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| GBDDXIA O/Poznan

Zespolu Arbitréw z daia 15 maja 2007 r.

.Zespéi Arbitréw w skladzie:

Przewodniczacy Zespotu Arbitréw

Agnieszha Buchwald

arbitrzy:

Ewa Hanna Burza

Waojciech Balicki

pr‘otokoiant

Katargyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.05.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Przedsi¢biorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A . Shupea, Ul. Piastéow 1

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych I Autostrad Oddziat W

Poznaniu, Poznan, Ul Siemiradzkiego 5a protestu z dnia 18.04.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawczego Przedsi¢biorstwo
Robot Drogowyceh 7. Siedzibg W Gnieznie

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obciaza Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych S.A., Stupca,

Ul. Piastow 1

1 nakazuje:

1y

2)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienr Publicznych koszty w wysokosci 4269 7t 25 gr
(stownie: cztery tysiace dwiescie sze$cdziesiat dziewied ziotych dwadzie$cia pigé
groszy) z kwoty wpisuuiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych S.A., Stupca, Ul. Piastow 1

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz xxx, stanowigcej
uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwotawezego poniesione z tytulu xxx
dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotua kwoty 15730 zt 75 gr (slownie: pietnascie tysigey siedemset
trzydziesci zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-

Mostowych S:A., Stupea, Ul Piastow 1 .

3. Uzasadnienie

Po zapoznaniu sie z dokumentacjq postepowania, dowodami ztozonymi do akt sprawy oraz po

wysfuchaniu wyjasnien stron, Zespol Arbitrow ustalil nastepujacy stan faktvezny:

Zamawiagjqcy — Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddzial w Poznaniu —

oglosita przetarg nieograniczony na ,, Przebudowe drogi krajowej nr 5 odcinek Modliszewko —

Gniezno od km 121+885 do km 123+830, di. 2,0 km”. Otwarcie ofert w przedmiotowym

postepowaniu odbylo sie dnia 12.04.2007y.
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Odwotujqcy — Przedsiegbiorstwo Robot Drogowo — Mostowych S.A. ze Stupey zlozylo w
dniv 19.04.2007r. protest wobec czynnosci polegajgcych na dokonaniu przez Zamawiajacego w
dniu 10.04.2007r. istoinej, zdaniem Odwolujacego, zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia. Odwolujqcy stwierdzil, iz w dniach od 10.04.2007r. do 12.04.2007r. nie bylo
technicznej mozliwosci wejscia na strone internetowq GDDKIA w Poznaniu celem ustalenia
ewentualnej modyfikacji SIWZ. Natomiast pozostalych uczestnikéw postgpowania Zamawiajqcy
powiadomif o zmianach za pomocq faxu. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad
okreslonych w art. 7 ust. 1 PZP. Zdaniem Odwolujqcego zgodnie z art. 38 ust. 4 PZP dokonana
modyfikacie SIWZ Zamawiagjgcy winien byl zamiescié na stronie intermetowej. Ponadto
Odwotujqcy wskazal, ze zgodnie z art. 38 ust. 6 PZP Zamawiagjacy wwzgledniajgc zakres
dokonanych na dwa dm'. przed otwarciem ofert zmian tresci SIWZ , winien byl dokonaé rowniez
zmiany ustalonego terminu skladania ofert, tym bardziej, ze zakresem zmian objeta byfa tabela
elementow rozliczeniowych robot.

Odwolujqcy wniést o uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, iz jego zdaniem jest
ono obarczone wadq uniemozliwiajqeq zawarcie waznej umowy (art. 93 ust. 1 pkt 7w zwigzku z

art. 146 ust. 1 pkt 6 PZP).

Zamawiajqcy pismem z dnia 27.04.2007 r. oddalit protest w calosci.
W uzasadnieniu Zan&awiajqcy podnidst, iz SIWZ udostepnil rowmiez na swojej stronie
internetowej a odwolujqcy nie zglaszajqc foktu pobrania z tejze stromy SIWZ spowodowal, .iz'
zamawiajqcy nie wiedzial o przystgpieniu tej firmy do postepowania przetargowego.
Zamawiajqcy ponadio dwukrotie odpowiadal wykonawcom na pytania. Tym, ktorym przekazal
SIWZ - w formie pisemnej. Umiescil takze odpowiedzi na swojef stronie internetowej. Zdaniem
Zamawiajqcego nie mial on obowigzku przediuzenia terminu skladania ofert, zgodnie z art. 38

ust. 6, poniewaz wprowadzone zmiany tego nie wymagaly, co potwierdza ziozenie prawidlowych
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ofert przez pozostalych wykonawcow. Niezgodny z prawdg jest réwnie: zarzut braku dostepu do
strony internetowej Zamawiajqcego, na co posiada on stosowne dowody.

Zdaniem Zamawigjgcego Odwolujqcy nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia a jego Zqdanie uniewaznienia postgpowania jest bezzasadne ze

wzgledu na fakt, iz pozostali wykonawcy ziozyli prawidlowo sporzqdzone oferty.

Odwolujgcy zlozyl w dniu 02.05.2007r. odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowier
Publicznych, w ktdrym zarzucil ograniczenie dostepu do udziatu w postepowaniu poprzez
uniemozliwienie zapoznania sie z modyfikaciami SIWZ na stronie internetowej Zamawiajqcego,
nieprzediuzenie terminu skladania ofert w zwiazku z dokonang zmiang SIWZ oraz nierdwne
traktowanie poprzez wysianie tylko wybranym Wykonawcom pisemnej informacji o dokonanych
modyfikacjach. Odwolujqcy podirzymal wszystkie zarzuty podniesione w protescie i wnidst o
uniewaznienie postepowania z wwagi na obarczenie go wadq uniemozliwiajacq zawarcie waznej
UMOWY.

Ponadto w uzasadnieniv Odwolujqcy podnidst, iz z protokofu postgpowania wynika, ze
Zamawiajqcy przekazal w formie faksowej tresé modyfikacii SIWZ Wykonawcom, ktdrym nie

przekazat specyfikacji bezposrednio.

Srodki zaskarzenia zostaly zlozone w ustawowych terminach.
Zespot Arbitrow po stwierdzeniu, ze w sprawie brak jest przestanek do odrzucenia odwolania,
przeprowadzil rozprawe, w toku kiérej strony podirzymaly dotychczasowe stanowiska.
Odwolujgcy ponowif wnioski przedstawione w odwolaniu a zamawiajqcy wnidst o oddalenie

odwolania.
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Zespot Arbitrow zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujqcy wywodzqe skutki prawne z tresci swojego odwolania winien byl przede
wszystkim udowodnié brak dostepu do strony internetowej Zamawiajgcego, czego zdaniem
Zespotu Arbitvéw nie uczynil. To Zamawigjacy przedstawit Zespolowi Arbitrow faks od firmy
Sprinz‘, bedacej administratorem strony internetowej Zamawiajqeego, z ktérego wynika, ze w
dniach od 10-12.04.2007r., a wiec w (terminie kwestionowanym przez Odwolujqcego, nie
wystepowaly przerwy w  dostepnosci serwisu internetowego Generalnej Dyrekcji Drog

Krajowych i Autostrad - www.gddkia. gov.pl. Zdaniem administratora w tvm czasie serwer

obstuzyl poprawnie 266.449 zadan. Zauwazvé nalezy, iz Oddziol Zamawiajacego w Poznaniu
korzysta réwniez z tej strony internetowej i nie posiada odrebnej. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Zamawigiqcy zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie mial obowiqzku
przediuzenia  terminu  skladania ofert.  Przepis powviszv obliguje Zamawiajqcego do
przedluzenia tego terminy, jezeli wartosé zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. W tym
przypadku wartosé zamowienia byla ponizej tej kwoty. Zdaniem Zamawiajqcego wprowadzone
zmiany w trefci SIWZ nie byly na iyle istotne, aby wymagaly dodatkowego czasu na
wprowadzenie zmian w ofertach. Fakt ten potwierdza zloienie prawidlowo sporzqdzonych
czterech ofert uwwzgledniajqcych zmiany wprowadzone przez Zamawiajqcego dnia 10.04.2007r.
Ponadto zauwazyé nalezy, ze odpowiedzi na pytania oraz zmiany SIWZ otrzymywali w formie
pisemnef wykonawcy, ktérzy ujawnili si¢ Zamawiajqcemu w postepowaniu poprzez pobranie
SIWZ w wersji papierowej, zadawanie pytan, czy chociazby informacje ustnq zlozong do
Zamawiajacego. Zdaniem Zespolu Arbitréw Odwotujgcy nie dolozyl nalezytej starannosci w celu
pozyskania wszystkich niezbednych informacji do przygotowania prawidlowej oferfy. Poniewaz

Zamawiajqcy nie wiedzial o zainteresowaniu postepowaniem Odwolujqeego (nie pobrat SIWZ w
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Jormie papierowej, nie zadawal pytan) nie moze by¢ mowy o nieréwnym frakiowaniu tegoz
wykonawcy w stosunku do pozostatych.

Zdaniem Zespolu Arbitrow Odwolujqcy nie udowodnil rowniez, iz przedmiotowe
postepowanie obarczone jest wadq uniemoZliwiajqcq zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. W zwigzku z powyiszym brak jest podstaw do uniewaznienia
postepowania ze wzgledu na naruszemie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 31 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pbzir. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

-~
Sadu Okregowego w ... A 8 L Ml

’ Niepotrzebune skreslic.
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