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Zespolu Arbitrow z dnia 30 marca 2007 r.

Zespol Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitréw
Lilia Kolat

arbitrzy:

Andrzej Bolestow Erenz

Jadwiga Maria Sowa
protokolant

Rafat Oksiriski

PO 10Zpoznaniu na rozprawie w dniu 30.03.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez

Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce, Nexel Polska Sp. z o.0., Biprogeo-Projekt Sp. z

0.0. Warszawa, ul. Cybernetyki 7
od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we

Wroctawiu  Wroctaw, ul. Powstaticéw Slaskich 186 protestu z dmia 01.03.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwolawezego

po stronie odwohijacego sie.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zarmawigjacemu powtlel)rzenie CZYNNOSCL 'badﬁﬁia;ﬁ)ceny
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2. Kosztami postepowania obciaza Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we

Wroctawiu  Wroctaw, ul. Powstaicéw Slaskich 186

i nakazuje:

1)

2)
(.

3)
¢ 4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokodei 4501 zt 25 or
(slownie: cziery tysiqce pigéset jeden zlotych dwadziescia pieé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, Nexel
Polska Sp. z 0.0., Biprogeo-Projekt Sp. z 0.0. Warszawa, ul. Cybernetyki 7

dokona¢ wplaty kwoty 4501 zt 25 gr (stownie: cztery tysiace pieéset jeden zlotych
dwadziescia pig¢ groszy) przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroclawiu Wroclaw, ul. Powstaficow  Slaskich 186 na rzecz
Kdnsorcjum: Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce, Nexel Polska Sp. z 0.0., Biprogeo-

Projekt Sp. z 0.0.  Warszawa, ul. Cybernetyki 7, stanowiacej uzasadnione koszty

uczesinika postepowania odwolawczego poniesione z tytutu kosziéw postepowania

dokona¢ wplaty kwoty 0 z1 0 gr (stownie:

na rzecz Urzedu Zamowienn Publicznych na rachunek dochodow

wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15498 zt 75 gr (slownie: pietnascie tysiecy czterysta
dziewigédziesigt osiem zlotych siedemdziesigt pieé¢ groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz Konsorcjum: Scetauroute S.A.

Oddziat w Polsce, Nexel Polska Sp. z 0.0., Biprogeo-Projekt Sp. z 0.0. Warszawa,

ul. Cybernetyki 7 .

3. Ugzasadnienie

prowadzi

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroclawiu

postepowanie 0 udzielenie  zamdwienia  publicznego  w  irybie  przetargu
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nieograniczonego na , Weryfikacje dokumentacji projektowej oraz pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacjiq Budowy Obwodnicy Wroclawia A-8”. Pismem z dnia 22.02.2007F.
Zamawigjqcy poinformowal Wykonawce — Konsorcjum firm: Scetauroute S.A. Qddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie, Nexel Polska Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Biprogeo — Projekt Sp. z 0.0.

we Wroclawiu o odrzuceniu oferty Konsorcium wobec nieustanowienia petnomocnika w

postgpowaniu w trybie art. 23 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwier

publicznych (4. Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.) — dalej jako ,ustawa” Zdaniem
Zamawiajqcego, w przypadku trzech wykonawcéw ubiegajgcych si¢ o zamdwienie, kazdy z nich
winien udzieli¢ umocowania dla pelnomocnika Konsorcium. Tymczasem jedynie dwdch Jjego
czlonkdw: Nexel Polska i Biprogeo - Projekt udzielito takiego pelnomocnictwa reprezentantowi

Jirmy Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, przy czym reprezentant Scetauroute nie wskazal

swojego pelnomocnika,

Czynnosé odrzucenia oferty zostala oprotestowana przez Konsorcium, ktdre w protescie z

dnia 01.03.2007r. zarzucito Zamawiajqcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiqzhu z art. 23 ust. 2 i art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez
niewlasciwe zastosowanie [ przyjecie, ze Profestujqcy w ogéle nie ustanowil pelnomocnika

Konsorcjum zgodnie z art. 23 ust. 2 usiawy;

- art. 14 ustawy w zwiqzku z ari. 63 § 1 k.c. poprzez zaniechanie wykladni petnomocnictw
zlozomych przez Protestujgcego z uwzglednieniem intencii mocodawedw, zasad wspolzycia

spotecznego oraz ustalonych zwyczajow;

- art. 7 ust. I ustawy poprzez utrudnianie konkurencji i nieréwne trakiowanie

wykonaweow w nastepsiwie calkowicie dowolnej wykladni pelnomocnictw ztoZzonych przez

- Protestujqcego;
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- art. 92 ust. 1 pkt 2w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy poprzez nie wskazanie w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Protestujqcego, z mocy Jjakich przepiséw odrebnych oferia ta jest
niewazna.

W uzasadnieniu protestu podniesiono, iz stanowisko Zamawigiqcego nie jest zasadne.

Konsorcjum ustanowilo w przedmiotowym postepowaniu petnomocnikiem w rozumieniu
preepisu art. 23 ust. 2 ustawy — Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce, co wynika z pelnomocnictw
udzielonych przez Nexel Polska i Biproego — Projekt; jak réwniez = tresci pkt 7 oferty, gdzie
oSwiadczono, ze Koﬁsorcjum bedzie reprezentowane przez lidera — firme Scetauroute.

Wobec powyziszego, Protestujace Konsorcium wnosito o uchylenie zaskarzonej czymnosci
Zamawiajqcego, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Konsorcjum
Jako najkorzystniejszej.

Zamawigjqcy pismem z dnia 09.03.2007r. protest oddalit

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy nie odnidst sie do zarzutéw
ujetych w protescie, wshazal natomiast na nowq okolicznosé w zakresie nienalezytego
umocowania petnomocnika Konsorcjium. Zdaniem Zamawigjqcego, z zalgczonych do oferty
dokumentow wynika, iz przy udzielaniu pelnomocnictwa w imieniu Nexel Polska Sp. z o.0.
. dzialal Pan Remy Vandenbusche, kdry jednoczesnie byt Jedyng osobq” upowazniong do
reprezentowania Scefauroufe S.A. na terenie Polski, co oznacza, iz pelnomocniciwo z dnia
14.12.2006¥. zostalo ud=zielone ,, samemu sobie”.

W zwiqzku = takim rozstrzygnigciem protestu Konsorcjum firm: Scetauroute S.A. Oddzial
w Polsce, Nexel Polska Sp. z o.0. oraz Biprogeo- Projekt Sp. z o.0. wnioslo odwolanie do
Prezesa UZP, w kidrym podtrzymato zarzuty i zqdania wjete w protescie. Dodatkowo
Odwolujacy podnidsl, iz stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajqcego W rozsirzygnieciu

protestu jest bledne, albowiem Nexel Polska udzielila pefnomocnictwa liderowi Konsorcium,
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Jako osobie prawnej, a nie Panu Remy Vandenbussche. Nie zachodzi zatem sytuacja dokonania

przez pelnomocnika czynnosci prawnej z samym sobq.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Zespol Arbitréw na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy oraz wyjasnies;
stron zloZonych ﬁa rozprawie ustalil i zwazyt, co nastepyje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwier publicznych wykonawcy wspdlnie
ubiegajqcy si¢ o zamdwienie maja obowiqzek ustanowienia pelnomocnika przynajmniej do
reprezentowania ich w postepowaniu 0 udzielenie zamdéwienia.

Przepisy ustawy - Prawo zamdwier: publicznych nie regulujq hwestii quzanych z
udzielaniem pefnomocnictw, a zatem stosownie do art. 14 ustawy zastosowanie w fej mierze

znajdujq przepisy kodeksu cywilnego.
Analiza oferty Odwolujacego wykazata, ze od oferty tej zalgczomo nastepujqce

petnomocnictwa:

- pelnomocniciwo udzielone przez Nexel Polska Sp. z o.0. z dnia 14.12.2006r. (str. 8

oferty),
- pelnomocnictwo udzielone przez Biprogeo-Projekt Sp. z 0.0. z dnia 5.01.2007r. (str. 9

oferty),

- pelnomocnictwo udzielone przez Dyrektora Generalnego Scetauroute S.A. z siedzibg w
Guyancourt (Francja) z dnia 4.04.2005r. (str. 11-15 oferty), udzielone Dyrektorowi Oddziatu
Scetauroute w Polsce - Panu Remy Vandenbussche do reprezentowania spétki Scetauroute w
zakresie m.in. "skladania i podpisywania wszelkich wnioskéw lub ofert przetargowych”.

Nadto w pkt 7 oferty zawarto oswiadczenie, ze konsorcjum bedzie reprezentowane przez

lidera konsorcjum - Scetauroute S.A. Oddziat w Polsce, w imieniu Scetauroute S.A4.
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W ocenie Zespotu Arbitréw powolane wyzej dokumenty w powiqzaniu z o$wiadczeniem z
pkt 7 oferty Odwolujqecego wykazujq iz komsorcjum wyznaczylo pefnomocnika  do
reprezentowania go w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie = przepisem
art. 23 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwies publicznych. Z tresci pefnomocnictw udzielonych przez
Jirmy Nexel Polska i Biprogeo-Projekt wynika, iz ustanowily one petnomocnikiem Konsorcjum
trzeciego konsorcjanta 1j. Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce. Z uwagi na to, iz petnomocniciwo
zostalo udzielone osobie prawnej, nie bylo wymagane dodatkowe wykazywanie w umocowaniu
kio takiego pelnomocnika bedzie reprezentowal Zgodnie bowiem z art. 38 K.c. osoba prawa
dziala poprzez swoje organy.

Ponadio nalezy zwrécié uwage na faki, ze Scetauroute S.A jest przedsiebiorcq
zagranicznym dzialajqcym na terenie Polski w formie oddziaty, co na zasadzie art. 87 ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807 zé zm.) zobowigzuje Spotke do
ustanowienia osoby upowaznione/ w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy. Tym samym
Jirma Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce mogla podejmowaé dzialania nie tylko poprzez swoje
organy statutowe ale takze poprzez reprezentanta jako przedstawiciela ustawowego spothi.

W Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce upowaznienie takie zostalo udzielone Panu Remy
Vandenbussche co wynika z wypisu z KRS-u tej firmy (strona 32 oferty). Stwierdzié zatem, ze
Zrodelm umocowania Pana Remy Vandenbusscha do dzialania w imieniu pelnomocnika
Konsorcjum - Scetauroute S.A. Oddzial w Polsce jest wprost zapis ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Nie istniala tym samym potrzeba udzielania tej osobie dodatkowych
petnomocnictw w kwestionowanym zakresie.

Niezaleinie od powyzszego Scetauroute S.A. jak wezesniej wskazano, udéielifa takiego

petnomocnictwa w dniu 4;.04.2005r. upowazniajae Remy Vandenbussche do dziclania w imieniu

spotki. W ocenie Zespolu Arbitréw Odwolujacy wykazat tym samym, ze Remy Vandenbussche
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Jest upowazniony do dzialania w imieniu petnomocnika Konsorcjium - Scetauroute S.A. Oddzial
w Polsce, a co za tym idzie w imieniu Konsorcjum.

Zespot Arbitréw nie podzielif przy tym stanowiska Zamawiajgeego zaprezentowanego w
rozstrzyvgnieciu  protesty, iz Remy Vandenbussche udzielajac w dniu  14.12.20067.
pelnomocniciwa w imieniu Nexel Polska udzielil takiego petnomocnictwa "samemu sobie”,

Z powyzszym zarzutem nie mozna sig zgodzié, albowiem Remy Vandenbussche dzialajqce
w imieniu Nexel Polska dzialat jako organ osoby prawnej tf. czionek zarzqdu spdiki przy czym
petnomocnikiem nie zostal ustanowiony on sam jako osoba fizyczna, lecz Scetauroute S.A.
Oddzial w Polsce. Okolicznos¢, iz Remy Vandenbussche jest reprezentantem Scetauroute S.A.
Oddzial w Polsce  nie moze w ocenie Zespolu Arbitréw przesqdzaé o wadliwosci
pelnomocnictwa udzielonego przez Nexel Polska w sytuacji gdy umocowanym zostaje o0soba
prawna - Scetauroute S.4. Oddzial w Polsce, ktéra to osobe Remy Vandenbussche reprezentuje
‘Jako przedstawiciel ustawowy.

Majge powyzsze na uwadze Zespot Arbitréw uznal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia
oferty Odwotujgeego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 23 ust. 2 oraz art. 89 ust.
1 pkt 8 ustawy - Prawo zaméwieri publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 6 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przyshiguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do

Sadu Okregowego we.. WMty

Przewodniczacy Zespolu Arbitréw:

B

FEQIRAIE Waseiwe Boupsy.
23 zgodnosé

=7

” Niepotrzebne skreslié.
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