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Odpis postanowienia

e SuRstrad

mZEéifﬁTi‘i Arbitréw z dnia 08 stycznia 2007 r.
Zespol Arbitrow w skladzie:

Przewodniczacy Zespohu Arbitréw

Wiestaw Piotr Durda

arbitrzy:

Wiadystaw Kazimierz Buda
Jarostaw Gospodarczyk

protokolant

Wioletta Wierzejska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 08.01.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Kopalnia Soli "Klodawa" 5.A., Klodawa, Aleja 1000-Lecia 2

od oddalenia przez zamawiajacego Genperalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddziat W

Katowicach, Katowice, Ul. My$liwska 5 protestu z dnia 11.12.2006 r.

przy  udziale  zglaszajacego  przystgpienic  do  postgpowama  odwolawczego

po stronie odwohygcego sie.

orzeka:

A+0drzuca odwolanie. —



2. Kosztami postgpowania obcigza Kopalnia Soli "Klodawa" S.A., Klodawa, Aleja 1000-Lecia 2
i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzedu Zaméwieni Publicznych koszty w wysokosci 4682 zt 94 gr
(stownie: cztery tysiace sze$€set osiemdziesigt dwa zlote dziewigcédziesigt cztery
grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez Kopalnia Soli "Klodawa" S.A., Klodawa,
Aleja 1000-Lecia 2

2) dokona¢ wplaty kwoty A gr (SlowWnie: e )

ZEYI et
3) dokonaé wplaty kwoty 7Zh gr (SPOWIHE! oo )
PIZEZ weeeeereruereecmaemneseeceensareenmencsaeasaseacs na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publiczhych na

rachunek dochodéw wlasnych UZP

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15317 zZt 6 gr (slownie: pigtnascie tysigcy trzysta
siedemnascie zlotych sze$¢ groszy) z rachunku dochodéow wlasnych Urzedu
Zamé6wien Publicznych na rzecz Kopalnia Soli "Kilodawa" S.A., Klodawa, Aleja

1000-Lecia 2 .

3. Uzasadnienie
W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na , Dostawe soli
drogowej do zwalczania i zapobiegania sliskosci na drogach krajowych administrowanych przez
GDDKid Oddzial w Katowicach”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
Zamawiajqcy w dniu 17.10.2006 r. dokonal wyboru oferty P.HU.P. ,,GER — POL” Sp. j. jako

najkorzystnicjszej. Odwolujacy w pierwszym swym protescie z dnia 20.10.2006 r. sformulowal

zarzuty odnoszqce si¢ miedzy innymi do niespelnie;;g przez PHUP. ,GER - POL” Sp. J.
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warunku okreslonego w pkt 7.2.3 SIWZ, domagajqc si¢ w konsekwencji wykluczenia tego
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwier publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z péin. zm.). Odwolujgcy
zakwestionowal referencje zalgczone do oferty PHUP. ,GER — POL” 3p. J., podnoszqc, iz
zostaly one podpisane niezgodnie ze sposobem reprezentacji ujawnionym w KRS. Ostatecznie, po
oddaleniu tego protestu przez Zamawiajqcego, wyrok w tej sprawie wydal Zespot Arbitrow w
dniu 20.11.2006 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-2785/06). Uwzgledniajac odwolanie w tym zakresie
Zespot Arbitréw nakazal Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Jak
wynika z tresci uzasadnienia wyroku z dnia 20.11.2006 r., Zamawiajqcy zostal zobowiqzany do
wezwania wykonawcy P.HU.P. ,GER — POL” Sp. j. do zlozenia dokumentu referencji w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowieri publicznych. Wezwanie to zgodnie z przytoczonym
wyrokiem mialo byé wykonane poprzez zlozenie dokumentu pochodzqcego od Scisle
sprecyzowanego podmiotu, tj. SITA Sp. z 0.0. Tak wigc te uzupelnione referencie mialy w istocie
dotyczyé konkretnej zrealizowanej dostaw,- korej zakresu i nalezytego wykonania na etapie
wnoszenia pierwszego protestu Odwolujgcy nie kwestionowal.

Zamawiajqcy wykonal wyrok z dnia 20.11.2006 r. poprzez wezwanie PHUP. ,GER —
POL” Sp. j. do uzupelnienia doimmentu referencyi wystawione_go przez SITA Sp. z o. 0.,
zaznaczajqe jednoczesnie, ze dokument ten ., powinien by¢ podpisany zgodnie z reprezentacjq
Firmy wskazanq w KRS”. W zakreslonym przez Zamawiajqcego terminie PHUP. ,GER -
POL " Sp. j. zlozyla referencje podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji fego podmiotu. W
konsekwencji powtérzenia czynnosci oceny ofert Zamawiajqcy ponownie wybral oferte P.HUP.
L GER — POL” Sp. j. jako najkorzystniejszq.

Biorqc pod uwage powyzsze okolicznosci Zespdl Arbitrow orzekajqcy w niniejszef

sprawie stwierdza, ze zachodzq przestanki do odrzucenia odwolania z dnia 22.12.2006 r. na

podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy - Prawo zaméwiert publicznych. W ocenie Zespotu
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Arbitrow zarzuty zawarte w odwolaniu wniesionym przez Odwolujqcego dotyczq czynnosci
uzupelnienia scisle okreslonych referencyi, ktérq to czynnosé Zamawiajqcy wykonal zgodnie z
wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 20.11.2006 r. Wyrok ten stanowi ostateczne rozstrzygnigcie
protestu z dnia 20.10.2006 r. Celem regulacji zawartej w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy - Prawo
zaméwien publiczaych (i analogicznej w art. 181 ust. 6 na etapie protestu) jest zapobiezenie
ponownemuy wWhnoszeniu przez wykonawcow srodkow ochrony prawnej na czynnosé powtérzong
przez Zamawiajqcego zgodnie z regutami zawartymi w ostateczrym rozstrzygnigciu protestu.

Skoro Zespol Arbitréw ustalil ze Zamawigjqcy zastosowal sie do wyroku z dnia
20.11.2006 r., to tym samym zachodzi przeszkoda wymieniona w art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy -
Prawo zaméwier publicznych do merytorycznego rozpoznania odwotania,

Majac powyzsze na uwadze Zespot Arbitrow postanowil jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 5 i 6 ustawy - Prawo zamowien publicznych.
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