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Zespolu Arbitréw z dnia 21 marca 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Marian Trzopek
arbitrzy:
Wactaw Baran
Maltgorzata Jasinska
protokolant
Katarzyna Kawulska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.03.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Mott Macdonald Limited I Lafrentz Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Ul. Walicéw 11

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych I Autostrad, Warszawa,

Ul. Zelazna 59 protestu z dnia 23.02.2007 r.

przy udziale zgtaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Dhv Polska Sp. Z
0.0. Z Siedziba W Warszawie

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Konsorcjum: Mott Macdonald Limited I Lafrentz Polska Sp.

z 0.0., Warszawa, Ul. Walicow 11

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4261 zt 15 gr
(stownie: cztery tysiace dwiescie sze$cdziesiat jeden zlotych pigtnascie groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Mott Macdonald Limited I Lafrentz
Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Ul. Walicéw 11

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 0 gr (stownie: trzy tysiace sze$Cset ztotych zero
groszy) przez inzynier rezydent, zastgpca inzyniera rezydenta, inspektor nadzoru na
rzecz Generalna Dyrekcja Drég Krajowych I Autostrad, Warszawa, Ul. Zelazna 59,
stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione
z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zamdéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15738 zt 85 gr (stownie: pigtnascie tysigcy siedemset
trzydziesci osiem ztotych osiemdziesiat pig¢ groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Mott Macdonald Limited I

Lafrentz Polska Sp. z 0.0., Warszawa, Ul. Walicéw 11 .

3. Uzasadnienie

Odwotujqcy w protescie 7 dnia 23.02.2007r. oraz w odwotaniu z dnia 07.03.2007r.

zarzucit Zamawiajqcemu, iz wybrat oferte najkorzystniejszq z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3, art.

24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych w ten sposob, iz nie wykluczyt wykonawcy DHV POLSKA Sp. z o.0. i nie odrzucit

ztozonej przez niego oferty. W uzasadnieniu protestu Odwotujqcy sie podniost, iz wykonawca
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DHV POLKA Sp. 7 o.0. podlega wykluczeniu z dalszego udziatu w postepowaniu, a jego oferta
podlega odrzuceniu, poniewaz w formularzu ofertowym Zamawiajqcy wymagat, aby wykonawca
zobowiqzatl sie do wykonania przedmiotu zamowienia w okresie 47 miesiecy liczqc od daty
rozpoczecia realizacji zamowienia. Natomiast wykonawca, ktorego oferte Zamawiajqcy uznat za
najkorzystniejszq zobowiqzat sie do wykonania przedmiotu zamowienia w okresie 47 miesiecy od
daty rozpoczecia. W zw. z tym istniejq waqtpliwosci odnosnie terminu rozpoczecia realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujqcy podniost rowniez, iz w zakresie terminu realizacji
zamowienia Zamawiajqcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ poprzez dodanie po wyrazach ,,od
daty rozpoczecia” wyrazow ,,realizacji zamowienia”.

Drugi zarzut dotyczqcy oferty najkorzystniejszej odnosit sie do doswiadczenia
zawodowego inzyniera kontraktu. Zamawiajqcy wymagat od osoby, ktora petni¢ bedzie funkcje
inzyniera kontraktu co najmniej 10 letniego doswiadczenia w samodzielnym zarzqdzaniu lub
nadzorowaniu przedsiewzie¢ realizacji inwestycji budowlanych. Ponadto Zamawiajgcy w
odpowiedzi na pytanie nr 29 podal, iz chodzi mu o takie funkcje jak: inzynier kontraktu, inZynier
rezydent, zastepca inZyniera rezydenta, inspektor nadzoru. W zwiqzku z powyzszym Pan Ambrozy
Skrodzki nie spetnia wymogow SIWZ w tym zakresie, poniewaz funkcje inzyniera kontraktu,
inzyniera rezydenta, zastepcy inzyniera rezydenta, inspektora nadzoru petnit tylko przez 6 lat i
okoto 6 miesiecy, a przynajmniej tak to wynika z zatqczonych do oferty dokumentow.

Trzeci zarzut dotyczyl opracowania opisujgcego procedury postepowania na
poszczegolnych etapach realizacji inwestycji. Zdaniem Odwotujqcego Zamawiajqcy w SIWZ
wymienit nazwy aktow prawnych, ktorych uregulowania prawne winny by¢ uwzglednione w
analizie ich wptywu na ograniczenie zasad FIDIC. Natomiast wykonawca w ztozonym
opracowaniu ,,organizacja i metodologia” poza opisami wprost wynikajqcymi z FIDIC nie
wspomina o ograniczeniach standardowych zasad FIDIC. W przedmiotowym opracowaniu nie

ma takze ani jednego odniesienia do ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani ustawy o

Strona3z7



finansach publicznych, ktore by w jakikolwiek sposob wptywato na zasady FIDIC, w
szczegolnosci je ograniczato zgodnie 7z oczekiwaniami Zamawiajqcego, co do sposobu
przedstawiania problemow na linii ustawa Prawo zamowien publicznych, ustawa o finansach
publicznych — FIDIC. Ponadto na str. 6 cytowanego opracowania wykonawca powotuje sie na
nieistniejqcq w SIWZ klauzule 2.3. Natomiast klauzula 2.5 cytowana w dokumencie wykonawcy
nie istnieje w SIWZ, zas kwoty warunkowe, na ktore zdaniem wykonawcy inZynier kontraktu
uzyska zgode Zamawiajqcego, wedtug samego Zamawiajqcego nie majq zastosowania.
W zwiqzku z powyzszym zdaniem Odwotujqcego oferta, ktorq Zamawiajqcy uznat za
najkorzystniejszq winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajqcy protest odrzucit, jako bezzasadny, natomiast przystepujqcy do protestu po
stronie Zamawiajqcego DHV POLSKA Sp. z o.0. wniost o oddalenie protestu, jako
nieuzasadnionego.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie przytaczajqc stosowne
argumenty na poparcie swych wnioskow.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznat odwotanie za
nieuzasadnione. Z tresci oferty ztozonej przez DHV POLSKA Sp. 7 o.o. (str. 3 oferty pkt 4)
wynika, Ze wykonawca ten zobowiqzuje sie do wykonania przedmiotu zamowienia w terminie 47
miesiecy od daty rozpoczecia. Majqc na uwadze zapisy wzoru umowy, ktory jest integralng
czesciqg SIWZ, w ocenie Zespotu Arbitrow nie ulega wqtpliwosci, Ze wykonawca ten zobowiqzat
sie do wykonania przedmiotu zamowienia terminie 47 miesiecy od daty jego rozpoczecia. W
zwiqzku z tym brak wyrazow realizacji zamowienia nie uprawnia Zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty.

Odnosnie zarzutu braku odpowiedniego doswiadczenia przez inZyniera kontraktu, Zespot

Arbitrow stwierdza, co nastepuje;
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Zamawiajqcy w SIWZ wymagat, aby osoba, ktora bedzie petni¢ funkcje inZyniera
kontraktu posiadata co najmniej 10 letnie doswiadczenie w samodzielnym zarzqdzaniu lub
nadzorowaniu przedsiewzie¢ realizacji inwestycji budowlanych, przy czym co najmniej jedna
inwestycja powinna dotyczy¢ budownictwa komunikacyjnego, tzn. obiektow mostowych, tuneli,
drog zelaznych, drog kotowych, portow morskich. Inwestycja ta powinna pomysinie zostac
zakonczona i rozliczona pod kierunkiem osoby wykazujqcej si¢ doswiadczeniem w tym punkcie.
Nastepnie Zamawiajqcy w odpowiedzi na pytanie nr 29 wyjasnit, iz chodzito o takie funkcje, jak:
inzynier kontraktu, inZynier rezydent, zastepca inzZyniera rezydenta, inspektor nadzoru. Sq to
funkcje nadzorcze. Nalezy wiec uznac, ze odpowiedz ta odnosi sie tylko do czesci wymogow
zawartych w SIWZ, a mianowicie do samodzielnego nadzorowania inwestycji budowlane;.
Zamawiajqcy nie wprowadzit jednak odpowiedniej zmian w tresci SIWZ, ktora by zawezata
posiadanie 10 letniego doswiadczenia wytqcznie do nadzorowania inwestycji budowlanych,
wobec czego nalezy uznad, iz nadal obowigzywat wymog legitymowania sie¢ doswiadczeniem w
samodzielnym nadzorowaniu lub zarzqdzaniu inwestycjami budowlanymi. Zwezenie takie bytoby
prawnie niedopuszczalne w trakcie trwania postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
gdyz w sposob zupetnie nieuzasadniony ograniczatoby konkurencje uniemozliwiajqc innym
wykonawcom wziecie udziatu w postegpowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych modyfikacja tresci SIWZ nie moze dotyczy¢ kryteriow oceny ofert,
warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu ich spetnienia. W ocenie Zespotu Arbitrow Pan
Ambrozy Skrodzki posiada co najmniej 10 letnie doswiadczenie w samodzielnym zarzqdzaniu lub
nadzorowaniu przedsiewziec realizacji inwestycji budowlanych, co zostato udokumentowane w
tresci oferty. W zwiqzku z powyzszym brak byto podstaw do wykluczenia wykonawcy z tego
powodu.

Niezasadny jest rowniez trzeci zarzut dotyczqcy tresci opracowania pn. ,,Organizacja i

metodologia zarzqdzania projektem VS”. Zamawiajqcy wymagat, aby kazdy z wykonawcow
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zatqczyt do oferty tego rodzaju opracowanie, ktore miato zawierac m.in. zrozumienie przedmiotu
zamowienia i metodologie, czyli opis procedur postepowania na poszczegolnych etapach
realizacji obiektu. Chodzito w szczegolnosci o komentarz wykonawcy dotyczqcy spraw majgcych
na pomysine wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie okreslenia celu i oczekiwanie
rezultatow. W szczegolnosci opracowanie powinno zawiera¢ zrozumienie —warunkow
miejscowych, zrozumienie stopnia ztoZonosci inwestycji, zrozumienie roli, jakq Zamawiajqcy
przewiduje dla wykonawcy tego zamowienia, a takZe zrozumienie ograniczen standartowych
zasad FIDIC wynikajgcych z prawa polskiego. Natomiast metodologia powinna zawierac opis
procedur postepowania na poszczegolnych etapach realizacji obiektow.

Powyzsze opracowanie nie byto oceniane przez Zamawiajqcego w sposob punktowy, a
tylko Zamawiajqcy winien ocenié, czy takie opracowanie jest wykonane i czy uznaje je za
wtasciwe. W zwiqzku z tym nie wymienienie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, czy
tez ustawy o finansach publicznych, czy tez inne nieistotne braki tego opracowania nie dawato
Zamawiajqcemu podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy. Jak wynika z wyjasnien
Zamawiajqcego w SIWZ wskazat elementy, ktore to opracowanie powinno zawiera¢ i miato ono
na celu pomoc wykonawcom w zrozumieniu przedmiotu zamowienia.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191
ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespot Arbitrow uwzglednit koszty zastepstwa

procesowego petnomocnika Zamawiajqcego w wysokosci 3600 zt.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€EOWEZO W ..cevuiviieiiieeiiieeiiieeiiee e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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