Sygn. akt UZP/Z0/0-1395/07

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 04 grudnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Wiestaw Piotr Durda
arbitrzy:
Jerzy Czaban
Marek Madalinski
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04.12.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Konsorcjum: Budimex Dromex S.A., STRABAG Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa S.A., Warbud
S.A., Warszawa, ul. Stawki 40

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59 protestu z dnia 29.10.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynnos¢ uniewaznienia postgpowania o udzielenie

zamOwienia publicznego oraz nakazuje Zamawiajacemu dokonanie czynnosci oceny ofert.



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59

i nakazuje:

y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4264 zt 79 gr
(stownie: cztery tysiace dwiescie sze$Cdziesiat cztery ztote siedemdziesiat dziewigé
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Budimex Dromex S.A.,
STRABAG Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa S.A., Warbud S.A., Warszawa, ul. Stawki
40

dokona¢ wplaty kwoty 7864 zt 79 gr (stownie: siedem tysigcy osiemset szes¢dziesiat
cztery zlote siedemdziesiat dziewig¢ groszy) przez Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 na rzecz Konsorcjum: Budimex
Dromex S.A., STRABAG Sp. z o0.0., Mostostal Warszawa S.A., Warbud S.A.,
Warszawa, ul. Stawki 40, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika postgpowania
odwotawczego poniesione z tytutu kosztow postgpowania oraz kosztow zastgpstwa
prawnego

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 35735 zt 21 gr (stownie: trzydziesci piec tysiecy siedemset
trzydziesci pig¢ ztotych dwadziescia jeden groszy) z rachunku dochodéw wtasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Budimex Dromex S.A.,
STRABAG Sp. z 0.0., Mostostal Warszawa S.A., Warbud S.A., Warszawa, ul. Stawki

40 .

3. Uzasadnienie
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W' trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Budowe drogi
ekspresowej S —8 Trasa Armii Krajowej od wezta Konotopa do wezta Prymasa Tysiqclecia
od km 1+099,00 do km 11+477,07”, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
Zamawiajqcy dokonal czynnosci uniewaznienia prowadzonego postepowania. Podstawq
prawng dziatania Zamawiajqcego byt art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006 Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.). Zamawiajqcy
poinformowat  wykonawcow, iz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,  ktorq
Zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Na te czynnos¢ Odwotujqcy wniost protest, zarzucajqc Zamawiajqcemu niezgodne Z
ustawowymi przestankami uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W ocenie Odwotujqcego Zamawiajqcy naruszyl art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 86 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajqcy protest oddalit uznajgc wszystkie zarzuty w nim zawarte za
bezzasadne.

Zachowujqc termin wynikajqcy z art. 184 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Odwotujqcy wniost odwotanie do Prezesa UZP.

Zespot Arbitrow ustaliti zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie 7 art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych uniewaznienie
postepowania w oparciu o przestanke okreslonq w tym przepisie moze nastqpic¢ dopiero po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Dokonanie czynnosci oceny ztozonych ofert
oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty pozwala dopiero na skonkretyzowanie sie
przestanki uniewaznienie postepowania okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jak ustalit Zespot Arbitrow, a takze przyznat to w trakcie rozprawy
petnomocnik Zamawiajqcego, Zamawiajqcy nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, w

zwiqzku z czymw sposob nieuprawniony dokonat uniewaznienia postepowania.
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Zasadny jest rowniez zarzut Odwolujqcego, iz informacja o  uniewaznieniu
postepowania zawiera uzasadnienie faktycznie nieodpowiadajqce zakresowi znaczeniowemu
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Z tresci tej informacji wynika, Ze
przestankq uniewaznienia byto skonfrontowanie kwoty, ktorq Zamawiajqcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podanej bezposrednio przed otwarciem ofert w
trybie art. 86 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, z cenami zawartymi w ofertach.
Tymczasem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien pulicznych wymaga, aby cena, a
konkretnie cena oferty najkorzystniejszej, porownywana byta z kwotq, ktorq Zamawiajgcy
moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Pojecia te nie sq toZsame znaczeniowo.

W konsekwencji, zdaniem Zespotu Arbitrow, Zamawiajqcy uniewaznit postepowanie z
naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Biorqc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, uwzgledniajqc koszty zastepstwa prawnego

w kwocie 3 600 ztotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€EOWEZO W ..cevuiviieiiiieiiieeiieeeiiee e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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