Sygn. akt UZP/Z0/0-1215/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 15 pazdziernika 2007 r.
Zespot Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Jolanta Machowska
arbitrzy:
Tadeusz Andrzej Ignatowicz
Stanistaw Chudecki
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.10.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
"MPRE" Spétka Pracownicza Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jana Kazimierza 62

od oddalenia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25 protestu z dnia 13.09.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwolawczego Konsorcjum Firm:
Peek Traffic Sp. Z O.0., Peek Traffic B.V., Rudawa, Ul. Krakowska 60

Ppo stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert



2. Kosztami postgpowania obciaza Generalng Dyrekcje Droég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Warszawie, Warszawa, ul. Minska 25

i nakazuje:

1)

2)

3)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwiehh Publicznych koszty w wysokosci 4203 zt 40 gr
(stownie: cztery  tysiace dwiescie trzy zlote czterdziesci groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez "MPRE" Spotka Pracownicza Sp. z 0.0., Warszawa, ul. Jana
Kazimierza 62

dokonaé wplaty kwoty 4203 zt 40 gr (stownie: cztery tysiace dwiescie trzy zlote
czterdziedci groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Warszawie, Warszawa, ul. Miniska 25 na rzecz "MPRE" Spétka Pracownicza Sp. z
0.0., Warszawa, ul. Jana Kazimierza 62, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw postgpowania

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxX) przez xxx na rzecz Urz¢du Zamoéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15796 zt 60 gr (stownie: pigtnascie tysiecy siedemset
dziewieédziesiat sze$¢ ztotych szedédziesiat groszy) z rachunku dochodéw wlasnych
Urzegdu Zamoéwien Publicznych na rzecz "MPRE" Spétka Pracownicza Sp. z o.0.,

Warszawa, ul. Jana Kazimierza 62 .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie prowadzi

postepowanie o zamowienie publiczne , ktorego przedmiotem jest ,, Konserwacja sygnalizacji swietlnej

znakow aktywnych D-6 na wysiegnikach, zasilanych energiq  elektryczna z sieci, znakéw zmiennej tresci

oraz oSwietlenia drogowego na drogach krajowych administrowanych przez Generalnq Dyrekcje Drog

Krajowych

i Autostrad Oddzial w Warszawie”. W postepowaniu tym Zamawiajqcy wybrat jako

najkorzystniejszq oferte zlozonq przez Konsorcjum firm : PEEK Trafic sp z o.0. i PEEK Trafic B.V. .
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Czynnos¢ wyboru oferty zostala oprotestowana w dniu 13 wrzesnia 2007 r przez MPRE Spotka
Pracownicza sp. z o.0 z siedzibqg w Warszawie . Zamawiajacy protest uwzglednil zarzut dotyczqcy
przedmiotowego zakresu polisy Konsorcjum deklarujqc , ze wezwie Konsorcjum w trybie art. 26 ust 3
ustawy Pzp o zlozenie wyjasnieti i ewentualne uzupelnienie dokumentu zawierajqcego biqd . W
pozostalym zakresie Zamawiajqcy protest oddalil jako niezasadny ( rozstrzygniecie z dnia 28.09.2007r)
Odwolujqcy wniést w dniu 2 pazdziernika 2007 r. odwolanie do Prezesa UZP. Zaréwno w protescie jak i
w odwolaniu zarzucit, ze wybrana oferta podlega odrzuceniu z nastepujqcych powodow:

1) oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tj. akt 202 KSHw zw. z art. 38139 §
1 kc oraz art. 58 kc. Jeden z uczestnikéw Konsorcjum —Firma PEEK Trafic Sp. z o.0. majqca siedzibe w
Polsce,  dziala bez organu zarzqdzajqcego. Spotka zostala zawigzana aktem notarialnym z dnia
13.09.2004 r., umowa spotki nie przewiduje przediuzonej kadencji czlonkow zarzqdu ( dluzszej niz rok ).
Mandaty cztonkéw pierwszego skladu zarzqdu Spotki, zgodnie z tresciq art. 202 KSH, wygasty z dniem
odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwierdzajqcego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy petnienia przez nich funkcji. Poniewaz czlonkowie zarzqdu Peter R. Peddemors i Wilem
Hartman po wygasnieciu ich mandatéw nie zostali powolani na nowq kadencje ( brak odpowiedniej
uchwaty o powolaniu) , nie mogli oni skutecznie reprezentowaé PEEK Trafic Sp. z 0.0. w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Konsekwencja powyzszego jest bezwzgledna niewaznosé wszelkich
oswiadczen skladanych przez ,rzekomy organ” w imieniu PEEK Trafic Sp. z o.0. ( w tym takze
petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum) skladajacych sie na tresé oferty,.

2) oferta jest niezgodna z SIWZ poniewaz przedlozona przez Konsorcjum polisa ubezpieczenia
OC nie spelnia wymagan zamawiajqcego zawartych w specyfikacji. Zamawiajgcy wymagal , by
wykonawcy ubiegajqcy sie o zamdwienie przedlozyli wraz z ofertq polise  ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci na kwote minimum 500.000 PLN.
Przediozona przez Komsorcjum polisa TuiR Warta S.A. zostala wystawiona wylqcznie na jednego
uczestnika Konsorcjum —~PEEK Trafic Sp. z o.0., a ponadio polisa nie obejmuje calosci dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez PEEK Trafic Sp. z 0.0. Poza zakresem ubezpieczenia pozostaje min.
wykonywanie instalacji elektrycznych sygnalizacyjnych —PKD 45.31 B oraz dzialalnosé instalacyjna —

PKD 31.20 B,
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3) petnomocnik reprezentujqcy uczestnikéw Konsorcjum nie zostal prawidlowo umocowany. Z
petnomocnictwa udzielonego przez uczestnikéw Konsorcjum ( spotki holenderskiej i spétki polskiej) w
dniu 25.07.2007 ¥, podpisanego przez P.R.Peddemorsa i W. Hartmana nie wynika, ktory z dwdch
podpiséw mial by¢ zlozony w charakterze uprawnionego do reprezentacji organu PEEK Trafic BV, a
ktory —organu PEEK Trafic Sp. z o.0. W przypadku spotki holenderskiej PEEK Trafic BV reprezentacja
jest jednoosobowa ( dyrektor P.R. Peddemors ) , natomiast spétka polska PEEK Trafic Sp. z o.o.
reprezentowana musi by¢ przez dwich czlonkéw zarzqdu. Samo zlozenie podpisow przez osoby , kidre
piastujq okreslone funkcje w organach obu spolek nie wyczerpuje wymogu formy pisemnej oSwiadczen
woli ztozonych w imieniu obydwu podmiotow,

4) przedlozone przez spotke holenderskq PEEK Trafik BV zaswiadczenia o niezaleganiu z
podatkami i skladkami na ubezpieczenie nie spelnia wymogow pkt 7.4.3 Instrukcji dla wykonawcow
(ogranicza sie do poswiadczenia o niezaleganiu z podatkiem od wynagrodzen i skladkami ubezpieczenia
spolecznego od wynagrodzen),

5) nie przedstawiono zaswiadczenia z Krajowego rejestru Karnego o niekaralnosci spolki PEEK
Trafic BV oraz czlonkow jej organu zarzqdzajaeego,

6) Oferta nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 7.4.8 w zw. z pkt 6.3 Instrukcji dla
Wykonawcow . W wykazie sprzetu Konsorcjum okreslito forme prawnq dysponowania czesciq sprzetu
niezbednego do wykonania zaméwienia jako ,,wypozyczenie”. Wypozyczenie stanowi synonim umowy
pozyczki , kidrej przedmiotem mogq byé wylqcznie vzeczy oznaczone co do gatunku , a nie rzeczy
oznaczone co do tozsamosci ( wyszczegdlnione maszyny) . Dla uregulowania z korzystania z cudzych
rzeczy prawo polskie przewiduje innego rodzaju umowy niz pozyczka np. najem, dzierzawa, lesasing,
uzyczenie, a zaden z powyziszych typow umowy nie zostal wyszczegdlniony w wykazie sprzetu ztozonym
przez Konsorcjum,

7) Konsorcjum powinno byé¢ wykluczone z postepowania (oferta uznana za odrzuconq) poniewaz
nie wykazalo sie wymaganym rocznym doswiadczeniem w zakresie konserwacyi znakéw D-6 (min. 10 kpl
okreSlonym w pkt 6.4 b Instrukcji dla Wykonawcéw. Przedstawione przez Konsorcjum referencje dotyczq

Jjedynie skrzyzowan , wyposazonych w urzqdzenia sygnalizacji §wietlnej.
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Odwotujqcy zarzucil Zamawiajqcemu naruszenie przepisu art. 89 ust 1 i 2, art. 24 ustawy
Prawo zamowien publicznych i zazqdal powtdrzenia czynnosci wyboru oferty. Uzasadniajqc swoj interes
w zlozeniu protestu wskazal, ze gdyby oferta wybranego Konsorcjum zostala odrzucona, to oferta
Protestujqcego zostata by wybrana jako najkorzystniejsza.

Wybrane Konsorcjum przed otwarciem posiedzenia w dniu 15.10.2007 r zglosilo swoje
przystqpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajqcego i zostalo przez Zespol Arbitréw
dopuszczone do postepowania odwolawczego.

Zespot Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy, wystuchaniu stron oraz analizie oryginalnej
dokumentacji postepowania, w tym oferty wybranego Konsorcjum ustalit i zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest zasadne, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty zastugujq na uwzglednienie.

1. Za zasadny zespot Arbitrow uznal zarzut , ze uczestnik Konsorcjum tj. PEEK Trafic z siedzibq
w Holandii nie dolqczyt do oferty dokumentu opisanego w SIWZ ( pkt 7.5 Instrukcji dla Wykonawcow) na
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp tj. dokument , o
ktorym mowa w § 2 ust 1 pkt b rozporzqdzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow, jakich
moze zZqdaé zamawigjqcy od wykonawcy oraz form , w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane . Przepis
ten stanowi, Ze wykonawca majqcy siedzibe poza terytorium RP skiada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe potwierdzajqce , ze nie zalega z uiszczaniem podatkow, oplat,
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowome , albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu. Natomiast z tre$ci uwierzytelnionego tlumaczenia zaswiadczenia wydanego przez
Urzqd Skarbowy Ultrecht-Gool wynika, ze spétka PEEK Trafic BV nie zalega z zaplatq podatku od
wynagrodzer i skladek ubezpieczenia spolecznego. Dokument ten jest wiec niepelny , nie potwierdza
niezalegania przez spétke z innymi podatkami i oplatami.

2. Na wuwzglednienie zastuguje rowniez zarzut dotyczqcy wymogu przediozenia
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej

na kwote minimum 500.000zt . Przedlozona przez Konsorcjum polisa ubezpieczenia OC nr

904310001736  WARTA S.A. wystawiona na spétke PEEK Trafic Sp. z o.0. nie obejmuje
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ubezpieczeniem dzialalnosci w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu
elektrycznego , oznaczonej kodem PKD -31.62 B oraz ustug w zakresie instalowania , naprawy i
konserwacji elektrycznej aparatury rozdzielczej i sterowniczej , oznaczonej kodem PKD 31.20 B,
bedacych przedmiotem zaméwienia. Podkreslié nalezy , ze powyziszy zarzut zostal przez
Zamawiajqcego uwzgledniony . W tym miejscu , zdaniem Zespolu Arbitrow nalezy jednak
wskazal, ze nie jest mozliwe po wyborze oferty uzupelnienie w/w dokumentu w trybie art. 26 ust
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajqcy moze wezwaé Konsorcjum w trybie art. 26
ust 3 ustawy Pzp o uzupelnienie dokumentéw dopiero po uchyleniu czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty i powtdrzeniu badania i oceny ofert.

W pozostalym zakresie Zespol Arbitréw nie podzielil stanowiska Odwolujqcego:

1) niezasadny jest zarzut , Ze spotka PEEK Trafic Sp. z o.0. nie posiada organu
zarzqdzajqcego, ktory mogl by skutecznie sklada¢ oswiadczenia woli w imieniu tej spotki .
Konsorcjum przedlozyto do oferty aktualny wypis z KRS ( z dnia 1.08.2007 ) , ktory jako
dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci ( art. 244 kpc i art. 17 ustawy o
KRS). Domniemanie to moglo by by¢ obalone tylko za pomocq dowodu przeciwienstwa —
wyroku sqdowego ustalajqcego, ze osoby wpisane jako czionkowie zarzqdu utracity swoj
mandat. Poza wypisem z KRS mandat czlonkow zarzqdu potwierdza uchwata zgromadzenia
wspolnikow PEEK Trafic sp z 0.0 z dnia 5 marca 2007r potwierdzajqca wybor na czlonkéw
zarzqdu P. R. Pedermorsa i W. Hartmana, przedlozona na rozprawie przez Przystepujacego do
postepowania odwolawczego.

2) niezasadny jest czarzut braku wumocowania pelnomocnika Konsorcjum
Petnomocnictwo zostalo udzielone jednoczesnie w jednym dokumencie pelnomocnictwa przez

obu uczesinikow Konsorcjum. Z treSci petnomocnictwa jednoznacznie wynika, ze podpisane pod
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nim osoby tj. P. R Peddemors i W. Hartman dzialajq w imieniu obu spélek . Potwierdzajq to
rowniez pieczecie firmowe znajdujqce sie pod petnomocnictwem .

3) niezasadny jest zarzut , ze Konsorcjum nie wykazalo, Ze spetnia postawiony w SIWZ
warunek dotyczqey doswiadczenia zawodowego w zakresie konserwacji znakéw D-6 (przejscia
dla pieszych) . Zamawiajacy wymagal, by wykonawcy ubiegajqcy sie o zamdwienie ( pkt 1.7
SIWZ) wykazali, ze wykonali w przesztosci zaméwienie obejmujqce co najmniej :

a) rocznq konserwacje sygnalizacji Swietlnej ( min. 10 skrzyzowan)

b) rocznq konserwacje znakéw D6 ( min. 10 kpl)

Spetnienie powyzszego warunku winno byé udokumentowane wykazem wykonanych prac
oraz referencjami potwierdzajqcymi naleiyte ich wykonanie. Konsorcjum zlozyto wykaz
wykonanych robot speiniajqcych wymagania stawiane przez Zamawiajqcego pkt a i b wraz z
potwierdzeniem ich nalezytego wykonania. Referencje potwierdzajq wykonanie robdt objetych
wykazem i nie muszq wymienial szczegblowego zakresu wykonanych prac. Z tresci
przedtozonych referencji wynika , ze PEEK Trafic BV wykonata dla Gminy Helmon od 2004 r
konserwacje 39 a dla Gminy Rotterdam 46 skrzyzowan wyposazonych w urzqdzenia wzbudzanej
sygnalizacji Swietlnej lqcznie z sygnalizacjq swietlng nad przejsciami dla pieszych (przynajmniej
Jedna sygnalizacja nad przejsciem dla pieszych na kazdym skrzyzowaniu) .

4) nie znalazt potwierdzenia w materiale dowodowym zarzut , e PEKK Trafic BV nie
przedstawita dokumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust 1 pkt 8 i 9 ustawy Prawo zamowieh
publicznych. W ofercie Konsorcjum znajduje sie zaswiadczenia wystawione przez holenderskie
Ministerstwo SprawiedliwosSci potwierdzajqce niekaralnosé spotki PEEK Trafic BV i czlonka
zarzqdu spotki P. Peddermosa,

5) niezasadny i pozbawiony znaczenia prawnego jest zarzut, ze Konsorcjum w wykazie
sprzetu jaki ma byé uzyty do wykonania zamowienia okreSlilo, ze sprzet ma byé

swypozyczony”. Okreslenie ,, wypozyczony” jest potocznym okresleniem dla sprzetu, ktdry nie
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jest wlasnosciq wykonawcy, a jedynie pozostaje w jego dyspozycji . Zamawiajqcy wymagat by
wykonawcy okreslili forme dysponowania sprzetem, a nie forme prawnq , czyli stosunek
zobowiqzaniowy na podstawie, ktérego wykonawca wlada sprzetem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencyi.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 51 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dorgezenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do

Sadu Okregowego w

" Niepotrzebne skregli¢.
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