Sygn. akt UZP/Z0/0-1135/07

WYROK

Zespolu Arbitréow z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw
Marek Rejman
arbitrzy:
Zofia Maria Ligocka
Dariusz Garncarek
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19.09.2007 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Ove Arup & Partners International Ltd., London/United Kingdom, 13 Fitzroy Steet

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w

Lodzi, L.6dz, ul. ED. Roosevelta 9 protestu z dnia 24.08.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego Xxx

po stronie odwotujacego sig.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza Ove Arup & Partners International Ltd., London/United

Kingdom, 13 Fitzroy Steet

i nakazuje:

1y

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4513 zt 9 gr
(stownie: cztery tysiace pigcset trzynascie ztotych dziewigé groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Ove Arup & Partners International Ltd., London/United
Kingdom, 13 Fitzroy Steet

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (slownie: xxx) przez Xxx na rzecz xxx, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwoltawczego poniesione z tytulu xxx
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzgdu Zamdéwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15486 zt 91 gr (stownie: pigtnascie tysigcy czterysta
osiemdziesiat szes¢ ztotych dziewigcdziesiat jeden groszy) z rachunku dochoddéw
wtasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Ove Arup & Partners International

Ltd., London/United Kingdom, 13 Fitzroy Steet .

3. Uzasadnienie

Zamawiajqcy, ktorym jest Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w

Lodzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Zarzqdzanie i nadzor

budowy autostrady A2 na odcinku wezet Strykow- Il - wezet Strykow I oraz zarzqdzanie,

weryfikacje dokumentacji projektowej i nadzor nad projektowaniem i budowq drogi tqczqcej

autostrade A2 z drogq krajowq nr 14 w korytarzu przysztej autostrady.”

Rozstrzygajqc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego po wykonaniu wyroku Zespotu

Arbitrow z

Podlaskiej

dnia 6 sierpnia 2007 r. Zamawiajqcy wykluczyt Odwotujqcego opierajqc sie na opinii

Okregowej Izby Budownictwa zgodnie, 7 ktorq uprawnienia p. Jerzego Przybytowicza
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nie spetniajq wymagan okreslonych specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia sq bowiem
ograniczone w zakresie nadzoru i kierowania.

Z decyzjq Zamawiajqcego nie zgodzit sie Odwotujqcy sktadajqc protest w protescie podniost, iz
posiadana przez Zamawiajqcego opinia Podlaskiej Okregowej Izby InZynierow Budownictwa nie
Jest wiqzqca i wytqcznie na jej podstawie Zamawiajqcy nie jest uprawniony do wywodzenia
skutkow prawnych w postaci wykluczenia z udziatu w postepowaniu Odwotujqcego. Zgodnie 7
obowiqzujgcymi regulacjami prawnymi jedynie decyzje i postanowienia o charakterze
indywidualnym mogq stanowi¢ podstawe do wywodzenia skutkow prawnych dla okreslonego
podmiotu, a wyjasnienie ewentualnych waqtpliwosci co do tresci decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych nastepuje w trybie art. 113 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego przez
organy samorzqdu zawodowego.

Zgodnie 7z art.113 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego postegpowanie w sprawie
wyjasnienia w drodze postanowienia tresci decyzji wszczyna, sie tylko na Zgdanie strony, ktorq
Jest osoba fizyczna legitymujqca sie takq decyzjq i majgca watpliwosci co do jej tresci lub na
zqdanie organu egzekucyjnego. Wyjasnienie - w drodze postanowienia - dokonywane jest przez
organ, ktory wydat decyzje. Odwotujqcy podniost w protescie, iz opinia Podlaskiej Okregowej
Izby Inzynierow Budownictwa nie ma charakteru indywidualnego i nie spetnia przestanek art.
113 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Podlaska Okregowa Izba InZynierow
Budownictwa nie jest organem wtasciwym do wydania postanowienia w przedmiocie
wyjasnienia ewentualnych watpliwosci, co do tresci decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych.
Decyzja nr 26/80/WBPP o stwierdzeniu przygotowania zawodowego p. J. Przybytowicza do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wdana zostata przez Urzqd
Wojewdodztwa Wroctawskiego i Miasta Wroctawia i przez ten organ lub jego nastepce prawnego
moze zosta¢ wyjasniona. Opinia Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nie ma

charakteru wiqzqcego, gdyz nie zostata wydana na podstawie wniosku strony, tj. p. J.
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Przybytowicza, ani wniosku organu egzekucyjnego. Stanowisko Podlaskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa jest opiniq, a nie postanowieniem, ktorego wymaga art. 113 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego nie moze zatem by¢é brana pod uwage w
przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Odwotujgcego w swietle orzecznictwa Zespotow Arbitrow zamawiajqcy w przypadku
powziecia watpliwosci dotyczqcych tresci ztoZonych oswiadczen i dokumentow na potwierdzenie
spetniania, warunkow udziatu w postepowaniu, nie moze wystqpi¢ o wyjasnienia do podmiotu
trzeciego, nie wystepujqc jednoczesnie do danego wykonawcy o ztozenie stosownych wyjasnien
ani nie informujqc go o tym.

W protescie podkreslono rowniez, iz wedle stanowiska Zespotu Arbitrow zawartego w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2007 r. UZP/Z0/0-944/07 wyktadnia gramatyczna decyzji o nadaniu uprawnien
budowlanych wskazuje na fakt spetnia wymogow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Rozstrzygajac protest Zamawiajqcy w pierwszym rzedzie podniost, iz protest wniesiony przez
Odwotujqcego dotyczy tych samych okolicznosci, na ktore powotywat sie juz w protescie
ztozonym w dniu 5 lipca 2007 r. W obu protestach Odwotujqcy zarzucit niezasadne wykluczenie
go z postepowania ze wzgledu na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, polegajqcego
na dysponowaniu kandydatem na stanowisko InZynier Rezydent, posiadajqcego wyksztatcenie
wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane do kierowania i nadzorowania robotami w
specjalnosci drogowej i/lub mostowej bez ograniczen lub odpowiadajqce im wazne uprawnienia
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowiqzujqcych przepisow. Jedno i
drugie postepowanie protestacyjne, dotyczq zakresu uprawnien budowlanych p. Jerzego
Przybytowicza i kwestii czy przedstawienie jego kandydatury na stanowisko Inzynier Rezydent -w
ofercie Ove Arup & Partners Limited Company nalezy uznac za spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu. Zdaniem Zamawiajqcego takie dziatanie Odwotujqcego stoi w sprzecznosci z art.
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181 ust. 7 Prawa zamowien publicznych, zgodnie z ktorym wykonawca wnoszqcy protest oraz
wykonawca wezwany do wziecia udziatu w postepowaniu toczqcym sie w wyniku wniesienia
protestu, nie mogq nastepnie wniesc kolejnego protestu powotujqc sie na te same okolicznosci.
Odnoszqc sie merytorycznie do protestu Zamawiajqcy podniost, iz Zespot Arbitrow wydajqc w
dniu 6 sierpnia 2007 r. wyrok o sygn. UZP/Z0O/0-944/07 stwierdzit m.in., Ze nie jest organem
upowaznionym do wyjasniania waqtpliwosci dotyczqcych zakresu uprawnien do wykonywania
samodzielnych funkcji w budownictwie. Zespot Arbitrow zobowiqzat Zamawiajqcego do
wystgpienia do wtasciwej izby inzynierow budownictwa w celu uzyskania opinii na temat zakresu
obowiqzywania uprawnien Pana Jerzego Przybytowicza. Wykonujqc wymieniony wyrok
Zamawiajqcy zwrdocit sie do Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z zapytaniem o
zakres uprawnien bedqcych, przedmiotem sporu.

Zdaniem Zamawiajqcego niezrozumiate jest podwazanie przez Odwotujgcego mocy wiqzqcej
opinii Podlaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa wydanej w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 113 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego do wyjasnienia waqtpliwosci co
do tresci decyzji niejednoznacznych lub dotknietych zawitosciq utrudniajqcq ustalenie sensu
rozstrzygniecia sprawy jest organ, ktory wydat takq decyzje. Decyzja o nadaniu uprawnien
budowlanych p. Jerzemu Przybylowiczowi wydana zostata przez Urzqd Wojewodztwa
Wroctawskiego i Miasta Wroctawia, ktory obecnie nie posiada juz umocowania do dokonywania
czynnosci tego rodzaju. Wobec powyzszego Polska Izba InZynierow Budownictwa, bedgc
nastepcq prawnym organow administracji panstwowej w przedmiocie nadawania uprawnien
budowlanych jest jedynie wtasciwa i uprawniona do wyjasniania uprawnien wydanych przez
swoje organy jak i organy uprawnione poprzednio.

Wydana na prosbe Zamawiajqcego opinia Podlaskiej Okregowej Izby InzZynierow ma zdaniem
Zamawiajqcego charakter indywidualny, dotyczy uprawnien konkretnej osoby tj. Pana Jerzego

Przybytowicza o numerze 26/80/WBPP wydanych w dniu 24 lutego 1980 r. i jednoznacznie
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przesqdza, Ze osoba ta nie posiada uprawnien w zakresie kierowania i nadzorowania robotami w
specjalnosci drogowej i/lub mostowej bez ograniczen.

Odnoszqc sie do wykluczenia Odwotujqcego 7z postepowania bez Zgdania wyjasnien
Zamawiajqcy stwierdzit, iz Odwotujqcy w protescie w sposob bezzasadny tqczy i myli ze sobq
przepisy art. 26 ust. 4 i art. 87 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajqcy podniost, iz
Odwotujqcy zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy a nastepnie uzasadnit
swojq teze przywotujqc wyroki Zespotow Arbitrow dotyczqce uzyskiwania przez Zamawiajqcych
wyjasnien na podstawie art. 87 Prawa zamowien publicznych. Pierwszy z przepisow wg
Zamawiajqcego dotyczy oswiadczen i dokumentow podmiotowych ztoZonych, na potwierdzenie
spetnienia warunkow (w tej grupie znajdujq sie uprawnienia Pana Jerzego Przybytowicza) i jest
obligatoryjny, drugi dotyczy zas wyjasnienia tresci oferty (nie dotyczy uprawnien budowlanych) i
ma charakter fakultatywny. Zamawiajqcy stwierdza, iz zastosowanie art. 26 ust. 4 nie mogto
mie¢ miejsca, poniewaz Zamawiajqcy jako podmiot posiadajqcy wiedze, i doswiadczenie w
przedmiotowej dziedzinie nie mial najmniejszych watpliwosci co do uprawnien Pana Jerzego
Przybytowicza. Od momentu zapoznania sie¢ z ich tresciq Zamawiajqcy byt i nadal jest
przekonajmy, Ze nie potwierdzajq one warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajqcy podkreslit, iz przywotane przez
Odwotujqcego w protescie wyroki Zespotow Arbitrow z dnia 2 listopada 2005 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-3120/05) oraz z dnia 3 listopada 2005 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-3159/05), odnoszq sie
sytuacji catkowicie odmiennych niz bedqca przedmiotem niniejszego postepowania. Pierwsze 7
orzeczen, dotyczy interpretacji przez Zamawiajqcego tresci oferty w zakresie spetnienia przez
oferowany sprzet okreslonych parametrow technicznych. W drugiej sytuacji Zamawiajqcy
powzigt watpliwosci co do tresci oferty, o ktorych wyjasnienie zwrocit sie w trybie art. 87 Prawa

zamowien publicznych do pod-wykonawcy z pominieciem wykonawcy generalnego. Zarzut

Strona 6z 9



Zespotu Arbitrow dotyczyt faktu, iz Zamawiajqcy ztamat w/w przepis dokonujqc wyjasnienia bez
udziatu i wiedzy wykonawcy.

Z argumentami Zamawiajqcego nie zgodzit sie Odwotujqcy sktadajqc odwotanie. W odwotaniu
podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartq w protescie podnoszqc jednoczesnie, iz odwotanie i
poprzedzajqcy go protest nie dotyczq tych samych okolicznosci, ktore uzasadniaty wniesienie
protestu w dniu 5 lipca 2007 r. W protescie wniesionym dnia 24 sierpnia 2007 r. Odwotujqcy
zarzucit Zamawiajqcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
dotyczqcych sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, poprzez zaniechanie
wyjasnienia waqtpliwosci co do tresci dokumentow potwierdzajqcych spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajqcych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, a przez to niezgodne z prawem wykluczenie

Odwotujqcego z udziatu w postepowaniu.

Zespot Arbitrow w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
przedtozonq Zespotowi Arbitrow dokumentacje postepowania oraz twierdzenia i dowody
przedtozone przez strony w trakcie rozprawy ustalil, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Zespotu Arbitrow Zamawiajqcy, dokonujqc ponownej analizy i oceny ofert,
w wyniku uwzglednienia wyroku Zespotu Arbitrow z dnia 06.08.2007r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-944/07), po pierwsze wystqpit do Izby Inzynierow Budownictwa o wydanie
stosowanej opinii dotyczqcej uprawnien Pana Przybylowicza, a po drugie dokonat analizy
wszystkich ofert.

Niezasadnym jest twierdzenie Odwotujqcego, iz Zamawiajgcy nie wykonat wyroku
Zespotu Arbitrow w zakresie uwzglednienia przy ocenie ofert oferty Odwotujqcego. Oferta ta

byta brana pod uwage, na co wskazuje chocby tres¢ protokotu z postepowania oraz
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ponowna decyzja Zamawiajqcego o wykluczeniu Odwotujqcego 7z postepowania. Zespot
Arbitrow w wyroku z dnia 06.08.2007r. nie przesqdzit, iz uprawnienia Pana Przybytowicza sq
wtasciwe. Zespot Arbitrow wyraznie podkreslit, iz nie jest uprawniony do interpretacji
uprawnien. Do interpretacji  takich uprawnien uprawnione sq organy samorzqdu
zawodowego. Zamawiajqcy, jako osoba trzecia w stosunku do osoby, ktorej nadano
uprawnienia, mogt wystqpi¢ co najwyzej o opinie dotyczqcq zakresu uprawnien i o takq
wystgpit. O wydanie  postanowienia  ostatecznie  stwierdzajqcego  zakres uprawnien
budowlanych w konkretnej  sprawie uprawniona jest jedynie osoba, ktorej takowe
uprawnienia wydano. W Swietle powyzszego Zamawiajqcy nie miat Zadnej mozZliwosci
wystgpienia o wydanie decyzji w zakresie interpretacji  uprawnien budowlanych. To
Odwotujqcy mogt wpltynqé na osobe, ktorq przewidziat do realizacji zamoéwienia o
wystgpienie celem wydania stosownej decyzji ostatecznie stwierdzajqcej zakres uprawnien.
Zamawiajqcy dokonujqc analizy ofert dokonat wykluczenia Wykonawcy opierajqc sie na
obiektywnych przestankach. O ile Zamawiajqcy byt przekonany co do nieprawidtowosci
dotqczonych uprawnien, nie byt zobowiqzany do wystepowania o wyjasnienia do
Odwotujqcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€EOWEZO W ..cevuiviieiiieeiiieeiiieeiiee e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skreslic.
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