Sygn. akt UZP/Z0O/0-1056/07

UZP/Z0O/0-1060/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 29 sierpnia 2007 r.
Zespot Arbitréw w skladzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Lubomira Matczuk - Mazus
arbitrzy:
Leonard Rozko
Michal Stefan Borys
protokolant
Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.08.2007 r. w Warszawie odwotan skierowanych w

drodze zarzadzenia Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 22 sierpnia 2007 r. do

tacznego rozpoznania,

a wniesionych przez

A. Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych i Mostowych
S.A., Przedsigbiorstwo Robdt Gorniczych "Mystowice" S.A., Warszawa, ul. Czackiego 15/17

B. Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG NL Untertagebau, Hochtief Construction AG,
Hochtief Polska Sp. z 0.0., Hermann Krichner Bauunternehmung GmbH, Hermann Kirchner

Polska Sp. z o0.0. Furholzener Strasse 12, Eching, Niemcy



od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i1 Autostrad,
Warszawa, ul. Zelazna 59 protestow z dnia

A 31 lipca 2007 r.

B 31 lipca 2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego :

1) Konsorcjum: Max Bogl A Josef Krysl, Stavebni A Lomarska Spolecnost, Kom Spol.,
Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska, Doprastav, A.S., Drienova 27, Bratislava,
Republika Stowacka Po Stronie Zamawiajacego - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1
Autostrad, Ul. Zelazna 59, Warszawa,

2) Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych I
Mostowych S.A., Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych "Mystowice" S.A., Warszawa, Ul.

Czackiego 15/17 Zgtaszajacego Swoje Przystapienie Do Postewpoania Odwotwczego

po stronie odwotujacego sig, tj. Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland Ag NI Untertagebau,
Hochtief Construction Ag, Hochtief Polska Sp. Z O.0., Hermann Krichner Bauunternehmung

Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp.Z O.0., Furholzener Strasse 12, Eching, Niemcy .

orzeka:

1. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Przedsiebiorstwo
Robot Drogowych i Mostowych S.A., Przedsiebiorstwo Robot Gorniczych "Mystowice" S.A.,
Warszawa, ul. Czackiego 15/17 oraz oddala odwolanie wniesione przez Konsorcjum: Alpine
Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska Sp. z o.o.,
Hermann Krichner Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. Furholzener

Strasse 12, Eching, Niemcy .
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2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Przedsigbiorstwo

Robot Drogowych 1 Mostowych S.A., Przedsigbiorstwo Robdt Gorniczych "Mystowice" S.A.,

Warszawa, ul. Czackiego 15/17 oraz Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG NL

Untertageben, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska Sp. z o0.0., Hermann Krichner

Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp. z 0.0. Furholzener Strasse 12, Eching,

Niemcy
i nakazuje:

)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 702 zt 49
gr (stownie: cztery tysiace siedemset dwa ztote czterdziesci dziewie¢ groszy) z
kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujacych sig, w tym:

koszty w wysokosci 2 351 zt 25 gr (stownie: dwa tysiace trzysta pigcdziesiat
jeden ztotych dwadziescia pigé groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych i
Mostowych S.A., Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych "Mystowice" S.A.,
Warszawa, ul. Czackiego 15/17,

koszty w wysokosci 2 351 zt 24 gr (stownie: dwa tysiace trzysta pigcdziesiat
jeden ztotych dwadziescia cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief
Construction AG, Hochtief Polska Sp. z 0.0, Hermann Krichner
Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. Furholzener

Strasse 12, Eching, Niemcy;

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 0 gr (slownie: trzy tysiace sze$c¢set ztotych zero

groszy) stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika post¢gpowania odwotawczego,

W tym:
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3)

4)

kwoty 1 800 zt 0 gr (slownie: jeden tysiac osiemset ztotych zero groszy) przez
Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A., Przedsigbiorstwo Robot Drogowych i
Mostowych S.A., Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych "Mystowice" S.A.,
Warszawa, ul. Czackiego 15/17 na rzecz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, ul. Zelazna 59, Warszawa, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika
postgpowania odwotawczego z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,

kwoty 1 800 zt 0 gr (stlownie: jeden tysiac osiemset zlotych zero groszy) przez
Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief
Construction AG, Hochtief Polska Sp. z 0.0, Hermann Krichner
Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. Furholzener
Strasse 12, Eching, Niemcy

na rzecz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59,
Warszawa, stanowiacej uzasadnione koszty uczestnika  postgpowania

odwotawczego z tytulu kosztow zastgpstwa prawnego;

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP, w tym
kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx,

kwoty 0 zt 0 gr (stownie: Xxx) przez xxx;

dokona¢ zwrotu kwoty 75297 zt 51 gr (stownie: siedemdziesiat pieé tysigcy

dwiescie dziewigédziesiat siedem ztotych pigédziesiat jeden groszy)

z rachunku dochodoéw wiasnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujacych sig, w tym:
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A kwoty 37 648 zt 75 gr (stownie: trzydziesci siedem tysigcy szescéset czterdziesci
osiem ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) na rzecz Konsorcjum: Polimex -
Mostostal S.A., Przedsigbiorstwo Robot Drogowych i Mostowych S.A.,
Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych "Mystowice" S.A., Warszawa, ul. Czackiego
15/17,

B kwoty 37 648 zt 76 gr (stownie: trzydziesci siedem tysigcy sze$éset czterdziesci
osiem ztotych siedemdziesiat szeSc groszy) na rzecz Konsorcjum: Alpine Bau
Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska
Sp. z 0.0., Hermann Krichner Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner

Polska Sp. z 0.0. Furholzener Strasse 12, Eching, Niemcy .

3. Uzasadnienie

W odwotaniach  wniesionych od  rozstrzygniecia protestow, Ww postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, ktorego przedmiotem jest, Budowa drogi
ekspresowej S-69 Bielsko — Biala - Zywiec — Zwardon, odcinek C2: Szre — Laliki, km 38+479
do km 43+155,74”, Odwolujacy zarzucili Zamawiajqcemu - Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibq w Warszawie — naruszenie przepisow  ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z dnia 2006 Nr 164, poz. 1163, z
pozn. zm.), w brzmieniu obowiqzujqcym po nowelizacji ustawy od dnia 25 maja 2006r. i
przed nowelizacjq obowiqzujqcq od dnia 11 czerwca 2007r.

1. Komsorcjum  firm:  Polimex - Mostostal S.A. z siedzibqg w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Robot Drogowych i Mostowych S.A. z siedzibq w Kedzierzynie - Kozlu,
Przedsiebiorstwo Robot Gorniczych ,,Mystowice” S.A. z siedzibq w Mystowicach (pierwszy

Odwolujqcy) zarzucit naruszenie przepisow:
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1) art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. zart. 23 i art. 45 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz art. 81 ustawy Prawo bankowe, poprzez zamiechanie wykluczenia z wudziatu w
postepowaniu Konsorcjum firm: Max Bogl a Josef Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom
spol., Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska, Doprastav A.S., Drienova 27, Bratislava,
Republika Stowacka, poniewaz wykonawcy nie wniesli wadium,

2)art. 89 ust. I pkt 2 wzw. zart. 87 ust. 21i art. 88 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez  przywrocenie do  postepowania Konsorcium  firm: Alpine Bau
Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska Sp. z o.o.,
Hermann Krichner Bauunternehmung GmbH, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. Furholzener
Strasse 12, Eching, Niemcy, z powodu uznania , Ze Konsorcjum popetnilo w ofercie oczywistq
omytke pisarskq, ktorq mozna poprawi¢ w trybie art. 88 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ewentualnie,

3) art. 24 ust. 2pkt 4 wzw. zart. 23 i art. 45 ustawy Prawo zamowien publicznych
oraz art. 81 wustawy Prawo bankowe, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum, z uwagi na brak wniesienia przez tych wykonawcow wadium zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

W' uzasadnieniu odwotania Odwotujqcy podat , ze Zamawiajqcy oddalit jego protest
w calosci, uznajqc:

Ad 1) Jako zasadnq argumentacje podang przez Konsorcjum firm: Max Bogl a Josef
Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom spol., Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska,
Doprastav  A.S., Drienova 27, Bratislava, Republika Stowacka, w przystgpinieniu do
postepowania toczqcego sie na skutek wniesienia protestu. Zdaniem Odwotujqcego czynnos¢
Zamawiajqcego narusza przepisy dotyczqce wniesienia wadium. W SIWZ pkt 10.1
Zamawiajqcy zqdal wniesienia przez wykonawcow wadium w wysokosci 5 000 000 ziotych.

Z dokumentu dolqczonego do oferty Konsorcjum (str. 1351 136), tj. dokumentu gwarancji
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wadialnej, wynika, ze gwarancja zostata udzielona na zlecenie spotki Max Bogl a Josef Krysl,
stavebni a lomarska spolecnost, kom spol.,  nazwanej w gwarancji wykonawcq. Dokument
wymienia  drugiego uczestnika konsorcjum, jednak gwarant przyjal odpowiedzialnos¢
wylqcznie za dziatania i zaniechania wykonawcy. Odwolujqcy podal, ze wykonawcy wspolnie
sktadajqcy oferte ponoszq odpowiedzialnos¢  solidarnq dopiero na etapie wykonania
umowy (art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych), zatem wniesione wadium nie
zabezpiecza interesu Zamawiajqcego. W ocenie Odwolujqcego wadium musi by¢ wniesione
przez wszystkich wspolnie ubiegajqcych sie o dane zamowienie wykonawcow. Odwotujqcy
twierdzil, zZe przedstawionego stanu faktycznego nie zmieniajq dolqczone do protestu
wyjasnienia banku Societe Generale S.A. w Polsce, bowiem wyjasnienia te zloZone zostaly
w dniu 03.08.2007r., a wiec po zloZeniu oferty. Rozszerzona odpowiedzialnos¢ gwaranta
wobec drugiego uczestnika konsorcjum, tj. wobec firmy DOBRASTAV A.s., rozpoczyna sie
dopiero od tej daty,

Ad 2) Zamawiajqcy, oceniajqc oferte Konsrocjum firm: Alpine Bau Deutschland AG
NL Untertagebau, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska Sp. z o.0., Hermann Krichner
Bauunternehmung GmbH, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. Furholzener Strasse 12, Eching,
Niemcy odrzucil jq, uzasadniajqc, iz tres¢ oferty ni e odpowiada tresci SIWZ, nastepnie na
skutek uwzglednienie protestu tegoz Konsorcjum uznal, Ze cene oferty poprawi jako efekt
oczywistej omyltki pisarskiej, poprzez pominiecie blednie wycenionych pozycji 57, 59, 62,
63, 64, 67 ,,Roboty Inzynieryjne - Tunel”.

W ocenie Odwotujqcego czynnos¢ taka jest niedopuszczalna, gdyz nie ma w tym
przypadku miejsca omytka rachunkowa w obliczeniu ceny, a tym bardziej oczywista omytka
pisarska.  Brak jest podstaw do poprawienia oferty w trybie art. 88 ustawy Prawo
zamowien publicznych , bowiem mozliwosci poprawienia omytki rachunkowej w obliczeniu

ceny przedstawione zostaly w tym przepisie w sposob zamkniety i wyczerpujqcy.
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Ad 3) Niezaleznie od zarzutu wskazanego w Ad. 2 Konsorcjum nie wniosto wadium i
powinno zosta¢ wykluczone z udziatu w postepowaniu. W dokumencie wadialnym wskazano
jedynie spotke ALPINE BAU Deutschland AG, a tymczasem oferte ztoZylo konsorcjum
sktadajqce sie z wielu wykonawcow.

Odwotujqcy wnidst o  nakazanie — Zamawiajqcemu:  uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej  oferty, dokonania ponownej oceny ofert, w tym wykluczenie z
postepowania Konsorcjum firm: Max Bogl a Josef Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom
spol., Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska, Doprastav A.S., Drienova 27, Bratislava,
Republika Stowacka, wykluczenia z postepowania, bqdz odrzucenia oferty Konsorcjum firm:
Alpine Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska Sp. z
0.0., Hermann Krichner Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.o.
Furholzener Strasse 12, Eching, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zloZonej przez
Odwoltujqcego.

Zamawiajqcy oddalit protest w catosci, wskazujqc jednoczesnie na zasadnosc
argumentacji podniesionej przez Konsorcjum: Max Bogl a Josef Krysl, stavebni a lomarska
spolecnost, kom spol., Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska, Doprastav A.S., Drienova
27, Bratislava, Republika Stowacka w przystqpieniu do postepowania protestacyjnego.

2. Konsorcjum: Alpine Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction
AG, Hochtief Polska Sp. z o.0., Hermann Krichner Bauunternehmung Gmbh,  Hermann
Kirchner Polska Sp. z o.0. Furholzener Strasse 12, Eching, Niemcy (drugi Odwotujqcy),
ktorego protest zostal czesciowo uwzgledniony i Zamawiajqcy podal, Ze bledy oferty nie
skutkujq niezgodnosciq tresci oferty z tresciq SIWZ, lecz powinny by¢ uznane jako oczywiste
omytki pisarskie i rachunkowe, odwotujqc sie o d oddalenia protestu w pozostatej czesci
zarzucil Zamawiajqcemu naruszenia art. 7 ust. 1w zw. z art. 89 ust. I pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych, poprzez nieodrzucenia oferty Konsorcjum  firm: Max Bogl a Josef
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Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom spol., Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska,
Doprastav A.S., Drienova 27, Bratislava, Republika Stowacka. W ofercie tego Konsorcjum:

1/ nie okreslono w ,, Tabeli Danych Korekcyjnych - Wagi i Wskazniki” symbolu
wskaznika dla Robot Drogowych i Mostowych (str. 21 oferty), co moze spowodowac
dowolnos¢ interpretacyjnq w korekcie cen,

2/ brak Systemu Zapewnienia Jakosci w realizacji tunelu.

Odwoltujqcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajqcemu:
odrzucenia oferty Konsorcjum : Max Bogl a Josef Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom
spol., Dvorakowa 998, Dobrany, Republika Czeska, Doprastav A.S., Drienova 27, Bratislava,
Republika  Stowacka,  dokonanie — wyboru  oferty  najkorzystniejszej  zloZonej przez
Odwolujqcego i obciqzenie Zamawiajqcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem
kosztow przedstawionym podczas rozprawy.

Zamawiajqcy oddalil czesciowo protest i podal, Ze brak wpisania w Tabeli Danych
Korekcyjnych symbolu wskaznikow nie oznacza niezgodnosci tresci oferty z tresciq SIWZ.
Wskazniki te zostaly przez Zamawiajgcego okreslone, a Wykonawca potwierdzil, ze
przyjmuje je za podstawe ewentualnych zmian ceny. Przedstawiony przez Konsorcjum
System Zapewnienia Jakosci odpowiada wymaganiom Zamawiajqcego okreslonym w SIWZ,
jest zgodny z normq ISO 9001. Natomiast szczegotowe Programy zapewnienia jakosci
odnosnie poszczegolnych robot majq by¢ - zgodnie z Warunkami Kontraktu i Specyfikacjq
Technicznq - przedstawione inZynierowi po rozpoczeciu robot.Zarzut dotyczqcy kwalifikacji
Pana Kornika Zamawiajqcy odrzucit jako zgloszomy po terminie, natomiast w zakresie
zarzutu braku oswiadczenia (formularz ZP -11) stwierdzil, Ze osoby, ktorych dotyczq zarzuty
ztozyly oswiadczenia ponownie.

W sprawie oznaczonej sygn. akt UZP/Z0O/0-1056/07 do postepowania odwotawczego,

na skutek odwolania wniesionego przez Odwolujqcego — Konsorcjum - Lider Polimex -
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Mostostal S.A. przystqpito Konsorcjum, reprezentowane przez Max Bogl a Josef Krysl, stavebni
a lomarska spolecnost, kom. spol., po stronie Zamawiajqcego. Odwotujqcy cofngl swoje
odwolanie w zakresie rozstrzygniecia protestu wniesionego samodzielnie w dniu 31.07.2007r.
Podtrzymat tylko odwolanie w zakresie rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Lidera
Konsorcjum, ktorego Liderem jest ALPINE BAU Deutschland AG., poprzez uwzglednienie
tego protestu i uznanie, iz odrzucenie oferty tego Konsorcjum bylo bezzasadne. W tej sytuacji
rowniez cofnql przystgpienie do postepowania odwotawczego Lider Konsorcjum: Max Bogl a
Josef Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom. spol. Zespot Arbitrow rozpatrywat odwolanie
powyzsze wylacznie w zakresie zarzutow dotyczacych uwzglednienia protestui przywrocenia
Konsorcjum, ktorego Liderem jest ALPINE BAU Deutschland AG do poostepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

W sprawie oznaczonej sygn. akt UZP/ZO/0-1060/07, gdzie odwolanie wniost Lider
Konsorcjum - ALPINE BAU Deutschland AG do postepowania odwolawczego  przystqpili
wykonawcy: Lider Konsorcjum: Polimex - Mostostal S.A. po stronie Odwolujqcego oraz
Lider Konsorcjum - Max Bogl a Josef Krysl, stavebni a lomarska spolecnost, kom. spol. po
Stronie Zamawiajqcego.

Podczas rozprawy Strony i uczestnicy postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Na podstawie ustalen dokonanych w trakcie rozprawy, w tym przeprowadzonego
postepowania dowodowego, Zespol Arbitrow uznal, ze oba odwolania nie zastugujq na
uwzglednienie.

Odwolanie wniesione przez Lidera Konsorcjum, tj. Polimex - Mostostal S.A.,
rozpatrywane byto wylqcznie w granicach zarzutow dotyczqcych uwzglednienia protestu
wniesionego przez Alpine Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG,
Hochtief Polska Sp. z o.0., Hermann Krichner Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner

Polska Sp. z 0.0. W zwiqzku z tym, iz Odwotujqcy cofngl swoje odwolanie wniesione na
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skutek oddalenia jego samodzielnego protestu, a w odwolaniu od uwzglednienia protestu
wniesionego przez Alpine Bau Deutschland AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG,
Hochtief Polska Sp. z o.0., Hermann Krichner Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner
Polska Sp. z o.0., do ktorego to postepowania protestacyjnego Odwotujqcy przystqpitl, nie
podwazyt wyboru najkorzystniejszej  oferty. Odwotujqcy utracil interes prawny w
dochodzeniu swoich roszczen, a zatem mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejszq.
Podwazajqc uwzglednienie protestu wniesionego przez Konsorcjum Alpine Bau Deutschland
AG NL Untertageben, Hochtief Construction AG, Hochtief Polska Sp. z o.0., Hermann Krichner
Bauunternehmung Gmbh, Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0., w wyniku ktorego
Konsorcjum to powroci do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie
zakwestionowal w niczym wybranej oferty. Z tego powodu zarzuty merytoryczne nie byly
rozstrzygane. Poprzez istnienie interesu prawnego generalnie przyjmuje sie istnienie
mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego w toczqcym sie postepowaniu. Tak wiec
nieodlqcznym elementem jest podwazenie wyboru najkorzystniejszej oferty zloZonej w tym
postepowaniu przez innego wykonawce.

W zakresie odwotlania wniesionego przez  Lidera Konsorcjum: ALPINE BAU
Deutschalnd AG nie potwierdzily sie zarzuty Odwolujqcego oraz zarzuty Przystepujqcego
do tego postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujqcego.

Zgodnie z SIWZ Wykonawcy mieli uzupetni¢c Formularz 2.1, poprzez wypelnienie
miejsc wykropkowanych. W Tabeli Danych Korekcyjnych - Wagi i Wskazniki — w kol.
Symbol wskaznika - zarowno w pierwotnej wersji tej tabeli, jak i tabeli zaktualizowanej, nie
podano zadnych miejsc wykropkowanych. Zatem Zamawiajqcy nie miatl Zadnych podstaw, by
z powodu braku symbolu wskaznika odrzuci¢ oferte wykonawcy. W przypisie pod tabelq
Zamawiajqcy jednoznacznie okreslit, jakie tablice GUS — u, okreslajqce wskazniki cen

obiektow drogowych, bedq mialy zastosowanie. Ponadto opis wskaznika we wszystkich
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ofertach zostal przedstawiony z jednoznacznym opisem Zamawiajqcego przedstawionym w
SIWZ. W tej sytuacji zarzut ten jest niezasadny.

Odnosnie braku opisu Sytemu Zapewnienia Jakosci, Zespol Arbitrow uznal, iz rowniez
nie mozna przypisa¢ wybranej ofercie jej niezgodnosci z tresciq SIWZ.

Formularz 2.4 zal. do SIWZ pn. ,Opis systemu zapewnienia jakoSci”
zobowiqzywal wykonawcow do zloZenia oswiadczenia, Ze przedmiot zamowienia bedzie
realizowany  zgodnie z opisanym  Systemem  Zapewnienia Jakosci. Zamawiajqcy
jednoznacznie sprecyzowat, zZe opis musi by¢ zgodny z wymaganiami normy ISO 9001, a
jezeli wykonawca posiada certyfikat ISO 9001 — sposob zapewnienia jakosci musi wynikac z
wdrozonego systemu 1SO. W zaskarzonej ofercie zlozZono certyfikaty na str. 115 i 130 —
tlumaczenia tlumaczy przysieglych z jezyka czeskiego i stowackiego.

Wobec tego wykonawca ten w swojej ofercie powinien przedstawi¢ System
Zapewnienia Jakosci odpowiadajqcy wdrozonemu systemowi ISO. Opis taki zostal
przedstawiony w ofercie na str. od 103 do 112. Zamawiajqcy nie przedstawit minimalnych
granicznych ~ wymagan w zakresie sporzqdzenia opisu, zatem opis odpowiadajqcy tresci
certyfikatu 1SO 9001, przedstawiony w ofercie, nie moze byc¢ podwazony.

Z tych wzgledow Zespol Arbitrow uznal, Ze oba odwolania nie zastugujq na
uwzglednienie i na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych orzeki,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, ograniczajqc  wynagrodzenie
petnomocnika Zamawiajqcego do {qcznej kwoty 3 600 ziotych (§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu od odwolania oraz szczegotowych zasad rozliczania

kosztow w postepowaniu odwotawczym (Dz.U. Nr 87, poz. 608).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevvieiieeeiieiieeieeiie e

" Niepotrzebne skregli¢
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