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Zespolu Arbitrow z dnia 16 sierpnia 2007 r.
Zespét Arbitrow w skladzie:
Przewodniczacy Zespohu Arbitrow
Maria Jolanta Orlik
arbitrzy:
Malgorzata Wajda
Zbigniew Marcin Nycz
protokolant

Katarzyna Kawulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.08.2007 . w Warszawie odwotlania wniesionego przez
Konsorcjum: Scott Wilson Ltd Wiclka Brytania reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z

0.0. Oddziat w Polsce, MBI Sp. z 0.0., PP "PROMOST CONSULTING", Warszawa, ul. Rejtana

17

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowyéh i Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59 protestu z dnia 16.07.2007 .

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego Ws Atkins - Polska
Sp. Z 0.0. Z Siedziba W Warszawie
po stronie zamawiajacego, i ¢ Jii ceot.. o 2N



1. Uwzglednia odwolanie i uniewasnia postepowanie.

\J
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2. Kosztami postgpowania obciaza Generalna Dyrekeja Drog Krajowych 1 Autostrad, Warszawa,

ul. Zelazna 59

1 nakazuje:

1)

2)

3)

4

zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zaméwien Publicznych koszty w wysokodci 4107 21 25 or
(stownie: cztery tysiace sto siedem zlotych dwadziescia pig¢ groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Scott Wilson Ltd Wielka Brytania
reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce, MBI Sp. z o.0.,
PP "PROMOST CONSULTING", Warszawa, ul. Rejtana 17

dokona¢ wptaty kwoty 7707 z1 25 gr (stownie: siedem tysiecy siedemset siedem
zlotych dwadziescia pig¢ groszy) przez Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad, Warszawa, ul. Zelazna 59 na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Ltd Wielka
Brytania reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z o.0. Oddzial w Polsce, MBI
Sp. z 0.0., PP "PROMOST CONSULTING", Warszawa, ul. Rejtana 17, stanowigcej
uzasadnione koszty uczestnika postepowania odwolawczego poniesione z tytulu
kosztéw postgpowania i kosztéw zastepstwa procesowego

dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zaméwien
Publicznych na rachunck dochodéw whasnych UZP

dokonaé¢ zwrotn kwoty 15892 zt 75 gr (stownie: pif;maééie tysiecy osiemset
dziewigtdziesigt dwa zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Scott Wilson Ltd
Wielka Brytania reprezentowany przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce,

MBI Sp. z 0.0., PP "PROMOST CONSULTING", Warszawa, ul. Rejtana 17 .

3. Ugzasadnienie
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Zamawiajqcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie prowadzi
postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na zarzqdzanie projektem
Funduszu Spojnosci — Przebudowa drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowa — Eavicut KM
527+4356-613+767,30 wraz z nadzorem nad realizacjq robdét.

Zamawigjqcy rozstrzygngl  przetarg  w dniu 10 lipca 2007r , wybierajqc oferte
ARCADIS Profil Sp. z o.0., odrzucajqc jako niezgodne ze Specyfikacjq Istotnych Warunkéw
Zamdwienia oferty Architects Sp. z 0.0 i ECM Grup Polska Sp. z o.0.

Na te czynnosé Zamawiajqcego z protestem wysigpito Konsorcium w sklad ktérego
wchodzq

1) Scott Wilson Ltd , Scott Mouse ,Basing View , Basingstoke ,Hampsire RG21 4JG ,
Wielka Brytania reprezentowane przez Scott Wilson Ltd Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce z siedziba w
Warszawie,

2) MBI- Matopolskie Biuro Inwestycyjne Sp.z o.0. z siedzibg w Krakowie

3) Pracownia Projektowa ,, PROMOST COSNSULTING” z siedzibq w Rzeszowie.

Protestujqc postawil Zamawiajqcemu zarzuty:

1) nieodrzucenia z naruszeniem art.89 ust.lIpkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r Prawo zaméwien publicznych /Dz.U. z 2006r Nr 164 , poz.1163 z péin.zm./ oferty
ARCADIS Profil Sp z 0.0. w Warszawie,

2) wyboru jako najkorzystniejszej , oferty wykonawcy kiéra zgodnie z art.89
ust.1 pkt 2 ustawy pzp podlega odrzuceniu, |

3) nieodrzucenia z naruszeniem art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp oferty TPF
PLANEGE — Consultores de Engenharia e Gestao S.A. z siedziba Lizbona Portugalia i
E&L Architects Sp z 0.0. w Warszawie |

4) nieodrzucenie z naruszeniem ai1.89.ust.] pkt 2 ustawy pzp oferty WS

Atkins —Polska Sp zo.0. w Warszawie ,
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5) nieodrzucenia z naruszeniem art.89 ust.l pkit 2 ustawy pzp , oferty
konsérq'um Mott MacDonald Limitem z siedziba w Wielkiej Brytanii i Lafrentz Polska

Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu | |

6) odrzucenia oferty protestujqcego jako niezgodnej z art.89 ust.l pkt 2
ustawy pzp,

7) niewybrania oferty protestujqcego jako najkorzystniejszej ,

8) przeprowadzenia postepowania z naruszeniem art.7 ust.l ustawy pzp 4.

zasady uczciwej konkurencji i réwnosci stron w postepowaniu ,

9 nieuwaznienie postepowania ze wzgledu na naruszenie przepisu art.38

ust.d ustawy , ktéré to naruszenie mialo wplyw na wynik postepowania zgodnie z

dyspozycjq art.93 ust. 1 pkt 7w zwigzku z art. 146 ust.1 pkt 6 ustawy pzp.

Protestujqcy wskazujgc na powyisze zarzuty , podnibst iz jego interes doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajqcego przepiséw art.89 ust. 1 pkt 2 oraz
art.93 ust] pkt 7 w zw. z art. 146 ust] pkt 6 ustawy pzp ,zazqdal uniewaznienia
postepowania z przyczyn wskazanych w phkt 1,3,45,8 i 9 , wzglednie uniewaznienia
odrzucenia oferty protestujqcego i wyboru jego oferty jako najkorzysiniejszej.

Zamawigjqcy protest oddalit nie dopatrujgc sie naruszert , zarzucanych przez
profestujqcego w protescie.

Od rozstrzygniecia protestu , protestujqcy zlozyl odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nadajqe je w dniu 1 sierpnia 2007r w placéwee pocztowej operatora
publiczrego.

W odwolaniu podirzymane zostaly zarzuty przedstawione w protescie o naruszeniu :

1) art.7 ust. Ustawy pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

uczciwef konkurencji i rownosci stron w postepowaniu ,
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2) art.38 ust.5 w zwiqzku z dyspozycia art.93 ust.1 pkt 7 i art 146 ust. 1 pkt 6 ustawy
poprzez zmiang warunkow udziatu w postepowaniu w jego frakcie , co mialo wphw na wynik
postepowania i winno prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania,

3) art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty ARCADIS Profil Sp z 0.0. w
Warszawie i wybor tej oferty , jako najkorzysmiejszej

4) art.89 ust.1 pkt 2 ustawy , poprzez niedrzucenie oferty TPF PLANEGE-Consultores de
Engenharia ¢ Gestao S.A. i E&L Architects Sp z 0.0 w Warszawie ,

3) art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez nieodrzucenie oferty WS Atkins — Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie ,

6) art89 ust.l pkt 2 ustawy pzp poprzez nieodrzucenie ofert konsorcjum Mott
MacDonald Limitem i Lafrentz Polska Sp z o0.0. w Poznaniu,

7) art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty protestujqcego i niewybranie
tej oferty, jako najkorzystniejszej w przetargu.

Wskazujqc na powyzsze zarzuty , Odwolujacy w zwiqzku z tym ,ze interes Odwolujgcego
doznot  uszczerbku w wyniku wskazanych naruszei ustawy pzp zgdal uniewainienia
postepowania z przyczyn wskazanych w pkt 1,2,3,45, i 6 , ewentualnie nakazanie
Zamawiajqcemu uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujqcego oraz wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiagjqcy wnidst o oddalenie odwolania podirzymujge stanowisko zawarte w
rozstrzygnieciu profestu.

Zespol Arbitrow po przeprowadzeniu rozprawy , dowodu z zapisow SIWZ , ofert
zlozonych w postepowaniu oraz wyshuchaniu stron na rozprawie , ustalit i zwazyl co nastepuje :

Jako pierwszy nalezalo rozpoznaé zarzut naruszenia art. 38 ust.5 w zwiqzku z dyspozycjq

art.93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu
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w jego trakcie , co mialo zdaniem Odwolujqacego mieé wplyw na wynik postepowania i winno

prowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Analiza zapiséw SIWZ pozwala stwierdzié, ze w rozdziale I pkt 6 Zamawiajgcy okreslit
warunki, jakie muszq spetni¢ wykonawcy.

W pkt 6.2.2 Zamawiajacy zapisal, ze wykonawca musi wykazaé, ze bedzie dysponowat
osobami, kidrym zostanie powierzone wykonanie niniejszego zamdwienia na stanowiskach
wymienionych w pkt 4.1.1 (Kluczowi Eksperci) Rozdziatu III niniejszej SIWZ osoby wskazane
przez Wykonawce w ofercie muszq posiadaé kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nie mnigjsze
niz okreslone w pkt 4.1.1 Rozdziatu Il niniejszej SIWZ. Zaproponowane osoby nie mogq byé
zaangazowane w realizacje imnych zamdéwier, w ramach ktérych ich obowiqzkzij CZaASOWO
kolidowalyby z obowigzkami wynikajacymi z zawartym w ofercie harmonogramem pracy dla
stanowiska, na ktore proponowana jest dana osoba.

Doprecyzowanie szczegélowych warunkéw odnosnie kwalifikacjii i doswiadczenia
zawodowego nastqpilo w pkt 4.1.1 rozdzialu III SIWZ. W pkt 4.1.1.5 @%ﬁGio'wnego Inspektora
ds. rozliczen zawarto wymdg udzialu w ramach zespolu inzyniera, na stanowisku samodzielnego
inspektora ds. rozliczen w rozliczeniu co najmniej jednego kontrakiu na roboty drogowe lub
mostowe wedlug warunkéw FIDIC o wartos$ci co najmniej 30.000.000 euro i doprowadzenie do
ostatecznego rozliczenia takiego kontraktu.

Pismem z dnia 15.05.2007r. Zamawiajacy dokonal modyfikacji Nr 1 do SIWZ, w pkt 13

poprzez zmiang zapisu Rozdzial Il pkt 4.1.1.5 zamiast ,,co najmniej 30 min. Euro” zapisal , co

najmniej 30 min. Euro netto”.
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Modyfikacje t¢ nalezy traktowaé jako modyfikacjie w zakresie warunkow udziatu w
postepowaniu, co jest niedopuszezalne w mys$l art. 38 wust. 3 ustawy Prawo zamdwies
publicznych.

Za nietrafne nalezy przyjaé stanowisko Zamawiajqcego, iz zapisy SIWZ dotyczqce
kwalifikacji wykonawcy nie lezq w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca przystepujacy do postepowania w sprawie o udzielenie zamdwienia
publicznego powinien wykazaé, e posiada niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Wymog postawiony w zakresie dosSwiadczenia osob, przy pomocy kirych realizowaé
bedzie zamowienie nalezy rozpatrywaé w kategorii warunkéw udzialu w postepowaniu.

Modyfikacja SIWZ dokonana przez Zamawiajqcego uzasadnia decyzje o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, albowiem zmiana warunkéw udziatu w postepowaniu nastqpila
w jego trakcie, co miato wplyw na wynik postepowania. W tej sytuacji za uzasadniony nalezalo
uznac zarzut naruszenia art. 38 ust. 5w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 i art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Za powyzszym rozsirzygnieciem przemawia ta okolicznosé, ze w pozostalyeh przypadkach
w SIWZ Zamawiajqcy posluguje sie wyrazeniem , netto”, zatem gdyby jego intencjq bylo
przyjecie wartosci ,, netto”, dokonalby stosownego zapisu.

Analiza zapisu 4.1.1.5 Rozdzial 1l SIWZ prowadzi do wniosku, ze intencjg
Zamawiajqcego bylo przyjecie wartosci kontraktu jako wartosci brutto.

Kontrakt jest umowq, zatem wartos¢ tego kontrakiu jest ceng oferowana za wykonanie
przedmiotu zamdéwienia, kiéra obejmowaé musi takze podatek od towaréw i uslug, zgodnie z
ustawq o cenach.

Zapisy SIWZ zostaly skonstruowane w sposob niejednoznaczny, umozliwiajqcy rézne

interpretacje.
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Brak jest w SIWZ wskazania, wedlug jakiego dnia nalesy przyimowaé kurs Ewro dla
ustalenia wartosci robdt i kontraktéw, w celu sprawdzenia spelnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu postawionych wykonawcom.

Zamawiajqcy powinien w sposcéb jednoznaczny okreslié wymagania odnosnie procedur
FIDIC, w celu mozliwosci dokonania poréwnania zlozomych ofert. Warunki postawione
wykonawcom muszq byé¢ skonstruowane w sposéh jednoznaczny dla wszystkich uczestnikéw
postepowarnia.

W tym stanie sprawy za bezprzedmiotowe nalezalo uznaé dokomywanie oceny pozostalych
zarzuléw odwolania.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 19]
ust. 3 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zespdl Arbitrow uwzglednif koszty zastepstwa

procesowego peinomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 z1.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z pézi. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do

Sadu Okregowego w

Przewodniczgey Zespolu Arbitrow:

B T T

" Niepotrzebne skreslié.
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