Sygn. akt: KI0/2498/10

WYROK
Z dnia 26 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 15 listopada 2010 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Schuessler — Plan In zynierzy Sp. z o0.0. z siedzib a
w Warszawie, 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 12/14 (lider konsorcjum);
Ingenieurb Uro Dipl.-Ing. H. Vdssing GmbH z siedzib g w Dusseldorf, Brunnenstrassse
29-31, 40223 Dusseldorf, Niemcy; Voessing Polska Sp. z 0.0. z sied  zibg w Poznaniu,
61-888 Poznan, ul. Sktadowa 5 (adres do korespondencji: Schuessler — Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie, 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 12/14 )
w postepowaniu prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Gda nsku, 80-354 Gda nisk, ul. Subistawa 5,

przy udziale wykonawcy Lafrentz Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu,
ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan zglaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspélnie ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamoOwienia: Schuessler — Plan In zynierzy Sp. z 0.0. z siedzib a
w Warszawie, 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 12/14  (lider konsorcjum);
Ingenieurb Uro Dipl.-Ing. H. Voéssing GmbH 2z siedzib g w Disseldorf,
Brunnenstrassse 29-31, 40223 D Usseldorf, Niemcy; Voessing Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Poznaniu, 61-888 Pozna n, ul. Skiadowa 5 (adres do
korespondencji: Schuessler — Plan In 2zynierzy Sp. z o0.0. z siedzib g

w Warszawie, 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 12/14) i nakazuje:



1) zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia: Schuessler — Plan In zynierzy Sp. z o0.0.
z siedzib 9 w Warszawie, 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska 12/14  (lider
konsorcjum); Ingenieurb Uro Dipl.-Ing. H. Véssing GmbH z siedzib a
w Dusseldorf, Brunnenstrassse 29-31, 40223 D dsseldorf, Niemcy;
Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Poznaniu, 61-888 Pozna A,
ul. Sktadowa 5 (adres do korespondencji: Schuessler — Plan In  zynierzy
Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, 00-132 Warszawa, ul. Grzybowska
12/14) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2498/10

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, zwana dalej
»Zamawiajacym”, dzialajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ustuge pn.: ,Koncepcja programowa, projekt budowlany, projekt wykonawczy
wraz z materiatami przetargowymi dla zadania: ,Budowa obwodnicy Koscierzyny w ciggu
drogi krajowej nr 20 Stargard Szczecinski - Gdynia”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 sierpnia 2010 r., nr 2010/S 154-238278.

Pismem z dnia 5 listopada 2010 r. (wplyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw ubiegajacych sie wspolnie o udzielenie
zamoéwienia: Schuessler — Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (lider
konsorcjum); IngenieurblUro Dipl.-Ing. H. Vdssing GmbH z siedzibg w Dusseldorf, Niemcy;
Voessing Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanych dalej ,,Odwotujgcym”, o wyborze
oferty wykonawcy Lafrentz — Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej
.Lafrentz — Polska”, jako najkorzystniejszej. Pismem tym poinformowat Odwotujacego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, podnoszac iz ,w przypadku
wezwania do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, to na wykonawcy
spoczywa ciezar wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”, a Odwotujacy obowigzku tego nie wypetnit.

W dniu 15 listopada 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu
15 listopada 2010 r.) wobec czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako
oferty zawierajacej razaco niskg cene i wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Lafrentz — Polska, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:
1)art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego, iz skierowanie
do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien co do elementow oferty majacych wptyw na
cene przerzuca na wykonawce obowigzek wykazania, ze jego cena nie jest razgco niska, a
w konsekwencji uznanie przez Zamawiajgcego, ze nie udowodnienie przez Odwotujgcego, iz
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia
jego oferty,
2)art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnieh ztozonych przez Odwotujacego

i uznanie, ze wyjasnienia te nie sg wystarczajace,



J)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez bledne przyjecie, iz cena zaoferowana przez
Odwolujgcego jest ceng razaco niska,

dyart. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw na skutek wyboru oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejszg w rozumieniu
ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty
wykonawcy Lafrentz — Polska jako najkorzystniejszej,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego,
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie
wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy polemizowat z podstawg odrzucenia jego
oferty, podnoszac iz sankcja odrzucenia wystepuje wylacznie w przypadku oferty, ktéra
zawiera razaco niskg cene, a nie w sytuacji, gdy stopien szczegotowosci ztozonych
wyjasnien w ocenie Zamawiajgcego nie jest wystarczajacy do oceny oferty pod katem razaco
niskiej ceny. Jedyng podstawag do odrzucenia oferty Odwotujgcego moze byé stwierdzenie
(wykazanie) przez Zamawiajgcego, iz oferta Odwolujgcego zawiera razgaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zaoferowana cena jest ceng realng i rynkowa,
a rzekome niespojnosci cen przedstawionych w tabeli opracowan sa jedynie pozorne, na
dowdd czego szczegdtlowo podat w odwotaniu skalkulowane przez niego wyceny.
Zakwestionowat takze zasadnos¢ wezwania go do ztozenia stosownych wyjasnien.

Pismem z dnia 16 listopada 2010 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca
Lafrentz — Polska otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 19 listopada 2010 r. za pomocg faksu (pismem z dnia 18 listopada 2010 r.)
wykonawca Lafrentz — Polska przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajacego, przekazujac kopie przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy, pismem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. (wplyw do
Odwotujgcego w tej samej dacie) wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, podnoszac iz
zaoferowana przez Odwotujgcego cena brutto stanowi jedynie okoto 25,65% wartosci
oszacowanej przez Zamawiajgcego oraz jest o okoto 890.000,00 zt nizsza od $rednigj
wartosci zaproponowanej przez wszystkich wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu.
Jednoczesnie wskazal, iz poddaje w watpliwos¢ mozliwosé wykonania za zaoferowang przez
Odwolujgcego cene wskazanych elementow zamdwienia, tj. ,aktualizacja mapy do celow
projektowych, opracowanie Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (...), opracowanie
operatdw wodno-prawnych, opracowanie projektu budowlanego, opracowanie projektu
wykonawczego, opracowanie studium wykonalnosci wraz z wnioskiem”.

Odwotujacy, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
udzielit wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny, wskazujgc na:

1. kalkulacje wyceny (poz. 1-13) w oparciu w ,wiasng kalkulacje” oraz oferty stale
wspotpracujacych podwykonawcow,

2. posiadanie Biura Regionalnego w Gdansku,

3. posiadanie swoich zasob6éw personalnych w branzach drogowej, mostowej,
konstrukcyjnej, elektrycznej, wodno-kanalizacyjnej, bez koniecznosci podzlecania,

4. posiadanie ambitnego i sprawnego zespotu asystentow,

5. posiadanie wiasnego sprzetu do edycji programu.

Zamawiajgc, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp odrzucit oferte
Odwolujgcego, wskazujac iz jego wyjasnien nie moze uznaé¢ za wystarczajgce, gdyz
Odwolujacy w zaden sposoéb nie uprawdopodobnit, ze niska kalkulacja realizacji przedmiotu
zamdwienia wynika z obiektywnych czynnikéw, nie wskazujgac wrecz zadnych okolicznosci,
ktére moglyby zosta¢ merytorycznie ocenione.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy (...)
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Z powyzszego halezy
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wywiesé, iz to wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien wykaza¢ co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wplynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢ dowody na
potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.
Nie jest bowiem wystarczajgcym ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien
odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz zaproponowana cena nie jest ceng
razgco niska. A poniewaz sktada je podmiot zainteresowany w sprawie to same wyjasnienia,
o ile nie sg szczeg6towe, a wrecz ogolnikowe i lakoniczne nie moga by¢ obiektywne. To na
wykonawcy spoczywa bowiem obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen.
Tymczasem Odwotujacy, w pismie z dnia 14 pazdziernika 2010 r., udzielit ogdlnikowych
wyjasnien, o czym swiadczy szereg okolicznosci. | tak Odwotujacy w poz. 7, 8, 9 i 10
wyjasnien powotal sie na wtasng kalkulacje (,hasza kalkulacja”), nie podajgc sposobu jej
dokonania.

Jako podstawe zastosowanych cen w poz. 1, 2 3, 4, 5, 6 wyjasnien wskazat ceny
zaproponowane przez podwykonawcow, jednakze dla uprawdopodobnienia swych
twierdzen, do zlozonych wyjasnien nie zalaczyt ofert tych podmiotéw (podwykonawcow) —
ktére jak konsekwentnie wskazywat - stale z nim wspoétpracuja.

Podnosit takze, iz dysponuje zasobami personalnymi w branzach drogowej,
mostowej, konstrukcyjnej, elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej. Niemniej jednak takimi
zasobami personalnymi dysponuje kazdy z wykonawcéw ubiegajacy sie o udzielnie
zamoéwienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. Wykonawca aby moc spetnic
warunki udziatu w niniejszym postepowaniu, a tym samym maoc ubiega¢ sie o przedmiotowe
zamoéwienie musiat bowiem dysponowac¢ doswiadczonym zespotem projektantéw, w tym
projektantem w branzy drogowej i mostowe]

Okolicznos¢ wplywajgcg na wysokos¢ zaoferowanej ceny miat stanowi¢ takze
znajdujgcy sie w Gdansku Oddziat Biura Odwolujgcego, bedacy jego zapleczem
organizacyjnym, technicznym i logistycznym. Powyzsza okolicznos¢ nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz w niniejszym stania faktycznym nie mamy do
czynienia z razaco niskg cena. Izba w tym zakresie w pei podziela stanowisko SO we
Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt Ga 294/06, w
ktérym stwierdzono, iz ,posiadanie (...) dobrze prosperujacego biura, dysponowania
szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi
informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno — organizacyjno - logistycznym,
dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikbw etatowych oraz doswiadczenie
zZwigzane z biezgcym wykonywaniem kontraktow podobnych nie stanowig obiektywnych

czynnikow, ktdre mogty mie¢ istotny wpltyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Czynniki te
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powinny by¢é bowiem uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju
przedsiewziecia nie moga byC¢ realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem
techniczno-organizacyjnym i logistycznym, siecig informatyczng, wykwalifikowanymi
pracownikami i doswiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktéw”. Oznacza to wiec, iz
wykonawca sktadajacy wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ma obowigzek wskazania
obiektywnych czynnikéw, czy tez elementéw majacych wptyw na zaoferowang cene, ale i
dowoddéw na potwierdzenie tych okolicznosci. Zamawiajacy natomiast ma obowigzek
dokonania obiektywnej oceny ztozonych przez niego wyjasnien, biorac pod uwage wszystkie
wskazane w nich okolicznosci.

Takimi obiektywnymi czynnikami, podlegajagcymi ocenie Zamawiajgcego — w mys$l| art.
90 ust. 2 ustawy Pzp - w szczegoélnosci mogg byé ,oszczedno$s¢ metody wykonania
zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamdwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw”. Okolicznosci takich Odwotujacy
nie przedstawit, a wskazane przez niego jako czynniki obiektywne w istocie takimi
okolicznosciami nie sa.

Tak wiec same wyjasnienia, zawierajgce tak niekonkretne i ogéinikowe stwierdzenia,
jakich niewatpliwie Odwotujgcy uzyt w ztozonych wyjasnieniach, mozna uzna¢ za nieztozone
(stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt
VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ziozenia wyczerpujgcych
wyjasnien, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy przedmiotowa cena nie jest
ceng razaco niska. Samo zestawienie w wyjasnieniu cen poszczegolnych elementow, ktore
zlozyly sie na ogdlna cene oferty, nie pozwala na dokonanie prawidtowej oceny tego, czy
zawiera razgco niska cene.

Bezspornym jest, iz cena zaoferowana przez Odwotujgcego znaczaco odbiega od
szacunkowej wartosci zamoéwienia. Zamawiajacy wartos¢ przedmiotowego zamowienia
oszacowat bowiem na kwote 7.396.466,33 zt netto (druk ZP-1). Natomiast Odwotujacy za
realizacje przedmiotu zaméwienia zaoferowat kwote netto w wysokosci 1.265.000,00 zt oraz
kwote brutto w wysokosci 1.543.300,00 zt. Niemniej jednak cena znaczaco odbiegajgca od
szacunkowej wartosci zamowienia, czy nawet cen innych wykonawcow nie musi by¢ ceng
razaco niskg o ile wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwosé
podanych w ofercie elementéw cenotwérczych, a takich wyczerpujacych informacji
Odwolujacy nie przedstawit. Sam Odwotujacy przyznal, ze udzielajgc wyjasnieh (pismem z
dnia 14 pazdziernika 2010 r.) za wystarczajgce uznat podanie kwot skiadajacych sie na
poszczegdlne elementy ceny. Nie wiedzial takze jakie sankcje wigzg sie z nieudzieleniem
stosownych wyjasnien, jak réwniez wyjasnien, z tresci ktérych nie wynika, iz zaoferowana

cena nie jest razgco niska.



W niniejszym stanie faktycznym ocena wyjasnien zlozonych przez Odwolujgcego
rzeczywiscie prowadzi do uznania, ze oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamOwienia. Istotnie w niniejszym postepowaniu ceny
zaproponowane przez kilku z wykonawcow w sposob drastyczny odbiegaly od szacowanej
wartosci zamoéwienia i wykonawcy ci, w tym i Odwotujacy, zostali wezwani do zlozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a Odwotujacy, jak juz wyzej wskazano, nie
wykazat okolicznosci na brak zaistnienia razgco niskiej ceny. Szczegotowe informacie,
kalkulacje i wyjasnienia przedstawit dopiero na etapie odwotania. Niemniej jednak, jak to
stusznie podniést Zamawiajacy, powinny one znalez¢ sie na wcze$niejszym etapie
postepowania, a wiec powinny by¢ zawarte w tresci ztozonych wyjasnien.

Nadto nalezy stwierdzi¢, iz Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do
zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny, nie wnoszac na te czynnosc srodka

odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:



