Sygn. akt: KIO 2380/10

WYROK
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 listopada 2010 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamoOwienie WYG International sp. z 0.0. w Warszawie oraz WYG | reland Limited
w Dublinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj @ Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegaj  acych si @ o zamdwienie WYG International
sp. z 0.0. w Warszawie oraz WYG lIreland Limited w D ublinie z post epowania
oraz powtdrzenie czynno $ci oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu

w post epowaniu z uwzgl ednieniem wniosku wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e
o0 zamoéwienie WYG International sp. z 0.0. w Warszaw ie oraz WYG Ireland Limited

w Dublinie,

2. kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Kielcach i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie WYG International sp. z o.0.

w Warszawie oraz WYG Ireland Limited w Dublinie  oraz zasadza od Generalnej Dyrekcji
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Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach na rzecz wykonawcOw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie WYG International sp. z 0.0. w Warszawie oraz WYG

Ireland Limited w Dublinie kwot ¢ 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) stanowigcq uzasadnione koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.
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Sygn. akt: KIO 2380/10

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach z siedziba przy
ul. lgnacego Paderewskiego 43/45, 25-950 Kielce zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu ograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na opracowanie
dokumentacji budowlane] — Studium Projektu Budowlanego dla zadania: budowa
dwujezdniowej drogi ekspresowej S7 na odcinku Checiny — Jedrzejow wraz z uzyskaniem —

w imieniu inwestora — decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto dnia 8 lipca 2010 r., co ustalono
na podstawie zatgczonego do akt sprawy wydruku ze strony internetowej zamawiajgcego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 13 lipca 2010 r. pod numerem 2010/S 133 — 204767.

W dniu 22 pazdziernika 2010 r. za posrednictwem faksu zamawiajgcy zawiadomit
m.in. wykonawcow wspdélnie ubiegajacych sie o zamowienie WYG International sp. z 0.0. z
siedzibg przy ul. Marynarskiej 15, 02 — 674 Warszawa oraz WYG lIreland Limited, PH
McCarthy House, Nutgrove Office Park, Nutgrove Avenue, Rathfarnham, Dublin 14, Ireland
(dalej ,odwotujacy”) o wykluczeniu ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,

jako ze nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Dnia 2 listopada 2010 r. odwotujacy wniost odwotanie (wptyw bezposrednio do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg), kopie odwotania przekazujac

Zamawiajgcemu tego samego dnia za posrednictwem faksu.

Odwotlanie zostalo zlozone wobec czynnosci wykluczenia odwolujgcego z
postepowania, ktéremu to rozstrzygnieciu wnoszacy odwotanie zarzucit naruszenie
przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy poprzez bledne przyjecie, iz
odwotujacy nie ztozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego warunkéw

udziatlu w postepowaniu, pomimo, ze dokumenty te zostaly przestane zamawiajgcemu
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faksem w dniu 18 pazdziernika 2010 r., co jednoczesnie stanowi naruszenie art. 7 ustawy.

Odwotlujgcy wniést o uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajacemu
uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania |

zaproszenie go do skladania ofert.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy argumentowat,
iz zgodnie z pkt. VI.3.7 ogtoszenia o zamdwieniu ,Informacje dodatkowe”- w prowadzonym
postepowaniu oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy |
wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem lub drogg elektroniczng na adres wskazany w
ogtoszeniu dla Punktu Kontaktowego. W dalszej czesci ogtoszenia zostato wskazane, ze
oryginat przekazanej tresci powinien by¢ przestany pocztg w dniu nadania faksu. Odwotujacy
zwrécit uwage, iz w dniu 12 pazdziernika 2010 r. zamawiajagcy wezwat go faksem do
uzupeltnienia dokumentow wskazujac, ze wymagane dokumenty nalezy uzupetni¢ w terminie
do 18 pazdziernika 2010 r., co odwolujacy uczynit przesylajg wymagane dokumenty faksem

oraz jednoczesnie oryginaly tych dokumentow przekazujac kurierem do zamawiajgcego.

Wnoszacy odwotanie podnidst, iz w wezwaniu do uzupetnienia z dnia 12 pazdziernika
2010 r. zamawiajacy okreslit forme skladanych dokumentéw, ktére mialy by¢ zlozone w
Loryginale lub kserokopii potwierdzonej za zgodnosé¢ z oryginatem”. Nie postawit zadnych
dodatkowych wymagan odnosnie formy komunikacji (przekazywania uzupetnianych
dokumentdéw), co oznacza, ze zastosowanie znajdujg w tym zakresie formy komunikacji, o
ktérych byla mowa wyzej (pkt VI.3.7 ogtoszenia o zamOwieniu). Tymczasem przytoczony
punkt ogtoszenia dopuszcza mozliwo$¢ przekazania dokumentow faksem, elektronicznie i
pisemnie. Tym samym zdaniem odwotujgcego przestanie w dniu 18 pazdziernika 2010 r.
uzupetnienie dokumentéw faksem (potwierdzonych za zgodnos$¢ z oryginatem), a nastepnie
przekazanie oryginatow dokumentéw za posrednictwem kuriera nalezy uzna¢ za wypetienie
wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci tych odnoszacych sie do terminu dostarczenia
wymaganych dokumentéw. Odwotujacy podkreslit, iz zamawiajacy dokonujac wykluczenia
go z postepowania pomingt przepis art. 27 ust. 1 ustawy oraz tres¢ ogloszenia o
zamodwieniu. Dalej wywodzit, iz przy dokonywaniu wykiadni przepisu art. 27 ust. 1 ustawy dla
potrzeb niniejszej sprawy nie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci dziatan
Zamawiajgcego pozostaje w tym zakresie art. 27 ust. 5 Pzp. Zaznaczyl, ze jezeli
ustawodawca wprowadzit domniemanie dotrzymania terminu skiladania wnioskéw, jezel

wniosek wystany w formie pisemnej dotrze do zamawiajgcego w terminie 7 dni od uptywu
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terminu skladania wnioskow, to reguta taka moze mie¢ zastosowanie (per analogiam i w
ramach wnioskowania argumentum a moiori ad minus) takze w odniesieniu do uzupetnienia
wnioskow w trybie art. 26 ustawy. Odmienna wykladnia bylaby sprzeczna z ratio legis
rozpatrywanych przepisow.

Wnoszacy odwotanie dowodzit, iz w przedmiotowym postepowaniu dopuszczalne jest
porozumiewanie sie wykonawcOw z zamawiajgcym takze drogq faksowa, zatem przekazane
dokumenty, informacje, oswiadczenia zostaly ziozone w terminie (w tym przypadku
zakreslonym przez zamawiajgcego), jezeli ich tres¢ dotarta do zamawiajgcego w tym
terminie i zostata niezwiocznie potwierdzona na piSmie. Odwotujacy ocenit, iz regulacje
komentowanego artykutu znajdujg zastosowanie do wszelkich oswiadczen, zawiadomien i
informacji przekazywanych w toku postepowania, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi
inaczej. Takim przepisem szczego6lnym jest art. 82 ust. 2 Pzp, w ktorym wyraznie wskazano,
ze oferte skfada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej, wiec nie znajdg do nigj
zastosowania rozwigzania przewidziane art. 27 ustawy Pzp. Ograniczen takich nie ma w
odniesieniu do wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a takze w odniesieniu

do uzupelnienia czy wyjasnienia wnioskéw w trybie art. 26 ustawy.

Odnoszac sie do przepisu § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy (dalej ,rozporzadzenie”) odwotujacy wskazat, iz istotnie
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu muszg by¢ skladane w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem, ale przepis ten nie moze
pozostawa¢ w sprzecznosci z regulacjg wynikajacg z art. 27 ustawy. Dalej odwotujacy
powotal sie na hierarchie przepiséw prawa podnoszac, iz jedng z podstawowych zasad
wyktadni systemowej prawa jest dyrektywa nakazujgca interpretowanie przepisow prawnych
nizszego rzedu (w tym wypadku rozporzadzenia) zgodnie z trescig przepiséw hierarchicznie
wyzszych (ustawy), co wynika z zatozenia, ze ,przepisy hierarchicznie wyzsze majg wyzsza
moc prawng’. Tym samym rozstrzygniecie, czy wykonawca przediozyt Zzgdane przez
zamawiajgcego dokumenty, oswiadczenia i wyjasnienia w terminie ustalonym stosownie do
tresci art. 26 ust. 3 ustawy powinno zosta¢ dokonane w oparciu 0 zapisy art. 27 ustawy,
okreslajgce zasady porozumiewania sie stron postepowania w przedmiocie udzielania
zamdwienia publicznego, w tym i zasady doreczania ich pism oraz wnioskéw. Odwotlujacy
argumentowat, iz z umiejscowienia przepisu art. 27 Pzp w samej ustawie wynika, iz znajduje
on zastosowanie do wszystkich trybow udzielania zamowienia publicznego oraz do
wszystkich etapdéw danego postepowania (argumentum a rubrica). Z tego tez wzgledu nie ma

podstaw do przyjecia, iz uzupetnienie dokumentow, czy tez sktadanie przez wykonawce
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wyjasnien w trybie art. 26 Pzp winno odbywac¢ sie w inny sposéb niz ten ustalony przez
zamawiajgcego, a w razie braku takiego zapisu wprost na zasadach okreslonych w art. 27
Pzp. Powotany przepis reguluje wprawdzie zasady ,przekazywania” pozostatym stronom
postepowania oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien, jednakze ,zlozenie” oswiadczen,
dokumentoéw, wyjasnien, o jakim mowa w art. 26 ust. 3 Pzp, jest niczym innym, jak jedng z
form porozumiewania sie stron. W tym kontek$cie za ,ztozenie dokumentéw” w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow
winno sie wiec uzna¢ przediozenie ich zamawiajgcemu w taki sposob, aby mogt sie on z
nimi w tym terminie zapoznac (cel regulacji). Przestane przez wykonawce dokumenty droga
faksowa umozliwia zamawiajgcemu zapoznanie sie z nimi oraz dokonanie ich oceny pod
wzgledem formalnym i merytorycznym. Fakt za$, iz dokumenty te zostaly jednoczesnie
przestane pocztag gwarantuje, ze przed podjeciem przez zamawiajgcego decyzji o
dopuszczeniu poszczegdélnych wykonawcow do udzialu w postepowaniu bedzie on miat
mozliwos¢ zapoznania sie takze z oryginatami. Odwolujacy wskazata takze, iz przyjeta przez
Zamawiajgcego interpretacja przepisu art. 27 ust 1 ustawy narusza réwniez zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Powoduje
ona bowiem nieuzasadnione zréznicowanie ich sytuacji w zaleznosci od miejsca ich siedziby
- w sposbéb wyrazny prowadzac do uprzywilejowanej pozycji tych, ktérzy majg siedzibe w

poblizu siedziby zamawiajacego.

Uwzgl edniaj ac zataczon g do akt sprawy dokumentacj € przedmiotowego post epowania
jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zio zone podczas

rozprawy, Izba dokonata nast epujacych ustale n faktycznych:

Zamawiajgcy w pkt. VI.3.7 ogtoszenia o zamowieniu ,Informacje dodatkowe”
postanowi, iz w prowadzonym postepowaniu oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem lub drogg elektroniczng
na adres wskazany w ogtoszeniu dla Punktu Kontaktowego. Dalej zostalo wskazane, ze

oryginat przekazanej tresci powinien by¢ przestany pocztg w dniu nadania faksu.

Whiosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (dalej ,wniosek”) ztozyt m.in.
odwotujacy, ktory zostat pismem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. wezwany przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp za posrednictwem faksu do uzupelnienia

dokumentéw. Zamawiajacy wskazal w przywolanym pismie, ze wymagane dokumenty
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nalezy w oryginale lub kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem zilozy¢ w

nieprzekraczalnym terminie do 18 pazdziernika 2010 r.

W odpowiedzi odwotujgcy za posrednictwem faksu dnia 18 pazdziernika 2010 r.
przestat wraz z pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. ,Wykaz osob”, ,Decyzje o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego dopetnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie” dla Pana Ireneusza S. oraz zaswiadczenie o czionkostwie tej osoby w
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, przekazujac te dokumenty w
wymaganej formie (oryginat/ kopia potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem) zamawiajgcemu
tego samego dnia za posrednictwem kuriera. Zamawiajacy otrzymat wymagane dokumenty

przestane za posrednictwem kuriera w dniu 19 pazdziernika 2010 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym zamawiajacy argumentowat, iz dokumenty i oswiadczenia zlozone przez
odwotujacego na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zawierajg
btedy. Zamawiajacy wezwat wykonawce do zlozenia brakujgcych dokumentéw wraz z
jednoczesnym wskazaniem formy uzupetnianych dokumentéw. Do wyznaczonego terminu
(18 pazdziernika 2010 r.) wykonawca nadestat faks, ,ktory nie jest dokumentem” oraz
czynnosci tej nie mozna uzna¢ za wypehlienie obowigzku uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw. Przestanie dokumentu w formie pisemnej nastgpito dnia 19 pazdziernika 2010
r., czyli po zakreslonym w wezwaniu terminie. Wykonawca nie uzupetnit wymaganych przez

zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, co skutkuje wykluczeniem go z postepowania.

Z oceng zamawiajgcego nie zgodzit sie wnoszacy odwotanie twierdzac, iz zostat

wykluczony z postepowania z uchybieniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Bior ac powy zsze pod uwag e lzba zwazyta, co nast epuje:
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Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez odwotujacego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdza, Zze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy lzba uwzglednita
odwotanie uznajac, iz zarzuty w nim podniesione potwierdzity sie.

Bezspornym jest, iz dokumenty, ktdrych dotyczy spér stanowig tzw. dokumenty
podmiotowe, do ktorych zastosowanie znajduje przepis art. 26 wust. 3 Pzp
oraz rozporzadzenie. Jak wynika z przywolanego przepisu Pzp zamawiajacy wzywajac
wykonawcOw, ktorzy nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen
lub dokumentow lub ztozyli je z bledami, zobowigzany jest wyznaczy¢ termin do ich zlozenia.
Natomiast forma dokumentéw przedktadanych w celu potwierdzania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu zostata okreslona w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 25
ust. 2 Pzp delegujacego uprawnienie do okreslenia form, w jakich dokumenty te majg by¢
skladane, na Prezesa Rady Ministrow. Brzmienie 8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia jednoznacznie
wskazuje, iz dokumenty i oswiadczenia w nim wymienione nalezy skfada¢ w oryginale
lub kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. To wymaganie co do
formy dokumentéw i oswiadczen zostalo przez zamawiajgcego powtérzone w skierowanym

do odwotujacego wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow odwotania nalezy zatem wskaza¢ na dwa aspekty
sprawy: po pierwsze — wymagang forme dokumentu przekazywanego zamawiajgcemu
w wyniku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, po drugie - termin, w ktorym dokument

w okreslonej formie nalezato ztozy¢.

Izba podziela poglad zamawiajacego, nie kwestionowany przez odwotujgcego w toku
postepowania odwotawczego, iz wymagane dokumenty odwotujacy zobowigzany byt
przediozy¢ zamawiajgcemu w formie okreslonej w rozporzadzeniu oraz w wezwaniu z dnia

12 pazdziernika 2010 r., tj. w oryginale badz poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii.
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Pozostaje do rozstrzygniecia, czy na gruncie badanej sprawy niezbednym byio
zlozenie u zamawiajgcego kwestionowanych dokumentow i oswiadczen w formie
oryginatu/potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii w terminie wskazanym w wezwaniu
z dnia 12 pazdziernika 2010 r., tj. do dnia 18 pazdziernika 2010 r.

Oceniajgc prawidiowos¢ dziatan zamawiajgcego w tej kwestii przede wszystkim
nalezy uwzgledni¢ tres¢ pkt. VI.3.7 ogloszenia o zamoOwieniu regulujgcego sposob
porozumiewania sie zamawiajgcego i wykonawcOw dopuszczajgcego przekazywanie
o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji m.in. faksem, w ktorym wprost
zamawiajacy postanowit, ze oryginat przekazanej tresci powinien by¢ przestany pocztg w
dniu nadania faksu.

Zwazywszy powyzsze stwierdzi¢ trzeba, iz odwotujacy — biorgc pod uwage zaréwno
wytyczne co do formy przedktadanych dokumentéw zawarte w rozporzadzaniu, jak i w
wezwaniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r. — byt uprawniony do przyjecia, iz zamawiajacy uzna
za dochowanie terminu przekazanie mu do dnia 18 pazdziernika 2010 r. dokumentéw za
posrednictwem faksu z jednoczesnym przestaniem tych dokumentéw - jak zostato
dopuszczone w ogtoszeniu — pocztg (kurierem). W swietle wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp
zasad réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji dziatania zamawiajacego
nie moga wykonawcéw wprowadza¢ w bitgd. Wykonawcy powinni mie¢ pewnosé, iz
postepujac zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego, takze wyartykutowanymi w ogtoszeniu,
nie zostang narazeni na niekorzystne dla siebie konsekwencje, co przesgdzito w stanie

faktycznym rozpoznawanej sprawy o uwzglednieniu odwotania przez lzbe.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz dla dokonanej przez Izbe oceny irrelewantne
prawnie pozostaje brzmienie art. 27 ust. 5 Pzp formutujgcego szczegdlne reguly rzadzace
informowaniem o ztozeniu wniosku. Jest to przepis szczegolny pozwalajacy uzna¢ wniosek
za ztozony terminie, jezeli przed uptywem terminu sktadania wnioskow zostat on wystany w
formie pisemnej i zamawiajacy otrzymat go nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia uptywu
terminu sktadania wnioskow. Podnies¢ trzeba, iz ustawodawca wskazat maksymalny termin,
w ktorym wniosek musi dotrze¢ w formie pisemnej do zamawiajacego oraz, co nie mniej
istotne, komentowany przepis ma charakter regulacji szczegdlnej, co kaze go interpretowaé
w sposob scisty. Wykladnia rozszerzajaca, czy — jak postuluje odwotujacy — analogiczne
zastosowanie powotanego przepisu do uzupetniania dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp nie jest w tym przypadku dopuszczalne w swietle obowigzujacych regut wyktadni i

stosowania prawa.
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W tym stanie rzeczy Izba dzialajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzekla jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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