Sygn. akt KIO/1990/10

WYROK

z dnia 27 wrze $nia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz gcy: Emil Kawa

Czilonkowie: Katarzyna Brzeska
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie w dniu 24 wrze $nia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez ARCADIS Sp. z o.0., 02-670 Warszawa, ul.
Putawska 182 od czynnosci zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 £od 2z, ul. F.D. Roosevelta 9.

przy udziale konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z o.0., 02-670 War szawa, ul.
Putawska 182, Egis Router — Scetauroute S.A. Oddzia t w Polsce, 02-670, ul.
Putawska 182 w imieniu Egis Router — Scetauroute S.  A., 11, avenue du Centre
Saint-Quentin-Yvelines, 78 286 Guyancourt Cedet, Fr ancja zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie: czynno Sci

wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenia wykon awcy, odrzucenia oferty i



zatrzymania wadium oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert z

uwzgl ednieniem oferty odwotuj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lodzi, 90-056 £6d z, ul. F.D. Roosevelta 9 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowieh Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ARCADIS Sp. z o0.0.,, 02-670
Warszawa, ul. Putawska 182;

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, 90-056 t6d z, ul. F.D.
Roosevelta 9 na rzecz ARCADIS Sp. z o.0., 02-670 Warszawa, ul.

Putawska 182 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie sktadu:



KIO 1990/10

UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi ul. Roosvelta 9 90-056
w todzi zwany dalej zamawiajgcym, prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na Opracowanie dokumentacji projektowej dla potrzeb uzyskania
decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach dla drogi ekspresowej S12 na odcinku
Piotrkdw Tryb. (Al) - Opoczno (gr. woj. mazowieckiego) oraz drogi ekspresowej S74 na
odcinku Sulejow (S12) - gr. woj. Swietokrzyskiego.

Ogloszenie 0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2010/S 115174288 w dniu 16/06/2010. W postepowaniu zostato ziozonych
11 ofert. Kryterium oceny ofert byta - cena — 100%.

W dniu 13 wrzesnia zamawiajgcy dokonat rostrzygniecia przedmiotowego przetargu
o czym poinformowat drogg faksowg wykonawcow. Od decyzji zamawiajgcego
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotaczej - wptyw w dniu  wnidst Arcadis sp.
Z 0.0. ul. Putawska 182 02-670 Warszawa, zwany dalej ,,odwolujgcym”.

Odwotujgcy we wniesionym odwolaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24
ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 46 ust. 4aiart. 91 ust. 1, a takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Podstawowymi zarzutami jest bezprawne zdaniem odwotujgcego wykluczenie go z
postepowania i odrzuceniu jego ofery w oparciu o przepis art. 24 ust.4 ustawy
pzp.oraz zatrzymanie wadium w wysokosci 160 tysiecy ztotych.

Bioragc pod uwage podniesione zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu,
3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert..

W oparciu o informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, otrzymanej przez odwolujgcego w
dniu 13 wrzesnia 2010 r. odwotujgcy zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na nieziozenie dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu. W uzasadnieniu
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazano, ze: ,Zamawiajgcy, pismem z dnia
11.08.2010 r., wezwat Wykonawce do zloZenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie potencjatu kadrowego.".



W odpowiedzi na to wezwanie odwolujgcy ziozyt wyjasnienie wyczerpujgce watpliwosé
zamawiajgcego. Wyjasnienie to zostalo zlozone w formie zdaniem odwolujgcego -
akceptowalne] przez zamawiajgcego, t.. w formie faksu (taka forma zostala
przewidziana w wezwaniu z 11 sierpnia b.r.). Ponadto, w punkcie 17.1. SIWZ Zamawiajacy
wprowadzit regulacie takze dopuszczajacg faks, jako forme porozumiewania sie z
wykonawcami. Ponadto odwotujgcy wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego - nie musiat dokonywaé uzupetnienia dokumentéw (tj. sktadaé nowej
tabeli pt. Potencjat kadrowy), poniewaz ztozyt taki dokument wraz z oferta. Ponadto,
dokument ten nie byt wadliwy; zawierat wymagane informacje o 10 osobach
przewidzianych na stanowiska okreslone przez zamawiajgcego wraz z informacjg o ich
kwalifikacjach zawodowych, wyksztalceniu, doswiadczeniu i zakresie powierzanych im
czynnosci (zgodnie z wymogiem pkt. 7.2.3 SIWZ. Podniést ,ze kolumna numer 3 w ww. tabeli
z oferty zawierata tre$¢ dotyczacg czasookresu zdobycia doswiadczenia przez osoby
wymienione w wezwaniu, a nadto w zatgczniku oferty byta informacja ze w tym
czasookresie wymienione w kolumnie numer 5 zadania byty wykonane w okresie

wymaganym przez zamawiajgcego.

Wskazal, ze wszystkie zatem informacje niezbedne do dokonania oceny spetniania
warunku dysponowania potencjatem kadrowym przez Odwotujgcego znajdowatly sie
w dokumencie ztozonym wraz z ofertg. Zaréwno tres¢, jak i forma przedmiotowego
dokumentu byly zgodne z SIWZ. Takze tres¢ i forma udzielonych przez
Odwotujgcego wyjasnien czynita zado$¢ wymaganiom SIWZ i ustawy Pzp. Zlozone
wyjasnienia stuzyly usunieciu watpliwosci, ktére Zamawiajgcy powzigt, pomimo
klarownej tresci dokumentu zawierajgcego wykaz oséb. Osoby, ktére zostaty przez
Odwotujgcego przedstawione w tabeli dotyczacej potencjatu kadrowego (p. Tomasz
B i p. Waldemar P) spetnialy kazde z wymagan postawionych przez Zamawiajgcego i
nie bylo potrzeby zastepowania tych 0sOb przez inne, nie bylo tez potrzeby
uzupetniania posiadanego przez te osoby doswiadczenia o dodatkowe zadania.
Ztozona wraz z ofertg tabela pt. Potencjat kadrowy nie byla wadliwa. Powyzsze
zdaniem odwotujgcego dowodzi, iz nie zaistniala konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentu pt. Potencjat kadrowy, a zlozenie wyjasnien dotyczacych tegoz
dokumentu rozwiewato wszelkie ewentualne watpliwosci. Dodatkowo, z tresci
wezwania Zamawiajgcego wynika, iz dopuscit on mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi

na swoje wezwanie w formie wyjasnienia.



Odnosnie zatrzymania wadium odwotujgcy uznat to za niedopuszczalng czynnosc¢
odwotujgcego, gdyz ziozona oferta byla prawidiowa , nie zawierata brakéw, nie
podlegata odrzuceniu w oparciu o przepis art.89 ustawy , a jej odrzucenie byto tylko
skutkiem wykluczenia wykonawcy. Uzna¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nadinterpretowat
swoje uprawnienia w sposob, ktory powoduje naruszenie uczciwej konkurencji wsrod
wykonawcéw i odstrasza od udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowienia

publicznego .Ponadto

Wskazal, ze zamawiajgcy w sposob dwuznaczny sformutowat swoje wezwanie z
dnia 11 sierpnia 2010 r. i nie powinien on ujemnymi skutkami takiego dziatania

obarcza¢ Odwotujgcego.

Przystepujacy w sprawie, konsorcjum firm EGIS Poland Sp. z o.0., ul. Putawska 182,
02-670 Warszawa i Egis Route - Scetau route S.A. Oddz iat w Polsce, ul. Putawska
182, 02-670 Warszawa, Polska w imieniu Egis Route - Scetau route S.A., 11, avenue
du Centre Saint-Quentin-Yvelines, 78 286 Guyancourt Cedex, Francja, w przystgpieniu
do postepowania po stronie zamawiajacego, wnidst o oddalenie odwotania i podniést, ze w
wezwaniu Zamawiajacy wyraznie wskazat na przepis dotyczacy uzupetnienia
dokumentow. Zamawiajgcy dopuscit forme faksowa, jednak wyraznie przy tym
zaznaczyt, ze dokumenty w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z
oryginalem przez osobe nalezycie umocowang nalezy zlozy¢ u Zamawiajgcego w
sekretariacie w pokoju 17, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16.08.2010 r. do
godz. 15:30. Nadto zarzucit ,ze zarzuty Odwotujgcego sg spoédznione, gdyz w
przypadku uznania iz wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw za
bezpodstawne Odwotujacy winien byt skorzysta¢ z przystugujacych mu srodkow
ochrony prawnej i zaskarzy¢ dziatanie Zamawiajgcego, czego nie uczynit w
ustawowym terminie.

W trakcie rozprawy odwotujacy dodatkowo podniost, ze zgodnie z pismem
zamawiajgcego o0 ztozenie wyjasnien mozliwe byto ich ztozenie w formie faksowej,
natomiast przestanie dokumentacji albo dokumentéw uzupetniajgcych w formie
oryginatow lub kopii potwierdzonej bylo wymagane tylko wtedy je$li odwotujgcy
skladatby nowe dokumenty. Podkres$la, iz wyjasnienia przesylane faksem zostaty
pozniej wystane listem poleconym do zamawiajgcego. Wskazat, ze zalgczony do
oferty oryginat formularza zawierat wszystkie niezbedne informacje wskazujace, iz

osoby w nim wykazane potwierdzajg spetnianie warunkéw, ktore postawit



zamawiajacy w SIWZ. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy hie kwestionuje
spetniania warunkow przez w/w osoby ale zamawiajgcy dazyt do ustalenia w jakim to
okresie ostatnich 5 lat osoby te wykonywaly czynnosci wskazane w formularzu.
Powotuje sie na pismo z 25 sierpnia 2010 r. zawierajgce podstawy wykluczenia
odwotujgcego sie z postepowania gdzie zamawiajgcy podaje, iz wezwat wykonawce
do ztozenia wyjasnien. Wobec takiego brzmienia tego pisma odwotujacy uwaza, iz
przesytajgc informacje faksem uczynit zados¢ roszczeniu zamawiajgcego w tym
zakresie.

Zamawiajacy, nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, swoje stanowisko zaprezentowat
w ustnych wywodach na rozprawie w trakcie ktérych, wnoszac o oddalenie
odwotanie podnidst nastepujgce argumenty, wykluczenie odwotujgcego nastgpito z
powodu faktu nie udowodnienia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. W
zwigzku z wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 zamawiajgcy oczekiwat ziozenia
dokumentéw, a nie wyjasnien i wskazat forme w jakiej te wyjasnienia majg byc¢
zlozone. Z przedtozonych przez wykonawce dokumentoéw w ofercie tj. formularza 3,3
- potencjat kadrowy nie wynika aby osoby wymienione w pozycjach 2 i 3 spehiaty
wymogi postawione przez zamawiajgcego w odpowiednich postanowieniach SIWZ.
Zamawiajgcy dodaje, ze gdyby pismo wyjasniajgce przystane w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego otrzymat w oryginale oraz w terminie to zostatoby uznane
spetnianie przez odwotujgcego warunkow udzialu w postepowaniu, poniewaz do
pisma przewodniego informacyjnego zatgczony byt dokument, iz osoby wymienione
spetniaty warunki udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie kwestionuje, iz osoby
Buchmiet Tomasz oraz Pluta Waldemar spetnialy warunki postawione przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy os$wiadcza, ze otrzymat informacje dotyczacqg
dokumentow o ktérych mowa w wezwaniu w oryginalnej formie lecz nastgpito to po
terminie o ktorym mowa w wezwaniu. W zwigzku z niespetnieniem przez
odwotujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy musiat wykluczy¢ go
Z postepowania oraz w oparciu o odpowiedni przepis ustawy PZP musiat dokonac
zatrzymania wadium.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajgcego i wskazat dodatkowo iz, podstawg
wykluczenia bylo niespetnienie przez odwotujgcego warunkéw udzialu w
postepowaniu. Ztozenie przez odwotujgcego oprécz wyjasnien rowniez dokumentu
do ktérego zlozenia byt wezwany wskazujg na to, iz w sposob prawidtowy zrozumiat

tre§¢ pisma zamawiajgcego. Podnosi, ze zlozenie samych wyjasnien bez



uzupetnienia dokumentéw, ktore zatgczyt odwotujacy nie potwierdzatoby spetnienia

warunkow udziatu odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania oraz przystepujgcego,
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co
nastepuije.

W pierwszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie

w dostateczny sposoOb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony
prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Rowniez Izba ustalita ,ze zgtaszajacy przystapienie posiada interes w przystgpieniu
do postepowania po stronie Zamawiajgcego, gdyz to jej oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a uwzglednienie odwotania mogtoby doprowadzi¢ do zmiany tego
stanu rzeczy. Po sprawdzeniu czynnosci formalno- prawnych przystgpienia lzba
stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia konsorcjum firm EGIS Poland Sp. z o.0., ul.
Putawska 182, 02-670 Warszawa i Egis Route - Scetau route S.A. Oddz iat w Polsce,
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa w imieniu Egis Route - Scetau route S.A., 11,
avenue du Centre Saint-Quentin-Yvelines, 78 286 Guyancourt Cedex, Francja.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny bedacy podstawg
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania o zamowienie publiczne,
z powodu nieprzedtozenia na wezwanie dokumentéw- w formie oryginatu lub kopii
potwierdzone] za zgodnos$¢ z orginatem, dotyczacych potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania sie potencjalem kadrowym
0s6b zdolnych do wykonania zadania ,a wymienionych w pozycjach 2 i 3 formularza
pkt. 3.3 siwz ,Potencjat Kadrowy”.

Zamawiajgcy w pkt. 7.2 siwz wskazat , ze na potwierdzenie spetnienia warunkéw
okreslonych w pkt. 6.2 IDW nalezy do oferty zalgczy¢ oswiadczenia i dokumenty —
wedtug wzoru podanego w formularzu ktore winny wykazywaé¢ osoby , ,,, ktére bedq

uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami na temat kwalifikacji



zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia ... na formularzu zgodnym z trescig formularza 3.2 ( ,Potencjat
Kadrowy”). Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie warunku ,0 ktébrym mowa w pkt.
6.2.3) b) IDW ,, W pkt. 6.2. 3) b) oprocz przepisania czesci postanowien w/w pkt.
zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca przedstawi wraz z ofertg osoby, na kazdg
funkcje wymieniong ponizej, ktdére spelniajg nastepujgce wymagania’ ,w
przedmiotowej sprawie wezwanie dotyczylo os6b wskazanych na stanowisko
projektanta branzy drogowej oraz projektanta branzy mostowej , wymienionych w pkt.
2 i 3 formularza. W tych dwoch pozycjach zamawiajgcy postawit wymog aby osoby
wskazane na te stanowiska przez wykonawcow wykazaty w tym zakresie wykonanie
min. 3 projektow studialnych w ciggu , ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert”. Odwotujacy wymagane przez zamawiajgcego warunki dotyczace
tych osob wpisat w rubryce nr 3 formularza, a w rubryce 5 podat dane potwierdzajgce
spetnienie stawianych wymagan. Zamawiajgcy pismem z dnia 11 sierpnia 2010 roku
wezwat odwotujgcego do zitozenia wyjasnien oraz dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez podanie informacji o okresie
w jakich osoby wymienione w pkt 2 i3 formularza wykonywaly zadanie, ktore
wykazano jako spetnianie wymaganych w siwz warunkéw.. Odwotujgcy przestat
faksem informacje o dokladnym okresie w jakich kazda z w/w 0s6b wykonywata
swoje zadania, réwnoczesnie przesylajagc to wyjasnienie listem poleconym.
Zamawiajgcy wobec tego ,ze nie otrzymat w terminie przedmiotowych informacji w
formie pisemnej wykluczyt odwotujgcego, odrzucit jego oferte oraz dokonat
zatrzymania wadium. Jednoczesnie zamawiajgcy na rozprawie stwierdzit ze tres¢
uzupetnionych dokumentéw potwierdza spetnianie przez odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Izby odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W zakresie wykluczenia wykonawcy z powodu nie przedtozenia dokumentéw do
ktérych odwotujgcy zostat wezwany w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp. Izba stwierdza
ze odwotanie w zakresie tego zarzutu zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca ma obowigzek zarowno w ofercie jak i na wezwanie zamawiajgcego
dokonane w trybie art. 26 ust.3 wykazac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
poprzez przedtozenie wymaganych dokumentéw. Jednakze prawo zamawiajgcego w
tym zakresie jak i obowigzek wykonawcy winien wynika¢ z opisanych w siwz

warunkéw udziatu. W przedmiotowej sprawie z postanowien siwz nie wynika , aby



zamawiajacy wymagat wskazania za pomoca konkretnych dat wykonywania
czynnosci, ktorych wykazanie uzasadnialo spetnienie warunku udzialu osoby na
konkretne stanowisko. Postawiony byt tylko wymaog wykonania tych prac w okresie 5
lat przed terminem sktadania ofert. Zalgczony do siwz formularz nie przewidywat
odniesienia okresu nabycia doswiadczenia do wskazania konkretnego okresu
petnienia funkci wymaganej w postanowieniach siwz. W tej sytuacji zamawiajacy nie
moze wymaga¢ od odwotujgcego podania w spetnianiu  warunkéw udziatu
szczegoOtowych dat i w tym zakresie korzysta¢ z uregulowania art. 26 ust.3 ustawy
Pzp. Przy takich zapisach postanowien siwz zamawiajgcy moze jedynie wzywac¢ do
potwierdzenia ze osoby wymienione w formularzu uzyskaty doswiadczenie w okresie
wymaganych 5 lat. W zwigzku z tym w takiej sytuacji zamawiajgcy moze skorzystaé
wytgcznie z trybu przewidzianego w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Ponadto Izba
stwierdza w oparciu 0 wyjasnienia zamawiajgcego ,ze niektorzy z wykonawcow tez
nie wpisali dat ,0 ktérych uzupetnienie wzywat zamawiajacy

Izba wskazuje ,ze zamawiajacy nie ma petnej swobody w zakresie wzywania do
zlozenia wyjasnien czy uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust 3 lub ust.4
ustawy, gdyz inne sg uwarunkowania ustawowe zastosowania tych przepisow.
Podstawa wezwania w trybie art. 26 ust.3 winna by¢ przez zamawiajgcego
wykazana, a jesli dojdzie w nastepstwie wezwania do wykluczenia wykonawcy , to
stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie winno znalezé odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zajetego stanowiska zgodnie z art.92 ust.1 pkt.3 ustawy Pzp.

W zakresie zatrzymania wadium, lzba w zwigzku z niezasadnym wykluczeniem
odwotujgcego, uznaje stanowisko zamawiajgcego za dokonane bez podstawy
prawnej. Zasadg jest ze kazdemu wykonawcy ktorego oferta nie zostata uznana za
najkorzystniejszg, wadium winno by¢ bez zbednej zwioki zwrdcone. Jednym z
wyjatkbw od tej zasady jest sytuacja przewidziana w art.46 ust. 4a kiedy to
zamawiajgcy zatrzymuje wadium. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, decyzja
zamawiajgcego dotyczgca zatrzymania wadium jest decyzjg w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego i co do jej zasadnosci podlega ocenie Izby. Od
tej czynnosci zamawiajgcego przystugujg odwotujgcemu s$rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp.

Sformutowanie art. 46 ust. 4a ustawy jest niejasne i w odréznieniu od ustepu 5
tegoz artykutu budzi wiele watpliwosci zarowno w orzecznictwie jak i w doktrynie.

Art. 46 ust. 4 a Pzp zostat wprowadzony nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008r. o



zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058), ktéra weszta w zycie od 24 pazdziernika
2008r. W uzasadnieniu wprowadzenia tego przepisu wskazano ze, ,ta regulacja ma
na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych grupa wykonawcOw dziatajgcych w
,porozumieniu” celowo nie zatacza do oferty dokumentow podlegajgcych
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy, zeby po zapoznaniu sie z ofertami innych
wykonawcoéw celowo tych dokumentéw nie uzupemi¢” komentarz do Prawa
zamowien publicznych wyd. C.H. Becka z 2009 roku str. 208. Mozliwosé
zatrzymania wadium ma charakter sankcyjny i ma zapobiega¢ pochopnemu
wnoszeniu ofert i tym samym blokowaniu innych wykonawcow — komentarz do
ustawy pod red. St. Babiarza z 2010 roku str. 307. Dlatego tez interpretacji tego
przepisu nalezy dokonywaé¢ przy zastosowaniu zarowno wyktadni literalnej jak i
celowosciowej. W zakresie interpretacji tego przepisu zasadne jest przywotanie
uchwaty SN z dnia 21 grudnia 1999 roku sygn. | KZP 45/99 gdzie sad stwierdzit, ze ,,
trzeba eliminowac takie ustalenia interpretacyjne tekstéw prawnych, przy ktorych
przyjeciu skutki stosowania odpowiedniego przepisu  bylyby wadliwe, a w
szczegolnosci prowadzityby do skutkOw niezamierzonych”. Z powyzszego nalezy
wywies¢ wniosek ,ze intencjg ustawodawcy nie bylo zatrzymywanie wadium w
kazdym przypadku nie wywigzania sie wykonawcy z wezwania do uzupetnienia
dokumentow dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba stoi na
stanowisku ze z wykluczenia wykonawcy nie mozna wywodzi¢ automatycznego
obowigzku zatrzymania wadium.

Decyzja o zatrzymaniu wadium winna by¢ podjeta przez zamawiajgcego po
wnikliwej analizie czy zaistniata obiektywnie uzasadniona podstawa do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3, oraz wptywu braku uzupetnienia dokumentow
wymienionych w art. 46 ust 4a, na postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Zatrzymanie wadium jest jedng z najbardziej restrykcyjnych decyzji
podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto
Izba wskazuje ze art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp odnosi sie do wykonawcéw, ktorzy nie
ztozyli dokumentow lub oswiadczen na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, Zatrzymania wadium wskazane w art. 46 ust. 4 a ustawy Pzp nastepuje w
przypadku braku udowodnienia przez wykonawce, ze nieztozenie dokumentow

wskazanych w art. 25 ust. 1 Pzp lub pelhomocnictw, nastgpito bez jego
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winy, ma zatem charakter wzgledny, nie ma charakteru samoistnego, jest czynnoscig
akcesoryjng powigzang z wykluczeniem wykonawcy i stanowi nastepstwo czynnosci
wykluczenia wykonawcy z postepowania

Naduzywanie tego prawa przez zamawiajgcego moze mie¢ negatywne skutki nie
tylko dla wykonawcéw ktory wadium zatrzymano , ale takze dla instytucji zamowien
publicznych.

Przepis art. 46 ust. 4a ustawy nie naktad wprost na zamawiajgcego dokonywanie
uzasadniania czynnosci zatrzymania wadium. Jednakze biorgc pod uwage zasade
rownosci podmiotdw i przejrzystosci postepowania lzba uwaza za zasadne
uzasadnianie przez zamawiajgcego wraz z decyzjg o wykluczeniu wykonawcy,
rowniez czynnosci zatrzymania wadium. Ma to celu ulatwienie wykonawcom

mozliwosci korzystania ze srodkow ochrony prawnej.

Wobec powyzszego dziatajgc na podstawie art. 192 ust.l i 2 ustawy Pzp.
orzeczono jak w sentencji. Izba uznata, ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 26
ust 3 i art. 46 ust 4a przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych miato istotny

wptyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1 i 2 p.pkt. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Cztonkowie skiadu:
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