Sygn. akt: KIO/1738/10

WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Agata Dziuban

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 sierpnia 2010 r. przez Mariusza Zatuckiego dziataj gcego pod firm g Kancelaria
Prawna Mariusz Zatucki, 35-307 Rzeszow, al. Armii K rajowej 7 odwotania, w
postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, 35 -959

Rzeszow, ul. Legionéw 20

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Mariusza Zaluckiego dziataj acego pod firm a
Kancelaria Prawna Mariusz Zatucki, 35-307 Rzeszéw, al. Armii Krajowej 7 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczony przez Mariusza
Zatuckiego dziataj acego pod firm a Kancelaria Prawna Mariusz Zatucki, 35-
307 Rzeszéw, al. Armii Krajowej 7, w poczet kosztow postepowania
odwotawczego,

2) zasadza od Mariusza Zatuckiego dziataj acego pod firm g Kancelaria Prawna

Mariusz Zatucki, 35-307 Rzeszow, al. Armii Krajowej 7 na rzecz Generalnej



Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzesz ~ owie, 35-959 Rzeszow, ul.
Legionoéw 20 kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) tytutem kosztow poniesionych przez strone w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1738/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie w trybie przetargu nieograniczonego na
,Obstuga prawna kontraktow drogowych realizowanych przez Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie” (znak postepowania: GDDKIA O/Rz-R-
2/284/R/12/2010), wszczetego w wyniku ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 maja 2010 r. (2010/S 101-153878), w dniu 13
sierpnia 2010 r. wykonawca Mariusz Zatucki dziatajgcy pod firmg Kancelaria Prawna Mariusz
Zatucki w Rzeszowie wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostatla przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 sierpnia 2010 r.

O czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej —
zlozonej przez konsorcjum zawigzane pomiedzy Zbigniewem Mac Kancelaria Radcy
Prawnego, Wiestawem Kujda Kancelaria Radcy Prawnego i Tomaszem Jurczyk Kancelaria
Radcy Prawnego (zwani dalej Konsorcjum), odwotujacy zostat zawiadomiony w dniu 4
sierpnia 2010 .

W odwotaniu odwolujgcy podnidst zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wskazanych w art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 zd. 2 w zw. z
art. 26 ust. 3, art. 96 ust. 3 8§ 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16
pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Dz. U. nr 188, poz. 1154), art. 24 ust. 2 pkt 3 wzglednie art. 87 ust. 1 zd. 1
wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2
pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 (wzglednie sam art. 26 ust. 3), art. 89 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 14 w
zw. z art. 66 ust. 1 kc w zw. z art. 104 zd. 1 kc, wzglednie art. 26. ust. 3 ustawy, do ktérych
naruszenia doszio na skutek wyboru oferty Konsorcjum. W odwotaniu odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, wykluczenie Konsorcjum z postepowania i zatrzymanie wadium
wniesionego przez Konsorcjum ewentualnie o nakazanie odrzucenie oferty Konsorcjum.
Zarzuty i zadania odwotujacy opierat na twierdzeniu o faworyzowaniu oferty Konsorcjum w
trakcie jej oceny, ktéra nie byta na tyle szczegdtowa, jak w przypadku innych ofert, o czym
majg swiadczy¢ nastepujace braki i biedy.

Zamawiajacy przyjat, pomimo braku stosownego zadania ,o$wiadczenie 0sQb,
ktérymi dysponuje wykonawca” zalgczone do pisma z dnia 23 lipca 2010 r., zlozone po
terminie  skladania ofert, co w ocenie odwolujgcego oznaczalo prowadzenie

niedopuszczalnych negocjacji z Konsorcjum prowadzace do zmiany oferty po terminie



skiadania ofert, a tym samym stanowito naruszenie przepiséw art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy w
zw. z art. 26 ust. 3. Sytuacja ta wskazuje na faworyzowanie Konsorcjum przez
zamawiajgcego, prowadzace do naruszenia podstawowych zasad réwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, iz ten w sposéb niezgodny z przepisem art. 96
ust. 3 ustawy w zw. z 8 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika
2008 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. nr.
188, poz. 1154) oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp, udostepnit peinomocnikowi Odwotujgcego do
wgladu jedynie kopie ofert.

Jako sprzeczne ze stanem faktycznym, Odwotujgcy wskazatl na oswiadczenie
Konsorcjum, iz oferta wraz z zalgcznikami zostala zlozona na 4 stronach, a do oferty
dotaczono 8 stron zalacznikdéw. W trakcie przegladania oferty Odwotujacy stwierdzit, iz oferta
(formularz oferty) liczyt 2 strony, natomiast zalaczniki do oferty ztozono na 7 stronach, a
zatem gcznie liczyta ona 9 stron, podczas gdy zgodnie z oswiadczeniem miata liczy¢ 12. W
ocenie Odwolujace, wskazuje to na podanie nieprawdziwych informaciji, ktére miaty lub
mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania, poniewaz Zamawiajacy przyjat takg oferte bez
zastrzezen i wybrat. Stanowito to podstawe do wykluczenia Konsorcjum z postepowania ha
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 lub co najmniej Zamawiajacy winien wezwa¢ wykonawce do
zlozenia wyjasnien co do tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 pzp. W przypadku
wystgpienia o ziozenie wyjasnien, Zamawiajacy zobowigzany byt dokonac poprawienia
oczywiste] omyiki pisarskiej i zawiadomi¢ o tej czynnosci wykonawce. Poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum oraz wezwania do ziozenia wyjasnien oraz
poprawienia oczywistych omytek pisarskich, Zamawiajacy narusz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
wzglednie art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 pzp.

Odwotujacy zaprzeczyt, jakoby uzupelniony na wezwanie Zamawiajgcego wykaz
wykonanych ustlug potwierdzat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu przez
Konsorcjum, o ktérym mowa w pkt 7.2.2 IDW. Zgodnie z brzmieniem warunku, wykonawcy
winni wykazac sie doswiadczeniem potwierdzajagcym, iz w kazdym z okresow, tj. od 6 lipca
2007 r. — 5 lipca 2008 r., 6 lipca 2008 r. — 5 lipca 2009 r., 6 lipca 2009 r. — 5 lipca 2010 r.
zrealizowat ustugi o wartosci minimum 400 000,00 zt. brutto. Okresy, w ktérych Konsorcjum
wykazywato sie doswiadczeniem nie sg zgodne z okresami, w jakich nalezalo je wykaza¢, co
wskazuje, iz wykonawca nie wykazat sie doswiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajacego, czynigc o$wiadczenie Konsorcjum ztozone w pismie z dnia 23 lipca 2010 r.
o tresci: ,wykaz potwierdza spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.2 IDW”,
nieprawdziwym. Dodatkowe wady wykazu wskazane przez Odwolujgcego dotyczyly braku
podania wartosci netto kazdej z wykonanych ustug, co bylo wymagane przez

Zamawiajacego oraz braku adresu zamawiajgcego/zlecajacego w pozycjach 5-7, zgodnie z



wymaganiem Zamawiajacego. W oparciu o powyzsze odwotujacy stwierdzit, iz Konsorcjum
podlegato wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, a takze na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat na brak pieczeci na formularzach 3.1.1 (3 sztuki) i 3.1.2.
zlozonych przez Konsorcjum w ofercie, co czynito zalgczniki niezgodnymi z siwz. Poniewaz
dotyczyly one opisu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien byt
uznag, iz Konsorcjum nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i wezwac
tego wykonawce do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3, a w razie braku ich
przedtozenia wykluczy¢ Konsorcjum z postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Odwotujacy uznat, iz oferta Konsorcjum jest niewazna na mocy odrebnych przepiséw
(kodeks cywilny), gdyz zostata zlozona bez umocowania. Konsorcjum zatgczylo do oferty
fotokopie pethomocnictwa nie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginalem, pomimo, iz
Zamawiajacy wyraznie zadat zlozenia petnomocnictw w oryginale lub kopii poswiadczonej
notarialnie. Powinno to prowadzi¢ do odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 14 ustawy pzp w zwigzku z art. 66 ust. 1 kc w zw. z art. 104 zd. 1 kc,
wzglednie Zamawiajacy zobowigzany byt wezwa¢ Konsorcjum do uzupetnienia brakujacych
petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujgcy zastrzegt rowniez, iz nawet gdyby
przyjaé, iz w ofercie ztozono 2 pelnomocnictwa w oryginale, to nie byty one prawidtowe, gdyz
nie dotyczyly tego postepowania. W tresci bowiem wynika, iz musi ono dotyczyc
postepowania organizowanego przez innego zamawiajgcego, €zego Zamawiajgcy nie

zauwazyt.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze stanowiskami stron ztozonymi w pismach i ustnie na rozprawie do

protokotu.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne jego
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rOwniez stwierdzita, ze

wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy oferta zlozona przez Konsorcjum wybrana jako najkorzystniejsza podlegata
odrzuceniu wzglednie, czy Konsorcjum winno by¢ wykluczone z postepowania, a takze, czy
Zamawiajacy prowadzit postepowanie z zachowaniem zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 zd. 2 w zw z
art. 26 ust. 3 ustawy Odwotujacy powotywat sie na okolicznos¢, iz Zamawiajacy prowadzit
niedopuszczalne negocjacje z Konsorcjum, ktérych przejawem bylo przyjecie ,oéwiadczenia
oséb, ktorymi dysponuje wykonawca”, uzupelnionego na wezwanie Zamawiajgcego.
Odwolujacy stwierdzit, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw skierowane do Konsorcjum
nie dotyczylo tego oswiadczenia. Izba ustalita, iz Zamawiajacy pismem z dnia 20 lipca 2010
r. wezwat Konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wskazanych
dokumentéw, w tym rowniez wykazu osoOb, ktérymi dysponuje wykonawca lub bedzie
dysponowat i ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia na formularzu zgodnym z
trescig formularza 3.3 (,Potencjat kadrowy”) Wykaz zawiera¢ miat dane na temat kwalifikacji
wskazanych o0soOb, potwierdzajac spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3 IDW. Do
oferty wykonawca nie zalgczyt dokumentow zadanych przez Zamawiajacego w celu
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 7.2 ppkt 3 lit b IDW (str. 7 siwz).
Zamawiajacy wymagat przedtozenia wykazu os6b, sporzgadzonego zgodnie z trescig
formularza 3.3, stanowigcego zatacznik do siwz, a w przypadku, gdy wykonawca polegac
bedzie na osobach zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw, zobowigzany byt
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania do dyspozycji wykonawcy
0sOb na okres ich udzialu w wykonaniu zamowienia, zawierajgce takze liste oséb, ktore
zostang przez ten podmiot udostepnione (pkt 8.3 IDW). W tych okolicznosciach, ztozenie na
wezwanie Zamawiajgcego wykazu osoOb sporzgdzonego na formularzu 3.3 wraz z
oswiadczeniami trzech sposrdéd szesciu oséb, jakie majg uczestniczy¢ w zamoéwieniu, a
ktérymi wykonawca nie dysponowat, wypetnialo zakres dokumentéw, jakich Zamawiajacy
zadat w siwz w pkt 8.2 i 8.3 siwz (IDW). Skoro ustawodawca dopuscit mozliwosé
uzupetnienia dokumentow po terminie sktadania ofert, to dziatanie wypetniajgce dyspozycje
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy nie moze byé oceniane, jako prowadzenie niedozwolonych
negocjacji z wykonawca. Wprawdzie Zamawiajacy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow
nie przytoczyt catosci zapisu swiz dotyczacego zadanych dokumentéw, to jednak nie
pozbawialo to wigzgcego charakteru postanowien specyfikacji. Samo wskazanie przez

Zamawiajgcego w pismie z dnia 20.07.2010 r. na konieczno$¢ uzupetnienia wykazu osob



bylo wystarczajgc dla ustalenia, iz wykonawca byt rowniez wezwany do uzupetnienia
oswiadczen, jezeli nie dysponowat on osobami wskazanymi na wykazie. Stanowito to
logiczng konsekwencje ujecia w wykazie czesci 0s6b, jakimi wykonawca nie dysponowat
(poz. 4 do 6 wykazu). Dodatkowo wszelkie watpliwosci rozwiewa sam formularz 3.3.
zawierajacy pod tabelg odwotanie w pkt 2 do oswiadczen/dokumentéw, wskazanych w pkt
8.3 IDW. W oparciu 0 powyzsze zarzut podlegat oddaleniu.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z § 5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu
postepowania, Izba ustalita, iz Zamawiajgcy dwukrotnie udostepniat Odwolujgcemu oferte
Konsorcjum do wgladu, pierwszy raz jej kserokopie, a drugi raz oryginat, co potwierdzit sam
Odwolujgcy w toku rozprawy. Okazanie kserokopii nie naruszato wskazanych przez
Odwolujgcego przepiséw, gdyz z tresci same ustawy, jak réwniez rozporzadzenia nie wynika
wprost obowigzek okazania oryginatdw ofert. Majagc na uwadze cel, jakiemu stuzyé ma
udostepnienie ofert po ich otwarciu innym podmiotom, istotne jest, aby wykonawcy mogli
zapoznac sie z trescig ofert, a nie forma w jakiej ma to nastapi¢. Rozporzadzenie dopuszcza,
zgodnie z wyborem wnioskodawcy, mozliwos¢ przekazania przez zamawiajgcego Kkopii
dokumentacji wykonawcy wnoszacemu o jej udostepnienie. W ocenie Izby, postepowanie
Zamawiajgcego nie naruszato interesu Odwotujacego, gdyz w zaden sposob nie wplywato na
tres¢ oferty Konsorcjum i nie wplywalo na decyzje o wyborze tej oferty, jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oferty wybranego
wykonawcy réwniez w jej oryginale, a zatem czynito to zado$¢ obowigzkowi udostepnienia
ofert wykonawcy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3, wzglednie art. 87
ust. 1 wzglednie art. 87 ust. 2 pkt 1, oparty na tresci oswiadczenia Konsorcjum dotyczacego
ilosci stron oferty oraz ilosci zatagczanych dokumentow i oswiadczen, Izba uznata za
bezzasadny. W Zzaden sposob oswiadczenie Konsorcjum w tym zakresie nie mogto mieé
wplywu na ocene merytoryczng oferty oraz zatgczanych dokumentow. Stanowity one jedynie
informacje porzadkowe nie niosace tresci, ktéra mogtaby by¢ podana ocenie i ewentualnie
wyjasnieniu, czy tez poprawieniu w trybie art. 87 ustawy.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Izba oddalita jako bezpodstawne. Odwotujacy, jako podstawe twierdzenia o
wystgpieniu przestanki do wykluczenia Konsorcjum z postepowania, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 4 wskazywat na brak potwierdzenia przez Konsorcjum spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgacego wymaganego doswiadczenia. Nie bylo spornym pomiedzy
stronami, iz Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazaniem sie doswiadczeniem w
Swiadczeniu ustug prawniczych zdobytym w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

skladania ofert, pierwotnie wyznaczonego w ogloszeniu na dzien 6 lipca 2010 r., a



ostatecznie uptywajacego w dniu 30.07.2010 r. Nie byto réwniez spornym, iz wykonawcy
mieli wykazac¢ sie zrealizowanymi (zakonczonymi) ustugami o wartosci 400.000,00 zt. brutto
rocznie. Odwotujgcy kwestionowat okresy, w jakich Konsorcjum swiadczyto ustugi
wskazujac, iz nie byly one zgodne z okresami rocznymi okreslonymi w przedziatach
rocznych: 6 lipca 2007 r. — 5 lipca 2008 r.; 6 lipca 2008 r. — 5 lipca 2009 r.; 6 lipca 2009 r. — 5
lipca 2010 r. Konsorcjum w wyniku uzupetnienia dokumentéw ztozytlo wypetniony formularz
3.2 zawierajacy wykaz ustug zakonczonych okresach: 1 lipca 2007 r. - 30 czerwca 2008r.
(facznie na kwote brutto 416.576,06 zt.); 1 lipca 2008 r. — 30 czerwca 2009 r. (facznie na
kwote brutto 506.566,06 zt.); 1 lipca 2009 r. — 30 czerwca 2010 r. (tagcznie na kwote brutto
609.892,92 zt.). W ocenie Izby, zataczony wykaz wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie ustug potwierdzat spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. W
pierwszej kolejnosci Izba uznala, iz Odwotujacy w sposdb nieprawidtowy okreslit okres trzech
lat poprzedzajgcych uptyw terminu sktadania ofert, ktéry ulegt przesunieciu na dzien 30 lipca
2010 r. Wszystkie ustugi objete wykazem zakonhczyty sie w terminie 3 lat poprzedzajacych
termin skladania ofert, wyznaczonych przedziatem czasu od 30 lipca 2007 r. do 30 lipca
2010 r., a ich roczna wartos¢ byla wystarczajgca dla potwierdzenia spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajacy nhie okreslal wymaganej ilosci ustug ograniczajac
swoje wymagania wylgcznie do wartosci rocznej ustug $wiadczonych w kazdym z trzech lat
poprzedzajacych uptyw terminu skiadania ofert. I1zba uznala, iz brak podania wartosci netto
nie wptywat na ocene spetniania warunku udziatlu w postepowaniu opisanego kwotg brutto,
natomiast dane dotyczace adresu zamawiajgcego, pomimo, iz nie zostaly wskazane w
formularzu 3.2, byly mozliwe do ustalenia w oparciu o zalgczone dokumenty opatrzone
pieczecig wystawcy referencji. W oparciu o powyzsze, Izba oddalita zarzuty dotyczace
potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu oraz podania przez Konsorcjum
nieprawdziwych informaciji.

Brak pieczeci na formularzach 3.1.1 oraz 3.1.2 nie moze uzasadniaC zarzuty
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust 3 ustawy, gdyz brak ten nie dotyczyt tresci
oswiadczenia wykonawcy, ktory skladajac podpis wyraznie zaznaczyt w czyim imieniu
oswiadczenie sklada — w imieniu Wiestawa Kujda (str. 4 oferty), Tomasza Jurczyka (str. 5
oferty) w imieniu wlasnym (str. 6 oferty) oraz w imieniu wszystkich czionkéw konsorcjum (str.
7 oferty). Oswiadczenia te nie wymagaly uzupetnienia, gdyz byly prawidtowe.

W zakresie ostatniego zarzutu, dotyczacego petnomocnictw zalgczonych do oferty,
Izba uznala, iz nie stanowily one o niewaznosci oferty Konsorcjum, jako zlozonej przez
osobe dzialajacg bez umocowania, a tym samym nie mogly prowadzi¢ do stwierdzenia
wystgpienia przestanki odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, jak rowniez
wystgpienia o ich uzupelnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odwolujacy w pierwszej

kolejnosci kwestionowat forme petnomocnictw, ich oryginalnosé. Izba na podstawie oryginatu



oferty, przediozonej przez zamawiajacego na rozprawie ustalita, iz oba pelhomocnictwa
udzielone Zbigniewowi Mac jako liderowi konsorcjum przez pozostatych konsorcjantéw, tj.
Wiestawa Kujde (petnomocnictwo z 30.06.2010 r.) oraz Tomasza Jurczyka (petnomocnictwo
z 17.06.2010 r.) zilozone zostaly w oryginatach. W zakresie ustalenia zakresow
petnomocnictw, kwestionowanych przez Odwotujgcego z uwagi na sposdb oznaczenia
Zamawiajgcego (w obu petnomocnictwach) oraz sygnatury postepowania (peinomocnictwo z
30.06.2010 r.), Izba uznata twierdzenia Odwotujacego za gotostowne. W szczegolnosci, w
ocenie sktadu orzekajacego oba petnomocnictwa nalezato uznac, jako petnomocnictwa do
reprezentowania Konsorcjum we wszystkich postepowaniach dotyczacych obstugi prawnej
kontraktéw drogowych realizowanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Rzeszowie, dla ktérych uzyskania zawarto umowe konsorcjum. Wskazanie na
Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad nie oznacza wylaczenia
zakresu petnomocnictwa od postepowania prowadzonego przez Oddziat GDDKIA w
Rzeszowie, tym bardziej, ze podane w tresci peinomocnictwa z dnia 30.06.2010 r.
oznaczenie postepowania 2010/S 66-099815, dotyczy postepowania ogltoszonego w dniu 3
kwietnia 2010 r. przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie na ten sam przedmiot zaméwienia i
uniewaznionego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Majac na uwadze, iz obecnie
prowadzone postepowanie ogtoszone zostalo w dniu 27 maja 2010 r., a pethomocnictwa
udzielone zostaly w terminie po wszczeciu tego postepowania, Izba uznata, iz dotyczg one
prowadzonego postepowania na obstuge prawng kontraktéw drogowych realizowanych
przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie i udzielone zostaly w celu ztozenia oferty wspdlnej
przez konsorcjum.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
konsorcjum nie naruszyt przepiséw powotywanych przez odwotujgcego, a postepowanie
prowadzone bylo przez Zamawiajgcego z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Na tej podstawie lzba w catosci oddalita odwotanie i

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego
zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepiséw

rozporzadzenia, lzba obcigzyla kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego. Do



kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczylta w calosci uiszczony przez
Odwotujgcego wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Na podstawie § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia, Izba uwzglednita koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutlu zastepstwa
procesowego w wysokosci 3 600 zi, stanowigcej kwote wynagrodzenia petnomocnika,

ustalong na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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