Sygn. akt KIO/UZP 1599/10

WYROK
Z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Pawet Trojan

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia publicznego:

1. Autostrada Mazowsze S.A. (pethomocnik), 2. Autos  trade per I'ltalia S.p.A., 3. Asseco
Poland S.A., 4. Asseco Czech Republic a.s., 5. FELA  Managment AG, adres dla
petnomocnika: 40-085 Katowice, ul. Mickiewicza 29 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostra  d, 00-

848 Warszawa, ul. Zelazna 59 protestu z dnia 1 lipca 2010 r.,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. Alcatel-Lucent Polska Sp. z o0.0. (petnomocnik), 2. Sanef S.A., 3. Egis Projects S.A.,
4. Maribel Investments Sp. z o.0., 5. Cardus Sp. z  0.0., adres dla petnomocnika: ul.
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zaméwienia publicznego: 1. Autostrada Mazowsze S.A. (petnomocnik), 2. Autostrade

per I'ltalia S.p.A., 3. Asseco Poland S.A., 4. Asse co Czech Republic a.s., 5. FELA
Managment AG, adres dla petnomocnika: 40-085 Katowi ce, ul. Mickiewicza 29

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia publicznego: 1. Autostrada
Mazowsze S.A. (petnomocnik), 2. Autostrade per I'lt  alia S.p.A., 3. Asseco
Poland S.A., 4. Asseco Czech Republic a.s., 5. FELA Managment AG,

adres dla petnomocnika: 40-085 Katowice, ul. Mickie  wicza 29;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia publicznego: 1. Autostrada
Mazowsze S.A. (petnomocnik), 2. Autostrade per I'lt  alia S.p.A., 3. Asseco
Poland S.A., 4. Asseco Czech Republic a.s., 5. FELA Managment AG,

adres dla petnomocnika: 40-085 Katowice, ul. Mickie  wicza 29.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest ,Krajowy System Poboru Optat, w tym czynnosci zwigzane z poborem
Optaty Elektronicznej”.

Pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. wraz z zaproszeniem do skladania ofert zamawiajacy

przekazat zaproszonym wykonawcom specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

W dniu 1 lipca protest na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w

zakresie opisu przedmiotu zamowienia, listy dokumentéw, ktore winni dostarczyé

wykonawcy, a takze kryteriow oceny ofert i niejasnych zapisow SIWZ, ziozyli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Autostrada Mazowsze S.A. (lider),

Autostrade per I' Italia S.p.A, Asseco Poland S.A., Asseco Czech Republic a.s., FELA

Management AG, z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (dalej konsorcjum AMSA).

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. ,niejasny opis przedmiotu postepowania w zakresie okreslenia przedmiotu postepowania
polegajacy na okresleniu drog, na ktérych bedzie sie pobierato optate za pomocg
systemu bedacego przedmiotem Przetargu, w zakresie, w jakim ma on by¢ dostarczony
w terminie 1 lipca 2011 r. poprzez odestanie do nieocbowigzujgcego przepisu prawnego
(projektu) - tj. naruszenie art. 29 PZP;

2. zadanie od wykonawcéw dostarczenia dokumentow nieprzewidzianych w stosownych
przepisach - tj. naruszenie 8 3 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2008 r. Nr
188, poz. 1155);

3. okreslenie kryteriow oceny ofert za pomocg elementéw zaleznych jedynie od oceny
Zamawiajgcego - tj. naruszenie art. 7 ust. 1 PZP".

Ponadto protestujacy wskazywat, ze brak informacji odnosnie wysokosci optat za przejazd

utrudnia prawidtowe skonstruowanie oferty.

Protestujgcy na podstawie art. 180 ust. 8 ustawy p.z.p., zadal powtérzenia czynnosci

sporzadzenia specyfikacji i jej zmiany w zakresie::

1. opisu przedmiotu postepowania - poprzez jednoznaczne okreslenie sieci drdg, na
ktérych ma by¢ zainstalowany system bedacy przedmiotem Przetargu, w zakresie w jakim
ma od by¢ zainstalowany w terminie 1 lipca 2011r.;

2. zmiany listy dokumentéw, ktére powinni dostarczy¢ wykonawcy - poprzez usuniecie
zadania dokumentéw sprzecznych z prawem;

3. usuniecia zapiséw dotyczacych arbitralnej oceny ofert.”



Protestujgcy wskazywat réwniez na konieczno$¢ wskazania w sposéb wigzacy oczekiwanej
wysokosci optat za przejazd droga ptatna.

W uzasadnieniu protestujgcy wskazal, iz przedmiotem postepowania jest m. in.
zainstalowanie elektronicznego systemu poboru opfat na wybranych drogach na terenie RP.
System ten, zgodnie z zatozeniami, ma skiada¢ sie z tzw. systemu podstawowego, ktéry ma
obejmowac drogi w momencie rozpoczecia jego funkcjonowania. Nadto do systemu bedag
naleze¢ inne drogi krajowe w rozumieniu Ustawy o drogach publicznych, co do ktérych
zamawiajacy podejmie decyzje odnosnie wigczenia do systemu po jego uruchomieniu (sie¢
dodatkowa). Oznacza to, ze wykonawcy winni mie¢ w chwili obecnej pewnos¢ odnosnie
tego, jakie drogi wchodzg w sklad systemu, przynajmniej w odniesieniu do sieci
podstawowej. Protestujacy podniést, iz zalgcznik nr 22 do projektu umowy sieé¢ podstawowa
okreslajacy liste drog objetych systemem optat elektronicznych na dzien uruchomienia
systemu jest jedynie projektem, co moze wskazywa¢ na mozliwos¢ zmiany listy drog
objetych systemem. W podobny sposoéb sie¢ droég opisana zostata w zatgczniku nr 2 czesé
4A do Tomu Il SIWZ i podobnie jak wyzej jest to jedynie projekt. Protestujacy wskazywal, iz
przedmiot zamoOwienia w zakresie sieci podstawowej moze ulec zmianie w trakcie
postepowania w sposéb nieprzewidywalny tak dla zamawiajgcego jak i dla wykonawcéw.
Powyzsze odnosi sie rowniez do braku wigzacych zapisow dotyczacych optat za przejazd.
Jak twierdzit protestujgcy optaty takie maja znaczenie dla rzeczywistego poziomu ruchu na
sieci drogowej, a co za tym idzie na wysokos¢ catkowitego wynagrodzenia wykonawcow,
jakie otrzymajg oni za Swiadczenie ustug. Protestujgcy podnosit, iz w/w wady SIWZ
uniemozliwiajg wykonawcom prawidtowe skonstruowanie oferty, w szczegdlnosci pod
wzgledem finansowym, gdyz nie znajg oni ostatecznego zakresu swoich obowigzkow
dotyczacych instalacji systemu na sieci podstawowej drég. Ponadto uznajgc opis przedmiotu
zamoéwienia za elementy przedmiotowo istotne dla okre$lenia charakteru umowy,
protestujacy stwierdzit i brak tych elementéw skutkowa¢ bedzie niewaznoscig umowy. W
zakresie zarzutu nieuprawnionego zadania od wykonawcéw dostarczenia dokumentéw
nieprzewidzianych w stosownych przepisach protestujacy wskazal, ze Zzgdane przez
zamawiajgcego dokumenty moga jedynie (w zakresie wymogdw jakosciowych) potwierdzac,
ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg okreslone wymogi zamawiajgcego. Zgodnie z pkt
11.17 do 11.24 SIWZ zamawiajgcy zgda przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie
zadeklarowanych przez wykonawcOw parametréw technicznych. W ocenie protestujgcego
dokumenty te nie zostaly okreslone przez zamawiajgcego a ponadto nie zawierajg sie one w
katalogu dokumentéw okreslonych rozporzadzeniem w sprawie rodzaju dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag byc¢
skladane. Protestujacy stwierdzit, iz ,dokumenty dostarczone przez wykonawcow w zwigzku

z zadeklarowanymi parametrami technicznymi nie mogg by¢ podstawg oceny ofert”.
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Ponadto protestujgcy odniést, iz SIWZ nie zawiera zadnych konkretnych przestanek oceny
prawidtowosci przedmiotowych dokumentéw a jedynym kryterium ich poréwnania jest
subiektywna ocena zamawiajacego. Taki sposob oceny zdanie protestujgcego sprzeczny
jest z podstawowymi zasadami prowadzenia procedur o zaméwienie publiczne.

Pismem z dnia 3 lipca 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania wywotanego
protestem, po stronie zamawiajgcego, zgtosili wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0. (lider); Sanef S.A.; Egis Projects
S.A.; Maribel Investments Sp. z 0.0.; Cardus Sp. z 0.0., z siedzibg dla lidera w Warszawie
(dalej konsorcjum Alcatel). Przystepujacy konsorcjum Alcatel wnosito o oddalenie protestu,
jako bezzasadnego.

Ponadto pismem z dnia 5 lipca 2010 r., swoje przystgpienie do postepowania
wywolanego protestem, po stronie protestujgcego, zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: Kapsch Traffic Com AG (lider); Durante Investments Sp. z o.
0.; Texel Sp. z 0. 0. z siedziba dla lidera wnoszac o uwzglednienie protestu w catosci.

Pismem 2z dnia 12 lipca 2010 r. zamawiajacy protest w catosci oddalit.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz zatgcznik nr 22 do projektu umowy tabelarycznie
prezentuje sie¢ podstawowg autostrad, drog ekspresowych i drog krajowych. W zalgczniku
nr 22 wskazano takze wykonawcom, iz bedg oni zobowigzani do objecia sieci podstawowej
systemem ESP w momencie osiggniecia Kamienia Milowego pod nazwa: ,Rozpoczecie
Swiadczenia Ustugi Poboru Optaty Elektronicznej’. Zamawiajacy stwierdzit, iz Sieé
Podstawowa Systemu Poboru Optat jest zdefiniowana dostatecznie we wzorze umowy
a opisana w zatgczniku nr 22. W zakresie naruszenia § 3 ust. 1 rozporzadzenia ws. rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy(...), zamawiajacy w rozstrzygnieciu podniost,
iz 8 3 ust. 1 w/w rozporzadzenia nie wyznacza zadnego zamknietego katalogu dokumentéw,
lecz zawiera wyliczenie przyktadowe. Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy p.z.p.
dokumenty majg potwierdza¢, ze oferowany przez wykonawcow przedmiot zamowienia
spetnia wymagania zamawiajgcego. Zamawiajacy stwierdzit, iz ,z istoty funkcjonalnego
opisu przedmiotu zamoéwienia wynika, iz osiggniecie wymaganych funkcjonalnosci moze
nastepowa¢ w roznych konfiguracjach i wariantach technicznych, co do ktérych nie ma
ustandaryzowanego, ograniczonego lub ujednoliconego zbioru dokumentow. Zamawiajacy
musiat uwzgledni¢ te okolicznos¢ wlasnie z uwagi na obowigzek zapewnienia uczciwej
konkurencji. Dokumenty nie mogly by¢ wskazane poprzez ich wyliczenie, lecz wskazanie
musiato nastgpi¢ poprzez okreslenie rodzajowe i opisowe, uwzgledniajgce mozliwe
rozwigzania i konfiguracje techniczne oraz stosowanie przez r6znych wykonawcéw, réznych
charakterystycznych dla nich srodkéw technicznych. W zakresie okreslenia kryteribw oceny
ofert za pomocg elementéw zaleznych jedynie od oceny zamawiajgcego, zamawiajacy w

rozstrzygnieciu podniost, ze kryteria oceny ofert sg obiektywne, zwigzane z przedmiotem
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zamdwienia i nie dotyczg wtasciwosci wykonawcdw. Powotujac sie na brzmienie art. 53 ust.
1 pkt 1 Dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i uslugi zamawiajacy wskazat, iz posrod
kryteriow oceny ofert znajdujg sie nie tylko wymagania jakosciowe, wymagania estetyczne
ale takze — przyjeta przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu — wartos¢ techniczna
oferty.

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 22 lipca 2010 r. odwotanie ziozyli
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: Autostrada Mazowsze S.A.
(lider), Autostrade per I' Italia S.p.A, Asseco Poland S.A., Asseco Czech Republic a.s., FELA
Management AG, z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie. W odwotaniu konsorcjum
AMSA powtdrzylo zarzuty, zadania oraz argumentacje zawarte w protescie.

Pismem 2z dnia 2 sierpnia 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Alcatel wnoszac o oddalenie

odwotania, jako bezzasadnego.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w szczegdélno $ci postanowienia specyfikacji, jak
réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron
zlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj agcy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit

i zwazyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Sktad orzekajgcy lzby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lIzbe odwotanie,
przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisOw ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej
sprawy odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu
dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajgcy go do ztozenia protestu i
odwotania, gdyz w przypadku braku zmiany kwestionowanych zapisow SIWZ moze

to uniemozliwi¢ odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.



W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez niejasny opis
przedmiotu zamowienia w zakresie okreslenia drdg, na ktorych pobierana bedzie
optata za pomocg systemu bedgcego przedmiotem zamowienia w czesci, w jakiej ma
on by¢ dostarczony do dnia 1 lipca 2011 r. Izba nie podzielita argumentacji
odwolujgcego uznajgc ten zarzut za niezasadny. lzba pragnie przypomniec, iz
zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p. przedmiot zamowienia nalezy
opisywa¢ w sposbéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nalezy w tym miejscu
wskazac, iz przedmiotem zamowienia jest zarébwno zaprojektowanie, dostawa jak tez
obstuga systemu elektronicznego poboru optat oraz manualnego systemu poboru
optat, wraz z czynnosciami zwigzanymi z poborem optat. Zamawiajgcy opisujac
przedmiot zaméwienia szczegdétowo w sposéb okreslony w zatgczniku nr 22 do
projektu umowy zawart w tym opisie wszystkie informacje niezbedne do rzetelnego i
prawidtowego skonstruowania oferty. Stanowisko takie potwierdzit takze odwotujacy
oswiadczajgc w trakcie rozprawy, iz na chwile obecng opis przedmiotu zamdwienia
spetnia wymogi art. 29 ustawy p.z.p. Izba nie uwzglednita zgdania odwotujgcego w
zakresie uzupetnienia opisu o zapis, iz ,,0pis sieci podstawowej nie bedzie podlegat
jakimkolwiek zmianom, bez znaczenia zrodta tych zmian”. Skoro sie¢ drég, ktore
beda objete systemem optat okreslona bedzie definitywnie aktem prawnym to
nieuprawnione w ocenie Izby jest zgdanie, aby zamawiajacy mogt zapewnic
niezmiennos¢ sieci tych drég (sie¢ podstawowa) do zakonczenia realizacji etapu
pierwszego (realizacji sieci podstawowej). Uwzglednienie takiego zgdania
prowadzitoby do realizacji przedmiotu zamoOwienia na drogach, ktore nie zostang
objete systemem optat. I1zba wskazuje ponadto, iz zgodnie z § 49.1 lit. b projektu
umowy zamawiajacy przewiduje istothg zmiane postanowien umowy w przypadku,
gdy nastgpi zmian przepiséw obowigzujgcego prawa w zakresie majacym wpltyw na
realizacje przedmiotu umowy. Izba zwraca uwage, iz art. 144 ust. 1 ustawy p.z.p.,
dopuszcza mozliwos¢ zmiany umowy pod warunkiem przewidzenia takiej zmiany w
ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
okreslenia warunkéw takiej zmiany. Wobec powyzszego nie sposob zgodzi¢ sie z
argumentacjg odwotujgcego, iz zamawiajacy przewidujgc mozliwos¢ zmiany umowy
w przypadku zmiany prawa naruszyt ,podstawowe zasady Pzp mowigce o statosci

przedmiotu zamoéwienia”. Z dyspozycji przepisu art. 29 ust. 1 p.z.p. wynika, ze dla
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wszystkich wykonawcow opis przedmiotu zamowienia musi by¢ zrozumiaty powinni
go rozumie¢ w taki sam sposob co w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci.
Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz opis przedmiotu zaméwienia jest
precyzyjny, tozsamy dla wszystkich wykonawcow i w oparciu o tak sporzadzony
niezmienny opis, wszyscy wykonawcy bedg mogli ztozy¢ porownywalne oferty.

Izba jedynie na marginesie wskazuje, ze jezeli odwotujgcy uznawal, iz istnieje
ryzyko naruszenia jego intereséw w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia (w
zakresie sieci podstawowej) miat mozliwos¢ oprotestowania, wnoszenia o zmiane
zapisow projektu umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ.

W zakresie zgdania wskazania w sposob wigzacy i precyzyjny wysokosci optat
za przejazd drogq ptatng oraz okreslenie, iz stawki te sg ostateczne i niezmienne do
dnia podpisania umowy Izba podtrzymuje argumentacje przytoczong powyzej. 1zba
wskazuje jak wyzej, skoro wysokos¢ optat zostanie okreslona aktem prawnym to
nieuprawnione pozostaje zadanie zapewnienia ich niezmiennosci, niezaleznie od
okresu niezmiennosci. Izba zwraca uwage, iz zaréwno w przypadku okreslenia sieci
drog jak tez wysokosci optat za przejazd drogg ptatng uwzglednienie zgdan
odwotujgcego mogtoby prowadzi¢ do tego, ze zamawiajacy dziatatby z naruszeniem
obowigzujacych przepiséw prawa.

W zakresie zarzutu naruszenia 8§ 3 ust. 1 w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane, poprzez zgdanie od wykonawcow dostarczenia ,dokumentéw
nieprzewidzianych w stosownych przepisach”, Izba zarzut ten réwniez oddalita. Izba
ponownie wskazuje, iz przedmiotem zamowienia jest m.in. zaprojektowanie systemu
poboru optat, co deprymuje dziatania zamawiajgcego w zakresie zapisow specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, iz w
przypadku precyzyjnego okreslenia katalogu w/w dokumentéw zmuszony byitby do
wskazania wykonawcom konkretnego rozwigzania. W zwigzku z zakresem
przedmiotu zamoOwienia (zaprojektowanie) uszczegotowienie mogtoby naruszac
zasade uczciwej konkurencji wymuszajgc na wykonawcach zastosowanie okreslonej
technologii. Wobec faktu objecia przedmiotem zamowienia czynnosci
zaprojektowania systemu poboru optat, uwzglednienie zarzutu odwotujgcego i w
konsekwencji zadanie wykreslenia z zatgcznika nr 4, pkt 1 str. 3 SIWZ zdania ,w tej
czesci oferty, wykonawca powinien réwniez przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce

wartosci parametrow, jakie jego rozwigzanie bedzie osigga¢, dodatkowe do tego
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przedstawionego w ramach czesci 3 - opis rozwigzania wykonawcy” pozbawitoby
zamawiajgcego mozliwosci weryfikacji w ramach oceny ofert, czy oferowane
rozwigzania techniczne sg rozwigzaniami wykonalnymi. Izba podkresla, iz takie
stanowisko prowadzitoby do uniemozliwienia zamawiajgcemu oceny realnosci
proponowanych, projektowanych rozwigzan, mozliwosci osiggniecia oferowanych
parametréw, wartosci. Uwzglednienie stanowiska odwotujgcego prowadzitoby do
braku mozliwosci weryfikacji jego oswiadczenia w zakresie oferowanych parametréw.
Izba uznata za zasadne i uprawnione zgdanie od wykonawcow dokumentow, ktore
potwierdza¢ bedg zaoferowane wartosci graniczne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez okreslenie
kryteriow oceny ofert za pomocg elementéw zaleznych jedynie od oceny
zamawiajgcego, Izba =zarzut ten rowniez uznata za bezzasadny. Zadanie
odwotujgcego wykreslenia z zatgcznika nr 4, pkt 2.2 str. 5 SIWZ zdania
.Zamawiajgcy oceni, czy takie dokumenty sg w rzeczywistosci odpowiednie do
wsparcia oferty”, w ocenie Izby ograniczy podstawowe uprawnienia zamawiajgcego,
tj. mozliwos¢ dokonywania badania i oceny ofert. Wobec okreslenia przez
zamawiajgcego szczegOtowych zasad oceny ofert, wzoroOw wyliczenia punktacii,
maksymalnej liczby punktow, jakie moga uzyskaé wykonawcy za poszczegdlne
elementy oferty, brak jest podstaw do uznania, iz kryteria te sg arbitralne. Odwotujgcy
nie wskazat, ktére z kryteriow oceny ofert w jego przekonaniu sg arbitralne i
naruszajg jego interes prawny. Ponadto lzba zwraca uwage, iz dokonanie przez
zamawiajgcego oceny ofert i w konsekwencji przyznanie wykonawcom mniejszej
badz wiekszej ilosci punktéw w ramach kazdego z kryteriow moze by¢ przez
wykonawcow kwestionowane i weryfikowane po dokonaniu takiej oceny w oparciu o

Srodki ochrony prawne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, w zwigzku z brakiem potwierdzenia sie zarzutéw
protestu i odwotania, na podstawie art. 191 ust. 1 i la p.z.p., orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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