Sygn. akt KIO 1573/10

POSTANOWIENIE

Z dnia 2 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 23 lipca 2010 r. przezz HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z o.0. ul.
tagiewnicka 54/56 91-463 t6d z, Polska, HERMANN KIRCHNER Bauunternehmung
GmbH Hermann Kirchner Str. 6, D-36251Bad Hersfeld N iemcy, Zaklad Robét
Mostowych Mostmar Marcin i Grzegorz Marcinkéw Sp6ét  ka Jawna Zarzecz, ul. £ egowa
1, 34-326 Pietrzykowice, wspdlnie tworz acych konsorcjum reprezentowane przez:
radc @ prawnego Marcina Bisikiewicza, adres do koresponde ncji: ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow ,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autos  trad
reprezentowanego przez: Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach ul. I. Paderewskiego nr 43/45, 25-950 Kiel ce.

Orzeka:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urz edowi Zamowie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu na rzecz:
HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z o.0. ul. Lagiewnicka 54/56 91-463 L6dz, Polska,
HERMANN KIRCHNER Bauunternehmung GmbH Hermann Kirch  ner Str. 6, D-36251Bad
Hersfeld Niemcy, Zaktad Rob6t Mostowych Mostmar Ma  rcin i Grzegorz Marcinkow
Spétka Jawna Zarzecz, ul. £ egowa 1, 34-326 Pietrzykowice, wspolnie tworz acych
konsorcjum reprezentowane przez: radc e prawnego Marcina Bilikiewicza, adres do

korespondencji: ul.  Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow , kwoty 20 000,00 zi.

(stownie: dwadzie $cia tysi ecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



3.  Znosi wzajemnie koszty post epowania odwotawczego mi  edzy stronami.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na realizacje zadania ,Budowa drogi krajowej nr 78 na odcinku
Pdtnocnej obwodnicy Jedrzejowa" (Dz. Urz. UE 2010/S 34-049006 z 18.02.2010 r.), w dniu
23 lipca 2010 r. zostato zlozone odwotanie (wptyw bezposredni w formie pisemnej) przez
konsorcjum firm: HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z 0.0., HERMANN KIRCHNER
Bauunternehmung GmbH, Zaktad Robét Mostowych Mostmar Marcin i Grzegorz Marcinkéw
Spoétka Jawna.

Odwotanie zostato wniesione na tres¢ postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (SIWZ), to jest na tre$¢ Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych - Specyfikacje Techniczne D-M.00.00.00. ,Wymagania ogélne" punkt: B:

1) ,Dokumentacja Projektowa, ktoéra wykonawca opracuje we wiasnym
zakresie w ramach ceny kontraktowej" akapit 5 (po wymienieniu
dokumentacji oraz danych sporzadzanych przez wykonawce);

2) oraz na punkt 1.5.2.3. ,Rysunki zaakceptowane przez Inzyniera" powotanej
specyfikacji, w ktérych zamawiajacy przewidziat obowigzek wprowadzania
zmian przez wykonawce do projektu budowlanego oraz w sposéb
nieczytelny okreslit obowiazki wykonawcy zwigzane 2z rysunkami
dokumentacji i danych przedktadanych Inzynierowi/ Kierownikowi Projektu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostata odwolujgcemu doreczona wraz
Z zaproszeniem do ztozenia oferty w dniu 13 lipca 2010 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych i Autostrad reprezentowanemu przez: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Kielcach naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 113, poz. 759 z 2010 r.), a w szczegolnosci:

a) art. 7 ustawy Pzp, przez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

b) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, przez opisanie przez zamawiajagcego W Sposob
niejednoznaczny i niewystarczajgco precyzyjny przedmiotu zamowienia i w konsekwencji
obowigzkoéw wykonawcy,

C) art. 647 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp, przez wprowadzenie do
SIWZ, tj. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych DM 00.00.00
zapisu, z ktérego wynika, ze wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania czynnosci, co
do ktorych nie jest zobowigzany zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia i warunkami

udziatu i realizacji przedmiotu zamowienia.



Powotujac sie na interes prawny w doprowadzeniu postanowien SIWZ do stanu

zgodnego z prawem, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:
1) o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych - Specyfikacje Techniczne D-M.00.00.00.
~SVymagania ogolne" punkt: B. ,Dokumentacja Projektowa, ktéra wykonawca opracuje we
wiasnym zakresie w ramach ceny kontraktowej" akapit 5 (po wymienieniu dokumentacji oraz
danych sporzadzanych przez wykonawce) poprzez usuniecie zapisu: - ,Wykonawca jest
zobowigzany do  wprowadzenia w  projekcie  budowlanym wszystkich  zmian
dotyczacych nieistotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu budowlanego.
Koszt wprowadzenia zmian w w/w dokumentacji wykonawca uwzgledni w cenie
kontraktowe]."
lub dokonania modyfikacji na nastepujaca tres¢:

~Wykonawca jest zobowigzany do wprowadzenia w dokumentacji powykonawczej
wszystkich zmian dotyczacych nieistotnego odstepstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Przedmiotowych Zmian wykonawca dokona na podstawie
dokumentéw i  rysunkéw  zamiennych  otrzymanych od zamawiajacego. Koszt
wprowadzenia zmian w w/w  dokumentacji wykonawca uwzgledni w cenie
kontraktowej" oraz:
2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych - Specyfikacje Techniczne D-M.00.00.00
~SVymagania ogoélne" punktu 1.5.2.3. ,Rysunki zaakceptowane przez Inzyniera" poprzez
zmiane zapisu: - Inzynier/Kierownik Projektu winien wnieS¢ uwagi i/lub zastrzezenia
dotyczace rysunkéw, dokumentacji Budowa obwodnicy p6tnocnej Jedrzejowa w ciggu drogi
krajowej nr 78 PP ,Promost Consulting® 13 i danych przedtozonych przez
wykonawce w ciggu 28 dni od ich przedtozenia, a uwagi te i/lub zastrzezenia winny byc¢
uwazane za przyjete przez wykonawce o ile nie oprotestuje ich pisemnie w ciggu 7 dni od ich
otrzymania. Przed przediozeniem rysunkéw, dokumentéw i danych wykonawca
winien skonsultowa¢ sie z Inzynierem. O wymogu takiej konsultacji nalezy poinformowac z 7-
mio dniowym wyprzedzeniem i jezeli konsultacji takiej zazyczy sobie Inzynier wéwczas
wykonawca winien dostarczy¢ rysunki w podanej liczbie egzemplarzy na 7 dni przed datg
tychze konsultacji - na zapis:
- JInzynier/Kierownik Projektu winien wnies¢ uwagi i/lub zastrzezenia dotyczace rysunkow,
dokumentacji Budowa obwodnicy poétnocnej Jedrzejowa w ciggu drogi krajowej nr 78 PP
»Promost Consulting" 13 i danych przedtozonych przez wykonawce w ciggu 14 dni od ich
przediozenia, a uwagi te i/lub zastrzezenia winny by¢ uwazane za przyjete przez wykonawce

o ile nie oprotestuje ich pisemnie w ciggu 7 dni od ich otrzymania. Jezeli zajdzie po stronie



Inzyniera/Kierownika Projektu lub wykonawcy taka potrzeba, wykonawca bedzie przed
przedtozeniem rysunkoéw, dokumentow i danych, konsultowat je z Inzynierem, nie pdzniej niz

na 7 dni przed ztozeniem ich do Inzyniera / Kierownika Projektu."

Wobec wszczecia postepowania po dacie wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznania niniejszej sprawy zastosowanie znajdujg przepisy w

brzmieniu znowelizowanym.

Zamawiajacy - Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach
w odpowiedzi na odwotanie doreczonej faksem w dniu 30 lipca 2010 r. i pisemnie w dniu 2
sierpnia 2010 r, przed otwarciem posiedzenia Izby, ziozyt oswiadczenie ,iz po analizie tresci
odwotania, uznaje zarzuty odwotujacego za zasadne i uwzglednia odwotanie. W zwigzku z
powyzszym w wyniku podjetej decyzji zamawiajgcy dokona zmiany w SIWZ w zakresie tresci
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych D.M. 00.00.00.

~Wymagania Ogolne” zgodnie z zgdaniami odwotujgcego.”

Do postepowania odwotawczego w terminie zakreslonym przepisem art. 185 ust. 2

ustawy Pzp, nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec powyzszych ustalen, Izba uznafa, iz odwotanie zostalo uwzglednione w
calosci w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzyC postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego hie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem calosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia Iub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o0 czym orzekia

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp z uwzglednieniem
postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie.

Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby, zatem zachodzity podstawy do orzeczenia zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), ktory stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu, kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, chyba ze uwzglednienie catosci zarzutow odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy

albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodnicz acy:



