Sygn. akt: KIO/1553/10

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2010 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegaj acych si @ o zamolwienie, tj. Konsorcjum firm: EKONOVA Sp.zo .o, ul.
Julianowska 13, 03-338 Warszawa i Placidus Investme nts Sp. z 0.0., ul. Okrzei 1A, 03-
715 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Generaln @ Dyrekcj @ Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w +todzi reprezentowany przez Ge neralng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi Rejon w Kutni e, ul. Wyszy iskiego 13, 99-300
Kutno

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: EKOBEL Schallschutz Sp. Z 0.0. (Lider Konsorcjum) i
Carbologoistic Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z si  edziba dla Lidera Konsorcjum: Al.
Solidarno éci 46, 61-696 Poznan zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia, tj.
Konsorcjum firm w skfadzie: Mostostal Warszawa S.A. (Lider Konsorcjum), Via
Polonia Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) oraz Franki Fundamenty Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Konstruktorska 11A, 02- 673
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujacego



2.1

2.2.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o

zaméwienie, tj. Konsorcjum firm: EKONOVA Sp. z 0.0. , ul. Julianowska 13, 03-

338 Warszawa i Placidus Investments Sp. z 0.0., ul. ~ Okrzei 1A, 03-715 Warszawa

w todzi.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero (groszy), uiszczong przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie, tj. Konsorcjum firm:

EKONOVA Sp. z 0.0., ul. Julianowska 13, 03-338 Wars zawa i Placidus
Investments Sp. z o.0., ul. Okrzei 1A, 03-715 Warsz awa tytulem wpisu od

odwotania

zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) przez wykonawcédw wspdlnie ubiegaj acych sie o
zamowienie, tj. Konsorcjum firm: EKONOVA Sp. z o.0. , ul. Julianowska 13,

03-338 Warszawa i Placidus Investments Sp. z o.0., ul. Okrzei 1A, 03-715
Warszawa na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Odd ziat
w todzi reprezentowany przez Generaln a Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat w todzi Rejon w Kutnie, ul. Wyszy  nAskiego 13, 99-300
Kutno , ktora to kwota stanowi koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1553/10

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi reprezentowany
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi Rejon w Kutnie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz
wykonanie ekran6w akustycznych przy autostradzie A2 na odcinku od granicy wojewodztw
wielkopolskiego/tédzkiego do wezla ,Strykéw” tj. od km 303+145 do km 361+000".
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 22 maja 2010 r., pod nr: 2010/S 99-149400.

W postepowaniu tym wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie,
tj. Konsorcjum firm: EKONOVA Sp. z o.0. i Placidus Investments Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 23 lipca 2010 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej

dacie.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w dniu
29 lipca 2010 r., na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2010 r., ztozyli
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tj. Konsorcjum firm w skiadzie:
EKOBEL Schallschutz Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) i Carbologoistic Sp. z o0.0. (Partner
Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Poznaniu (dalej: ,Przystepujgcy” lub
.Konsorcjum EKOBEL”"). Kopie przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego (Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu).

W dniu 29 lipca 2010 r. po stronie Odwotujgcego do postepowania odwotawczego na
skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2010 r. przystgpienie ztozyli wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Mostostal
Warszawa S.A. (Lider Konsorcjum), Via Polonia Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) oraz Franki

Fundamenty Sp. z 0.0. (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie



(dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum Mostostal”). Kopie przystapienia zostaly przekazane

stronom postepowania odwotawczego (Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu).

Podstawg ztozonego przez Odwotujgcego odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, o czym zawiadomienie

Zamawiajacy wystat do Odwotujacego drogg faksowa w dniu 14 lipca 2010 r.

Odwotujacy, wnoszac odwotanie, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekobel
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku okreslonego w
sekcji lll. punkt 2.2) ogtoszenia o zamdwieniu, dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i
finansowej wykonawcy;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Konsorcjum firm: Signalco Ltd
Sp. z 0.0. z siedzibg w Liszkach oraz Safe Road Polska sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku (dalej: ,Konsorcjum Signalco™) oraz Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL, w
sktad ktérego wchodzg firmy: Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie
EX-POL S.A, P.P.H.U. Eurometal J. Maliszczuk z siedzibg w Warszawie oraz P.P.H.U
HURTKOL Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej: ,Konsorcjum EXPOL-
EUROMETAL"), mimo iz Konsorcjum to zlozylo nieprawdziwe informacje majace lub

mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) wezwanie do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Konsorcjum Skobel,
3) wykluczenie Konsorcjéw: Signalco oraz EXPOL-EUROMETAL,
4) dokonanie ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wyboru

najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu ztozonego odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujace

okolicznosci:

Wedle Odwotujgcego wskazanie kwot z dwoéch odrebnych opinii bankowych nie
podlega sumowaniu gdyz, po pierwsze, dokumenty te sg wystawione na jeden podmiot
(Carbologistic Sp. z 0.0.), a po drugie, operacja taka bytaby sprzeczna z praktykg bankowsg i
celem regulacji art. 22 ust. 1 pkt 4) oraz 22 ust. 4 przepisOw ustawy Pzp, jak rowniez § 1 pkt
9) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).



Odwotujacy podnidst, ze celem postawienia warunku w zakresie posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej jest zbadanie sytuacji finansowej wykonawcy pod
katem jego zdolnosci do nalezytego wykonania danego zamoéwienia. W praktyce oznacza to,
ze wykonawca musi legitymowaé sie posiadaniem na rachunku bankowym srodkow o
okreslonej przez Zamawiajgcego minimalnej kwocie lub by¢ zdolnym do uzyskania takich
srodkéw od banku, spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej lub podmiotu trzeciego.
Podnidst, ze jesli wykonawca posiada srodki na rachunkach w dwoch odrebnych bankach to
ich wartos¢ moze by¢ zliczana bowiem wykonawca bezposrednio dysponuje tymi srodkami i
moze je ,uruchomi¢"” w celu realizacji zaméwienia. Odmienna sytuacja wystepuje, jesli
wykonawca nie bedzie posiadat wystarczajgcych srodkow na koncie i bedzie musiat
wspomagac sie kredytem w banku. W takim przypadku zdolnos¢ podmiotu w tym wzgledzie
oceniana przez bank bedzie zalezna od jego sytuacji finansowo-ekonomicznej, w tym od juz
zaciggnietych zobowigzan. Jesli zatem PKO Bank Polski udzielitby firmie Carbologistic na
etapie realizacji zamowienia kredytu w maksymalnej wysokosci okreslonej w dokumencie
wystawionym 18 czerwca 2010 r. tj. 9.800.000,00 PLN to z pewnoscig podmiot ten nie
mogtby zaciggna¢ dodatkowego kredytu w Banku Millenium na kwote 7 min zi. Zdaniem
Odwolujgcego kwoty te nie moga podlegac prostemu zsumowaniu. Przyjecie odmiennej tezy
mogtoby jego zdaniem doprowadzi¢ do wniosku, iz zdolnos¢ kredytowa podmiotu zalezna
jest od ilosci wnioskéw dotyczacych oceny wiarygodnosci kredytowej skierowanych do
réznych bankéw przez ten podmiot.

Odwotujgcy podniost, ze banki w zaleznosci od przyjetej metodologii oceniajg
zdolnos¢ kredytowg na réznym poziomie, dlatego dla oceny spetniania warunku powinno sie
bra¢ pod uwage kwote wyzsza, w tym przypadku przyjetq przez PKO Bank Polski. W
przedmiotowym przypadku powyzsze — w ocenie Odwotujgcego — takze nie jest mozliwe,
gdyz dokument wystawiony przez ten bank nie spetnia wymogéw okreslonych w § 1 pkt 9)
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Przepis ten wymaga, aby wykonawca przediozyt
dokument zawierajacy okreslong informacje banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, wystawiony byt nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do
skladania ofert. Przepis ten nie tylko stanowi o kwestii formalnej, jakg jest data wystawienia
dokumentu, ale takze okresla obowigzek, iz wysokos$¢ posiadanych srodkow finansowych
lub zdolnos¢ kredytowa muszg odnosi¢ sie do trzymiesiecznego okresu przed datg
sktadania wnioskéw lub ofert. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo KIO.
Podniést tez, ze w dokumencie wystawionym przez PKO Bank Polski jest zawarta informacja,
iz spotka Carbologistic posiada zdolno$¢ kredytowg do kwoty 9.800.000 PLN, ale wg
sprawozdan finansowych na dzien 31 grudnia 2009 r., a wiec opinia ta dotyczy okresu
wykraczajgcego poza okres wskazany w rozporzadzeniu w sprawie dokumentow.

Tym samym — w ocenie Odwolujgcego - Konsorcjum Ekobel legitymuje sie zdolhoscig
kredytowg wylacznie na kwote 7 min zt, a zatem nie spetnia warunku okreslonego w sekciji lll.



pkt 2.2) ogloszenia o zamowieniu i koniecznym jest tu wezwanie tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutow dotyczacych ofert Konsorcjum Signalco oraz Konsorcjum EXPOL-
EUROMETAL Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w sekcji lll. 2.3)
ogtoszenia 0 zamowieniu wykonawcy powinni dysponowac kierownikiem budowy, tj. osobg
majgcq uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w zakresie
budowy drég i ktora to osoba petnita funkcje kierownika budowy przez okres co najmniej 2 lat
na budowie, przebudowie lub rozbudowie drég klasy A, S lub GP, na ktérej wykonywane byty
ekrany akustyczne w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skiadania ofert. Do
oferty Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL zostat zalgczony dokument zawierajacy informacje o
doswiadczeniu wskazanego w Formularzu 3.4 na stanowisko kierownika budowy pana
Andrzeja W. W dokumencie tym wskazano wyraznie, iz w/w osoba penita funkcje kierownika
budowy przez okres co najmniej 2 lat na budowie, przebudowie lub rozbudowie drdg klasy A,
S lub GP, na ktérej wykonywane byly ekrany akustyczne w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, w tym przez 17 miesiecy (kwiecien 2007 r. - wrzesieh 2008
r.) pemita funkcje kierownika budowy na ,budowie autostrady A4 na odcinku Zgorzelec-
Krzyzowa, na ktérej byty wykonywane ekrany akustyczne - odcinek B". Odwotujacy podnidst,
ze inny z ubiegajacych sie o zamoOwienie wykonawcow, Konsorcjum Ecoacoustic w swojej
ofercie zawarto informacje, iz na tym samym odcinku B - Wykroty- Krzyzowa i w okresie
pokrywajgcym sie (kwiecien 2007 - sierpien 2009) z okresem wskazanym przez Konsorcjum
EXPOL-EUROMETAL w swojej ofercie, funkcje kierownika budowy pemit pan Zbigniew M. Z
informacji uzyskanych przez Odwotujacego wynika, iz kierownikiem budowy dla tego odcinka
byt wlasnie Zbigniew M. Pan Andrzej W. mégt by¢ — w ocenie Odwolujgcego - co najwyzej
kierownikiem rob6t w zakresie budowy lub przebudowy ekranéw akustycznych przy drogach
klasy A, S lub GP, co jest okolicznoscig niewystarczajacq dla spetnienia przedmiotowego
warunku. Te same argumenty Odwotujgcy podniost co do wykonywania funkcji kierownika
budowy w zakresie okreslonym w warunku, a dotyczacej rozbudowy Drogi Krajowej nr 70
Lowicz - Skierniewice, szczegdlnie w kontekscie informacji nt. firmy dla ktorej pracowat Pan
Andrzej W. podczas realizacji tego kontraktu tj. firmy P.P.H.U. EUROMETAL Jerzy M., ktéra
zajmuje sie szeroko rozumiang dziatalnoscig w zakresie ogrodzen i bram, w tym budowg
ekranéw akustycznych a nie budowa, przebudowg czy rozbudowg drég klasy A, S lub GP.
Odwotujacy wskazata, ze wykonawcg tego kontraktu byta firma Mostostal Warszawa S.A.

W zwigzku z tym, ze oba powyzsze kontrakty realizowane byly dla Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, budowa autostrady A4 odcinek B Wykroty-Krzyzowa
dla centrali GDDKIA, natomiast rozbudowa drogi krajowej nr 70 dla Oddziatu w todzi, ktory
jest jednoczesnie Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu, Odwolujgcy wskazatl, ze
Zamawiajacy ma bezposrednia mozliwosé zweryfikowania tych informacji poprzez
wystgpienie i/lub zapoznanie sie z dziennikami budowy prowadzonymi dla tych kontraktéw,
w ktérych sg zawarte informacje na temat oséb petnigcych funkcje kierownika budowy.
Podkreslit, iz brak obu powyzszych nieprawdziwych informacji, jak réwniez kazdej z nich z



osobna spowodowalby, iz dany wykonawca nie spetniatby przynajmniej jednego warunku
udziatu w tym postepowaniu, co mogtoby mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
i tym samym wypelnia przestanki art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Podobna sytuacja — zdaniem Odwotujgcego - wystepuje w odniesieniu do
Konsorcjum Signalco, ktére w swojej ofercie na funkcje kierownika budowy wskazato pana
Krzysztofa Pierzchate (bedacego jednoczesnie Prezesem firmy Signalco Ltd sp. z 0.0.), ktory
we wszystkich przedstawionych w ofercie kontraktach, w ktorych brat udziat petnit te funkcje
na rzecz Signalco Ltd sp. z 0.0. Firma ta za$ zajmuje sie jedynie inzynierig (m.in. bariery
energochtonne, ekrany akustyczne) i elektronikg drogowag (m.in. meteorologia drogowa,
pomiary i klasyfikacja ruchu drogowego) a nie budowsa, przebudowg czy rozbudowg drég klasy
A, S lub GP. Kontrakty wykazywane jako doswiadczenie Pana P. w zakresie budowy lub
przebudowy byly realizowane przez firmy:

A) MOTA - ENGIL Engenharia e Construcao SA,

B) Konsorcjum: Ferrovial Agroman i Budimex Dromex

C) Konsorcjum STRABAG Sp. z 0.0. oraz MOTA- ENGIL CENTRAL EUROPE S.A.

D) Konsorcjum: STRABAG Sp. z 0. 0., oraz partnerzy PRM Mosty-6dz oraz WPRD S.A

Powyzsze okolicznosci — w ocenie Odwotujgcego — wskazuja, iz Pan Krzysztof P.
mogt by¢ co najwyzej kierownikiem rob6t w zakresie budowy, przebudowy ekranéw
akustycznych przy drogach klasy A, S lub GP co jest okolicznoscig niewystarczajaca dla
spetnienia przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto wedtug informacji
Odwolujgcego kierownikiem budowy dla kontraktu dotyczgcego budowy obwodnicy Rawy
Mazowieckiej byt Pan Witold G., natomiast dla kontaktu dotyczacego innego kontraktu -
Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Skarzysko-Kamienna - Wystepa wsréd ktérego
znajdowata sie budowa wezla drogowo-kolejowego w Skarzysku Kamiennej w ciggu DK 7 -
Pan Wojciech D.

W tym przypadku réwniez Zamawiajacym dla wszystkich powyzszych kontraktow byta
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad badz jej oddzialy, zatem istnieje — zdaniem
Odwotujacego - bezposrednia mozliwos¢ zweryfikowania tych informacji poprzez
wystgpienie i/lub zapoznanie sie z dziennikami budowy prowadzonymi dla tych kontraktow,
w ktérych sg zawarte informacje na temat petnienia funkcji kierownika budowy.

W toku rozprawy Zamawiajgcy, wnoszac pisemng odpowiedZz na odwotanie
(pismo z dnia 30 lipca 2010 r.) zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o
oddalenie odwotania w catosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy podniost, iz jest on
catkowicie bezzasadny. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy najprawdopodobniej wyciggnat
wnioski jedynie z ograniczonych fragmentow obu opinii bankowych, przedtozonych przez

Konsorcjum EKOBEL. Kompleksowa i catosciowa analiza tresci obu opinii, a nie wyrywkowa,



pozwala na wyciggniecie wnioskow odmiennych, tj. obie zdolnhosci nalezy rozpatrywaé
tacznie, obie informacje sg aktualne, a to oznacza, iz wykonawca w sposob nalezyty wykazat
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu odnosnie zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j.
Cho¢ w obu opiniach, tj. tej wystawionej przez PKO jak i Millenium faktycznie znajdujg sie
informacje o zdolnosci kredytowej, to jednak zdolnosc¢ ta wydaje sie wynikac nie z hipotetycznej
analizy, potencjalnych zalozen przeprowadzonych przez kazdy z bankéw, a z faktu, ze
dokfadnie na te kwoty zdecydowanie wczesniej zostaty otworzone odnawialne linie kredytowe,
kazda do okreslonej wysokosci (tj. kredyt dyskontowy z limitem, odnawialny kredyt obrotowy),
0 czym w tresci kazdej opinii réwniez wspominano. W ocenie Zamawiajacego z przedtozonych
informacji wynika zatem, ze wykonawca posiada tak zdolnos¢ kredytowg na kwote 9,8 min zt,
jak i oprocz tego kredyt odnawialny na te samag kwote - 9,8 min zt (analogiczne wnioski nalezy
wywiesé¢ w odniesieniu do opinii wystawionej na kwote 7 min zf). Nie jest uprawnionym
wywodzenie faktu, ze te kwoty sg tozsame i w zwigzku z tym, ze wykonawca nie posiada
wymaganej przez Zamawiajacego zdolnosci kredytowe.

Z informacji posiadanych przez Zamawiajacego wynika, iz kredyt odnawialny oznacza,
ze mozna z niego korzysta¢ wielokrotnie. Podstawowg bowiem cechg kredytu odnawialnego
jest mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystania przyznanych przez bank pieniedzy, gdyz kazda
splata zmniejsza jednoczesnie zadluzenie i pozwala ponownie dysponowaé splaconymi
srodkami i pozostalg resztg kredytu. Ten typ kredytu jest nieodigcznie zwigzany z
rachunkiem oszczednosciowo-rozliczeniowym, inaczej zwanym kontem osobistym. Przez
banki traktowany jest jako ustuga dodatkowa wchodzaca w sklad standardowego pakietu
ustug oferowanych kazdemu posiadaczowi. Podejmujac decyzje odnosnie pobrania takiego
kredytu nie ma obowigzku podawa¢ bankowi, na jaki cel zostanie on wykorzystany. Kredyt
odnawialny jest bowiem powigzang z kontem osobistym okreslonego podmiotu stale
dostepng linig kredytowg z przeznaczeniem na dowolnie wybrany cel. Jedynym warunkiem
jest nie przekraczanie gornego, okreslonego przez bank, limitu. Odnoszac sie do specyfiki
kredytu odnawialnego stwierdzi¢ zatem nalezy, iz jest ona czym innym niz czysta zdolnos¢
kredytowa. W takiej sytuacji, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, zdolnos¢ kredytowa
mogtaby by¢é sumowana - te kredyty zostaty juz przeciez udzielone - obie linie kredytowe sg
juz przeciez otworzone i do dyspozycji wykonawcy.

Nie budzi réwniez watpliwosci Zamawiajgcego aktualnosé obu opinii - kazda z nich
odnosi sie do okresu krotszego niz 3 m-ce przed datg skltadania ofert (15.06.2010 r. oraz
18.06.2010 r.).

W takiej sytuacji oczywistym by¢é musi, iz nie byto podstaw, by wzywac¢ Konsorcjum
Ekobel do uzupetnienia dokumentéw zawierajacych informacje na temat posiadanych
srodkéwi/zdolnosci kredytowej, a co za tym idzie nie moze byé mowy 0 naruszeniu przez

Zamawiajgcego dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp.



Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdzit, ze
zarzut ten rowniez pozbawiony jest zasadnosci. Podniost, ze nie miat dotychczas podstaw,
by podejrzewac¢, iz informacje odnosnie petnienia przez osoby wskazane tak przez
Konsorcjum Signalco jak i EXPOL-EUROMETAL na stanowisko kierownika budowy, mogtyby
mie¢ charakter nieprawdziwych. Nawet jednak gdyby zatozyC, iz kwestionowane przez
Odwotujgcego informacje miaty charakter nieprawdziwych i tak przedmiotowy zarzut nie
mogtby zastugiwa¢ na uwzglednienie. Zamawiajgcy podniost, iz w Swietle doktryny
zamawiajacy nie ma obowigzku z urzedu badac, czy wykonawca nie ziozyt nieprawdziwych
informacji, ani tez od reki wykluczy¢ takiego wykonawcy. Obowigzek badania prawdziwosci
informacji, po pierwsze moze zaktualizowac¢ sie na kazdym etapie postepowania, po drugie
ksztaltuje sie dopiero, gdy Zamawiajacy powezmie w tym wzgledzie uzasadnione
podejrzenia, np. inny wykonawca zwrdocit zamawiajgcemu uwage na okreslone okolicznosci i
przedstawit wiarygodne w tym wzgledzie dowody lub zamawiajacy uzyska wiedze na temat
informaciji skladanych przez wykonawcow z wiasnych zrédet.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwolujacy nie przedstawit dotychczas zadnych dowodéw
na poparcie swoich twierdzen -jedynie wyrazit stanowisko zakladajgc, iz osoba wskazana w
wykazie nie pelnita w okreslonym czasie funkcji kierownika budowy, bo tak zdaje sie wynikaé
z okolicznosci. Oczywistym zatem musi byé¢, iz twierdzenia zawarte w tre$ci odwotania oparte
sg wylagcznie na domniemaniach, anizeli na konkretnych dowodach. Odwotujacy nie dowiddt
w zaden sposoOb, skad posiada wiedze na temat dotychczasowych postepowan, na ktore
powotywali sie obydwaj wykonawcy (w tym w szczegolnosci odnosnie nazwisk 0soOb
petnigcych w trakcie realizacji tych inwestycji funkcje kierownika budowy) i nie dowiédt tym
samym ich autentycznosci. W swietle zasady, iz to na Odwotujgcym w takim przypadku
spoczywa ciezar dowodu, brak jest podstaw, by uzna¢, ze mamy do czynienia ze ztozeniem
przez Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL, jak i Konsorcjum SIGNALCO nieprawdziwych
informaciji.

Ponadto wskazal, ze nie wszystkie nieprawdziwe informacje skutkujg wykluczeniem
wykonawcy z postepowania. Nalezy bowiem udowodni¢, iz majg one lub mogtyby mie¢ one
wplyw nha wynik postepowania. Réwniez w tym wypadku to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar dowodu, ktérego ten, w ocenie Zamawiajgcego, nie przeprowadzit, ograniczajac sie
tylko do pojedynczego stwierdzenia. W zaistniatej sytuacji, zdaniem Zamawiajacego, hie byto
podstaw, by wykluczy¢ z przedmiotowego postepowania konsorcja EXPOL-EUROMETAL
jak i SIGNALCO, a zaniechujac takiej decyzji w w/w zakresie Zamawiajacy wcale nie

naruszyt dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.



Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i jego uczestnikOw, zaprezentowane na

piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Konsorcjum EKOBEL oraz Konsorcjum
Mostostal wypetnity wszystkie ustawowe przestanki, okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp, stajac sie uczestnikami postepowania odwotawczego — Konsorcjum EKOBEL po stronie

Zamawiajgcego, Konsorcjum Mostostal po stronie Odwolujgcego.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Izba w tym wzgledzie oddalita wnioski Zamawiajgcego i Przystepujacego EKOBEL
0 odrzucenie odwotania, uznajac, iz pethomocnictwo z dnia 22 lipca 2010 r. uprawniajace
EKONOVA Sp. z 0.0. do zlozenia odwotania zostato udzielone przez Placidus Investments
Sp. z 0.0., co wynika nagtéwka tresci tego petnomocnictwa, do dziatania w imieniu tego
konsorcjanta. Izba uznata takze, iz petnomocnictwo do reprezentowania w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego i zawarcia umowy upowaznia réwniez do skladania
srodkéw ochrony prawnej odnoszacych sie do czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego

podejmowanych w tym postepowaniu.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie kwestionowanej przez niego
oferty Konsorcjum EKOBEL doprowadzi do tego, ze oferta Odwotujacego bedzie mogta byc¢
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu. Tym samym zatem interes tego wykonawcy
w uzyskaniu niniejszego zamowienia doznat konkretnego uszczerbku (szkoda) w sferze praw
wykonawcy oraz jego interesu gospodarczego, objawiajacego sie w mozliwosci utraty

dostepu do zamowienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow.

Izba, rozpoznajac przedmiotowe odwotanie dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej do akt sprawy przez
Zamawiajacego w kopii potwierdzonej za zgodnosé z oryginatem, w tym szczegodlnosci
uwzgledniono postanowienia SIWZ oraz tres¢ ofert: Konsorcjum EKOBEL, Konsorcjum
Signalko i Konsorcjum Expol-Eurometal oraz oferte Konsorcjum: Alumero Holding Sp. z 0.0.,

Lafrentz Polska Sp. z 0.0., Eko-Acoustic Sp. z 0.0. Uwzgledniono rowniez stanowiska stron
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i uczestnikbw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie w toku rozprawy oraz

na pismie.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy lIzba stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie

potwierdzity sie i odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego z podnoszonych zarzutéw, dotyczacych spetniania przez
wykonawce Konsorcjum EKOBEL warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
finansowej i ekonomicznej wykonawcy Izba ustalita, ze w tym zakresie Zamawiajgcy okreslit
warunek udziatu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku w rozdziale
1 pkt 6.2.4 Instrukcji dla wykonawcow, stanowigcej tom | SIWZ. W pkt 7.2.5 Zamawiajacy
zazadat w tym przedmiocie okreslonych dokumentéw. Zaréwno opis warunku, jak i zagdane
w tym przedmiocie dokumenty miescily sie w dyspozycji § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), tj. wykonawcy skladajacy oferty w niniejszym
postepowaniu powinni byli przedtozy¢ informacje z banku lub spéidzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Warunkiem granicznym byta w tym zakresie warto$¢ (srodkoéw finansowych / zdolnosci
kredytowej) nie mniejsza niz 15 min PLN.

Konsorcjum EKOBEL przediozylo w ramach swojej oferty dwa zaswiadczenia
wystawione dla jednego z konsorcjantbw Konsorcjum EKOBEL, tj. firmy Carbologistic
Sp. z 0.0, potwierdzajgce okreslong zdolnos¢ kredytowg tego przedsiebiorcy.
Zaswiadczenia te pochodzity od dwoch odrebnych bankéw, w ktorych firma Carbologistic
Sp. z 0.0. posiadata rachunek biezacy:

- pierwsze z dnia 15 czerwca 2010 r. od Millenium Bank S.A. potwierdzajace, ze firma
Carbologistic Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 7 000 000 PLN oraz
iz firma korzysta z kredytu dyskontowego z limitem 7 000 000 PLN,

- drugie z dnia 16 czerwca 2010 r. od PKO BP S.A. potwierdzajgce, ze firma
Carbologistic Sp. z 0.0. posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 9 800 000 PLN oraz

iz firma korzysta z odnawialnego kredytu obrotowego z limitem 9 800 000 PLN.

Bioragc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze przediozone opinie bankowe tgcznie

potwierdzajg zdolnos¢ kredytowg konsorcjanta na minimalnym wymaganym poziomie
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15 000 000 zl, a tym samym potwierdzajg tez zdolnosé¢ kredytowg wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie 0 zamoéwienie w formie Konsorcjum EKOBEL, zgodnie z okreslonym przez
Zamawiajgcego opisem sposobu dokonywania oceny spelniania warunku udziatu
w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy.
Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy ustawy Pzp dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie. Jesli wiec
wykonawcg ubiegajacym sie o zamdwienie publiczne jest tgcznie kilka podmiotéw, kazdy
z nich moze wykazywac sie spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu, w tym takze
w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej. W analizowanym przypadku jeden
z konsorcjantow wykazat sie spetnieniem warunku dotyczacego zgodnosci kredytowej, co
potwierdza tez spetnianie warunku przez cale konsorcjum ubiegajace sie o zamdwienie.

W ocenie lzby zasadne bylo rowniez zsumowanie dwodch wartosci zdolnosci
kredytowej dla tego konsorcjanta wykazywanej w dwoch odrebnych opiniach bankowych
wydanych dla tej firmy. Warunkiem udziatlu w postepowaniu jest bowiem — stosownie do
tresci art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy.
Zdolnos¢ ekonomiczna i finansowa zatem stanowi tego typu warunek udziatu
w postepowaniu, ktéry ma charakter wymierny i matematycznie przeliczalny. Sg to okreslone
dobra i wartosci przeliczane na zasoby pieniezne wykonawcy badz to w formie gotéwkowej
zgromadzonej na okreslonym rachunku bankowym, badz to jako potencjalna mozliwosé
pozyskania okreslonych $rodkéw pienieznych w drodze kredytu bankowego. W tym
przypadku przepisy ustawy Pzp, jak i przywolywanego powyzej rozporzgadzenia w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, nie wyrdzniajg odrebnego sposobu oceny - w ramach spetniania
warunku dotyczacego sytuacji finansowej lub ekonomicznej wykonawcy - posiadanych
faktycznie na rachunku bankowym przez wykonawce $rodkéw finansowych od oceny
zdolnosci kredytowej wykonawcy okreslanej przez bank w oparciu o rézne metody jej
wyceny. Brak takiego rozréznienia oceny spetniania wskazanego warunku udziatu w tym
zakresie nie pozwala na odmienne traktowanie oceny zdolnosci kredytowej wykonawcy od
oceny posiadanych na rachunku bankowym srodkéw finansowych przez tego wykonawce.
Jesli wiec wykonawca posiada odrebnie zgromadzone $rodki finansowe na dwdch
odrebnych rachunkach bankowych lub posiada odrebnie wyceniong zdolnosé kredytowg na
tych odrebnych rachunkach bankowych, tak srodki finansowe, jak i zdolnos¢ kredytowa
podlegajg zsumowaniu. Podstawag przyjecia odmiennego twierdzenia w tym zakresie byloby
jedynie stwierdzenie, ze faktycznie dokument opinii bankowych o posiadanych $rodkach
finansowych dotyczyt de facto tych samych srodkéw pienieznych, czy tez jesli chodzi
0 zdolnos¢ kredytowg wykonawcy gdyby zostata wyceniona w obydwu przypadkach
w oparciu o te same srodki finansowe. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w toku

postepowania odwotawczego nie wykazat jakoby taka sytuacja miata miejsce. Jednoczes$nie
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tez Izba zwraca uwage na okolicznosé, iz z tresci przedtozonych przez Konsorcjum EKOBEL
opinii bankowych wprost wynika, ze wycena zdolnosci kredytowej zostata dokonana przez
obydwa banki w oparciu o prowadzone odrebnie w tych bankach rachunki bankowe firmy
Carbologistic Sp. z 0.0. W oparciu o takag sytuacje finansowa tej firmy dwa odrebne banki na
kwoty, co do ktorych ustalono zdolno$¢ kredytowa tej firmy, udzielity tej firmie kredytow na
wskazana kwoty. Powyzsza sytuacja faktyczna pozwala na zsumowanie wartosci zdolnosci
kredytowych z tych dwéch opinii bankowych dla celéw oceny spetniania warunku udziatu

W postepowaniu.

Odnoszac sie do argumentow Odwolujgcego zwigzanych z definicja zdolnosci
kredytowej, okreslonej w art. 70 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz. U. t.j. 22002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) Izba stwierdzita, ze definicji tej wprost nie mozna
stosowa¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dla oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Z tresci art. 70 ust. 1 zdanie drugie ustawy Prawo
bankowe wynika, ze przez zdolnos¢ kredytowg rozumie sie zdolnos¢ do splaty zaciggnietego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Powyzsza definicja ustawowa
nie moze mie¢ wprost przelozenia na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, dotyczaca zdolnosci finansowej, czy ekonomicznej
wykonawcy. Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego nie musi
w tym postepowaniu, wykazujac, ze spetniana okreslone warunki udziatu w postepowaniu,
wykazywac sie faktyczng mozliwoscig zaciggniecia okreslonego kredytu bankowego, tj. nie
musi wykazywac, ze okreslony konkretny kredyt zostanie mu udzielony przez bank.
Wystarczajgcym dla stwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie jest wskazanie przez bank potencjalnej zdolnosci kredytowe] okreslonego podmiotu,
odnoszacej sie do konkretnej kwoty. Powyzsze nie oznacza, ze kredyt w okreslonej
wysokosci zostanie wykonawcy przyznany, bowiem nie okresla sie w tym zakresie ani
przedmiotu, ani zakresu, ani tez celu kredytowania okreslonej inwestycji, przedsiewziecia,
czy jakiegos projektu. Wykonawca, chcac uzyskac¢ okreslony kredyt w trybie wskazanym
w ustawie Prawo bankowe musi w tym celu przedtozy¢ okreslone dokumentu potwierdzajace
realno$¢ splaty kredytu przy opisie konkretnego przedsiewziecia, ktorego dany kredyt
dotyczy. Natomiast w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego istotne jest, ze
niezaleznie od rodzaju przedsiewziecia dany wykonawca posiada stosowne zabezpieczenie
finansowe pozwalajgce mu na uzyskanie potencjalnego, lecz nieskonkretyzowanego kredytu

bankowego.

Odnoszgc sie do kwestionowanej aktualnosci zaswiadczenia wydanego przez PKO BP

S.A. Izba uznala, ze opinia bankowa wystawiona przez ten bank w dniu 18 czerwca 2010 r.,
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wobec 28 czerwca 2010 r. jako daty otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu, jest
dokumentem aktualnym. Wskazanie w tresci opinii, ze firma Carbologistic Sp. z 0.0., zgodnie
z obowigzujgcg metodykg oceny zdolnosci kredytowej posiada te zdolnos¢ do wysokosci
okreslonej kwoty wedtug sprawozdan finansowych na dzien 31 grudnia 2009 r., nie ma
znaczenia dla aktualnosci tego dokumentu. Zgodnie z przywotanym przepisem § 1 ust. 1
pkt 9 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentdw, przedktadany dokument informacji
z banku, czy tez spotdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej powinien by¢ wystawiony
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Istotne w tym
przypadku jest kiedy ten dokument zostat wystawiony. Natomiast przywotanie w tresci opinii
sprawozdan finansowych na dzieh 31 grudnia 2009 r. stanowito jedynie podstawe, czy tez
stosowang metode oceny zdolnosci kredytowej przez dany bank. Wystawiana opinia
bankowa wskazuje bowiem na posiadang aktualnie, tj. w dniu wystawienia opinii (18 czerwca
2010 r.) zdolno$¢ kredytowa przez dang firme. Skoro dla banku wystawiajgcego opinie
w okreslonej dacie i potwierdzajacej, ze dana firma w tej wlasnie dacie posiada zdolnos¢
kredytowa, wystarczajgce jest zbadanie w tym zakresie sprawozdan finansowych tej firmy
wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., to pozostaje to sprawg tego wtasnie banku i oceny
przez niego okreslonych ryzyk zwigzanych z udzieleniem ewentualnego, potencjalnego
kredytu. Metoda oceny zdolnosci kredytowej przyjeta przez bank nie moze stanowic
przedmiotu badania przez Zamawiajgcego w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia

publicznego, w sytuacji weryfikacji oceny spetniania warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

Co do drugiego zarzutu podania nieprawdziwych informacji w dwdch ofertach,
tj. w ofercie Konsorcjum Signalco i Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL, lIzba uznala, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie w obydwu przypadkach. 1zba rozstrzygniecie to oparta przede
wszystkim na tym, ze Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit - pomimo spoczywajgcego
na nim ciezaru dowodowego (art. 6 Kc) - ze wskazani wykonawcy podali nieprawdziwe
informacije, ktére mialy lub moglyby mie¢ wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazujac, ze podane w ofertach tych dwdch firm osoby do petnienia
funkcji kierownika budowy (pan Andrzej W. i Krzysztof P.), w ramach wykazywanego i
wymaganego co do oceny spetniania warunku doswiadczenia tych osob, faktycznie nie
pehili funkcji kierownika budowy, opierat sie wylgcznie na swoich twierdzeniach i
oswiadczeniach, nie popierajac ich zadnymi dowodami. Jedyny wskazywany przez
Odwolujgcego dowodd, ktéry mégt by¢ przeprowadzony przez lzbe, tj. dowdd z oferty

Konsorcjum: Alumero Holding Sp. z o.0., Lafrentz Polska Sp. z 0.0., Eko-Acoustic Sp. z o.0.,
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nie potwierdzit tez okolicznosci, jakoby w ofercie Konsorcjum EXPOL — EUROMETAL
podane zostaly nieprawdziwe informacje dotyczace petnienie funkcji kierownika budowy
przez Pana Andrzeja W; na budowie autostrady A4 na odcinku Zgorzelec — Krzyzowa —
odcinek B.

Uwzgledniajac powyzsze Izba nie mogta uzna¢ jedynie oswiadczen i twierdzen
Odwotujgcego za uzasadniajgce twierdzenie, jakoby oswiadczenia ztozone w ofertach
wskazanych wykonawcoéw byly nieprawdziwe. Przekladanie w tym zakresie ciezaru
dowodowego na Zamawiajacego — 0 co de facto wnioskowal Odwotujgcy - jest
nieuprawnione. Zamawiajacy zresztg wywodzit w toku rozprawy, ze informacje bedace
w jego posiadaniu, nie potwierdzajg okolicznosci, jakoby Panowie Andrzej W. i Krzysztof P.
nie pemili funkcji kierownika budowy na wykazywanych w kwestionowanych ofertach, w

ramach doswiadczenia wskazanych osob, inwestycjach.

Izba, rozpoznajac wskazane zarzuty ustalita jako bezsporng okolicznosé, iz zgodnie
Z postanowieniami rozdzialu 1 pkt 6.2.3) oraz pkt 7.2.4) Instrukcji dla wykonawcow,
stanowigcej tom | SIWZ, wykazywane osoby na stanowisko kierownika budowy miaty
posiada¢ dwuletnie doswiadczenie jako kierownik budowy na budowie, przebudowie lub
rozbudowie drég klasy A, S lub GP, na ktérej wykonywane byly ekrany akustyczne w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skladania ofert.

Konsorcjum Signalco na potwierdzenie spetniania tego warunku udziatu przedtozyto
w swojej ofercie wymagany formularz 3.4 (str. 65 oferty), gdzie pod poz. 3 wpisano Pana
Krzysztofa P. oraz formularz zatacznika do Formularza 3.4 (str. 68 oferty), gdzie wskazano 4
inwestycje budowlane, w ktorych funkcje kierownika budowy peit Pan Krzysztof P. Byly to

inwestycje nastepujace:

1) przebudowa DK Br 7 Krakéw — Chyzne na DE nr S7 Myslenice — Pcim.
Ekrany Akustyczne (08.2005 — 08.2007),

2) budowa autostrady A2 odcinek Dagbie — Wartkowice. Ekrany Akustyczne
(10.2005 - 07.2006),

3) budowa wezta drogowo-kolejowego w Skarzysku Kamiennej w ciggu DK
nr S-7. Budowa ekranéw akustycznych (08.2008 — 09.2009),

4) budowa obwodnicy Rawy Mazowieckiej — ekrany akustyczne

(10.2004 — 10.2005).
We wszystkich wykazywanych robotach w ramach zalgcznika do formularza 3.4

w kolumnie ,Firma” wskazano Signalco Ltd.

W ofercie Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL na potwierdzenie spetniania tego

warunku udziatu przedtozono wymagany formularz 3.4 (str. 48-49 oferty), gdzie pod poz. 3
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wpisano Pana Andrzeja W. oraz formularz zalgcznika do Formularza 3.4 (str. 59 oferty),
gdzie wskazano 3 inwestycje budowlane, w ktorych funkcje kierownika budowy petnit Pan
Andrzej W. Byly to inwestycje nastepujace:
1) budowa autostrady A4 odcinek Zgorzelec — Krzyzowa, na ktérej byly
wykonywane ekrany akustyczne — odcinek B (kwiecien 2007 — wrzesieh
2008 (17 m-cy)),
2) rozbudowa DK 69 w m. Bielsko-Biata, na ktorej byly wykonywane ekrany
akustyczne (wrzesien 2008 — styczen 2009 r. (4 m-ce)),
3) rozbudowa DK 70 towicz - Skierniewice, na ktérej byly wykonywane
ekrany akustyczne (lipiec 2009 — grudzien 2009 (5 m-cy)).
W wykazywanych robotach w ramach zalgcznika do formularza 3.4 w kolumnie
.Firma” wskazano - w pierwszym przypadku: firme STRABAG Sp. z 0.0., w drugim i trzecim -
P.P.H.U. EUROMETAL Jerzy Maliszczuk.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne brak jest podstaw do przyjecia, ze
wskazywane w ofertach Konsorcjum Signalco i Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL osoby,
tj. Pan Krzysztof P. i Pan Andrzej W., nie petnity na wykazywanych w ofertach inwestycjach
funkcji kierownika budowy. Odwotujacy jedynie twierdzi, ze oswiadczenia w tym zakresie
tych dwéch wykonawcow sg nieprawdziwe. Jedyny argument, jaki w tym zakresie pojawia
sie, to przywotanie z imienia i nazwiska innych osoéb, ktoére — wedle twierdzen Odwotujacego
— faktycznie petnity na wskazanych inwestycjach funkcje kierownika budowy. Odwotujacy —
jak wskazano powyzej - nie przedstawia w tym zakresie zadnych dowodow,
a przyjecie przez lzbe jedynie twierdzen Odwolujgcego dla potwierdzenia, ze dwaj inni
wykonawcy w postepowaniu ztozyli nieprawdziwe informacje, jest niewystarczajgce.
Twierdzenia Odwotujgcego, ze inne osoby pehity te funkcje na wskazanych budowach
i przebudowach, nie muszg tez dyskwalifikowa¢ oswiadczenn Konsorcjum Signalco
i Konsorcjum EXPOL-EUROMETAL o petnieniu tych funkcji przez Panéw Krzysztofa P. i
Andrzeja W. Osoby kierownika budowy moglty bowiem podlega¢ wymianie
w toku inwestycji albo tez mogty dotyczy¢ inny odcinkow wykazywanych budéw (przebudow)
drég. Podobna sytuacja miata miejsce co do twierdzen Odwolujgcego w zakresie
doswiadczenia Pana Andrzeja W. jako kierownika budowy na budowie autostrady A4, gdzie
Izba przeprowadzita dowdéd z oferty innego wykonawcy, tj. Konsorcjum firm: Alumero Holding
Sp. z 0.0., Lafrentz Polska Sp. z 0.0., Eko-Acoustic Sp. z 0.0. W doswiadczeniu Pana Wity w
tym zakresie wykazano odcinek drogi Zgorzelec - Krzyzowa (odcinek B), zas
w ofercie innego wykonawcy, ktérzy réwniez ubiegal sie o przedmiotowe zamodwienie
(Konsorcjum: Alumero Holding Sp. z o0.0., Lafrentz Polska Sp. z o0.0., Eko-Acoustic

Sp. z 0.0.), jako kierownika budowy na wskazanej autostradzie, jednak na odcinku Wykroty —
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Krzyzowa, wskazano inng osobe - Pana Zbigniewa M. Powyzsze nie moze swiadczy¢ o
sprzecznosci tych dwoch informacji zawartych w dwoch réznych ofertach, bowiem dotyczg
one budowy tej samej autostrady lecz na dwdéch réznych odcinkach.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujacego, ze wskazywane jako doswiadczenie Pana
Krzysztofa P. w ofercie Konsorcjum Signalco inwestycje wykonywane byly przez innych
wykonawcow, a nie firme Signalco Ltd Sp. z o0.0., Izba réwniez nie stwierdzita
nieprawdziwych informacji. W zataczniku do Formularza 3.4 w pigtej kolumnie nalezato
wskaza¢ — zgodnie z trescig tego formularza — ,firme”. Powyzsze nie musi oznaczac
obowigzku wskazania generalnego wykonawcy danej inwestycji. W tym zakresie mozna
zatem byto wskazac¢ bezposredniego wykonawce, czyli np. podwykonawce okreslonych
ustug na danej inwestycji, jesli w ramach tego podwykonawstwa wystepowata takze
okreslona osoba na inwestycji pracujgca tam w charakterze kierownika budowy. W zakresie
warunku udziatu w postepowaniu istotne bylo bowiem doswiadczenie okreslonej osoby na
wykazywanej inwestycji, na ktérej wystepowata ta osoba, petnigc tam funkcje kierownika
budowy, co nie oznacza, ze koniecznym bylo wykazanie sie przez wykonawce,
postugujacego sie okreslong osobg na stanowisku kierownika budowy koniecznoscig
posiadania doswiadczenia w zakresie budowy, przebudowy lub rozbudowy drdg klasy A, S
lub GP na ktorej wykonywane byly ekrany akustyczne. W warunku udziatu w postepowaniu
chodzito bowiem o doswiadczenie o0s6b na stanowisku kierownika budowy, petnigcego te
funkcje na danej inwestycji. Odwotujacy nie zaprzeczyt jakoby firma Signalco Ltd Sp. z o.0.
petnita na wykazywanych w ramach doswiadczenia Pana Krzysztofa P. funkcje
podwykonawcy czesci robét. Tym samym zatem w tym zakresie nie mozemy réwniez mowic

0 nieprawdziwych informacjach.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu przepiséw ustawy Pzp, wskazywanych w tresci odwotania.
Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, tj. orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:
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