Sygn. akt KIO/UZP 1320/10

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lipca 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Sylwester Kuchnio

Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przezwykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie zamodwienia: 1. Autostrada
Mazowsze S.A. (petnomocnik), 2. Autostrade per I'dllia S.p.A., 3. Asseco Poland S.A., 4.
Asseco Czech Republic a.s., 5. FELA Management A@gdres dla petnomocnika: ul.
Mickiewicza 29, 40-085 Katowicend rozstrzygricia przez zamawiagegoSkarb Paistwa

— Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Zelazna 59, 00-848 Warszawa

protestu z dnia 11 czerwca 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwoftanie.



2. Kosztami pogpowania obciza wykonawcow wspolnie ubiegajcych se o udzielenie
zamoOwienia: 1. Autostrada Mazowsze S.A. (petnomodi)i 2. Autostrade per I'ltalia
S.p.A., 3. Asseco Poland S.A., 4. Asseco Czech R#jmua.s., 5. FELA Management

AG, adres dla petnomocnika: ul. Mickiewicza 29, 4@85 Katowicei nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysice czterysta czterda@ cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przezwykonawcow wspolnie ubiegajcych sk o udzielenie
zamoéwienia: 1. Autostrada Mazowsze S.A. (petnomodq) 2. Autostrade per
I'ltalia S.p.A., 3. Asseco Poland S.A., 4. Assecoz€ch Republic a.s., 5. FELA
Management AG, adres dla petnomocnika: ul. Mickiewsza 29, 40-085 Katowice

2) dokona& zwrotu kwoty10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy piecset pecdziesit
sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnydtzedu Zamoéwié
Publicznych na rzecawvykonawcow wspolnie ubiegajcych sk o udzielenie
zamoéwienia: 1. Autostrada Mazowsze S.A. (petnomodq)i 2. Autostrade per
I'ltalia S.p.A., 3. Asseco Poland S.A., 4. Assecoz€ch Republic a.s., 5. FELA
Management AG, adres dla petnomocnika: ul. Mickiewsza 29, 40-085 Katowice.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Skarb P@stwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autodtra
w Warszawie, ul.Zelazna 59; 00-848 Warszawa, prowadzi goswvanie o udzielenie
zamowienia publicznego ngKrajowy System Poboru Optat, w tym czysciozwigzane
z poborem Optaty Elektronicznejiv trybie przetargu ograniczonego, na podstawzemsow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pMm. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Bailku Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 29 grudnia 2009 r. pod nume28a9/S 250-360576.

Dnia 10 czerwca 2010 rokdamawiajcy poinformowat wykonawcow,zina podstawie

art. 191 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwblicznych oraz stosownie do wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2010 rokugrsyakt KIO/UZP 938/10, KIO/UZP
997/10 oraz KIO/UZP 1035/10 uniewaa czynné¢ oceny wnioskOw o dopuszczenie do
udziatlu w postpowaniu z dnia 20 kwietnia 2010 roku. Ponadto Zaramay poinformowat
wykonawcow, w jakim zakresie odtajnit wnioski wylkamcow zawierajce informacije
dotyczice dadwiadczenia wykonawcow.

Tego samego dnia Zamawijey sprostowat powisza informacg, gdyz pierwotna

informacja zawierata oczywiste omyiki i nie bytastimssowana do téei wyroku KIO.

Dnia 11 czerwca 2010 rokumykonawcy wspolnie ubiegajy sk o udzielenie zamowienia:

1. Autostrada Mazowsze S.A. (petnomocnik), 2. Atrsmde per ['ltalia S.p.A., 3. Asseco
Poland S.A., 4. Asseco Czech Republic a.s., 5. FBMAnagement AG, adres dla
petnomocnika: ul. Mickiewicza 29, 40-085 Katowiavéane dalej ,konsorcjum AM S.A.”)
wniést do Zamawiajcego protest, wobec nieuprawnionego odtajniengccadokumentow
konsorcjum AM S.A., zleonego do Zamawiagego wraz z pismem z dnia 26 marca 2010
roku, sktadajcych s¢ z wypetnionych zakcznikow Nr 5 do Ogtoszenia ,,CV Ekspertow” oraz
dokumentu ttumaczenia z . angielskiego na j. potB kandydata na eksperta orazscz
samego uzupetnienia pkt 11/4, 11/5, 1I/6, 11/7 s§-9.

Konsorcjum AM S.A. zarzucito Zamawiggemu naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993urokzwalczaniu nieuczciwej konkurencji

oraz art. 191 ustawy - Prawo zamétvmublicznych.



Konsorcjum AM S.A.:

1) wniosto o uwzgtdnienie protestu w cadoi,

2) uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegace na nieuzasadnionym zdaniem
Protestujcego odtajnieniu @&ci dokumentacji Konsorcjum, co stoi w sprzecaio
Z trescia orzeczenia i uzasadnienia orzeczenia Krajowej I@avotawczej (KIO)
z dnia 7 czerwca 2010r. (sygn. KIO/UZP 938/10, KI@P 997/10, KIO/UZP
1035/10),

3) Utrzymanie klauzuli tajrimi na dokumentach Konsorcjum dotonych do pisma
z dnia 26 marca 2010 r. obejmcych ttumaczenie dokumentu z j. angielskiego na
j. polski oraz kart stanowatych zadczniki nr 5 do Ogtoszenia ,CV dla Ekspertow"
oraz czsci samego uzupetnienia pkt 11/4, 11/5, 11/6, 11/ s2-9.

Dnia 15 czerwca 2010 roktamawiagcy protest oddalit

Uzasadnigic wskazat, 2 zamawiajcy - dziatajc w granicach zakéeonych wyrokiem
z 7 czerwca 2010r. - nie odtajniat zaskaeych przez Konsorcjum AM S.A. informacji
dotyczcych personelu protestigego, lecz dokonywat korekty pisma z 10 czerwcaOg01
w takiej mierze, w jakiej odnositogsbno do numeracji kart wnioskéw oraz uzupeiniale
wciagz w zakresie dotyerym daswiadczenia wykonawcOw. Zamawiagy wskazat, ze
zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 7eomca 2010r. informacje dotygze
personelu wykonawcow - zaznaczone przez zaintemasgsin wykonawcow - zostaty aibg
tajemnie przedsgbiorstwa i nie kda ujawniane. W konsekwencji, dane dotyoz personelu
protestujcego, ktdre to dane protesicy zastrzegt, jako obfe tajemnig przedsgbiorstwa,
nie byly przedmiotem sprostowania z 10 czerwca 2010ie byly i stosownie do wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 7 czerwca 2010r. négeldprzedmiotem odtajnienia.

Dnia 24 czerwca 201foku konsorcjum AM S.A. wniosto odwotanie do PreaéJrzdu

ZamoOwier Publicznych, w ktorym podtrzymato zarzutyadania jak w proteie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita,ze zachoda przestanki okreslone w przepisie
art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy - Prawo zamdéwie publicznych, skutkujace odrzuceniem

odwolania.



Izba ustalita i zwayta, co nasipuje.

Zamawiajcy w dniu_20 kwietnia 2016oku poinformowat wykonawcow o wynikach oceny

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w gpstvaniu.

Dnia 26 kwietnia 2010oku Zamawiajcy wystosowat do wszystkich wykonawcow pismo,

w ktérym informowat,  udostpnia dokumentagjpostpowania, tj. wniosku o dopuszczenie

do udziatu w pogpowaniu oraz ich uzupetnienia.

Odwotlugcy na posiedzeniu przyznake dnia 28 kwietnia 2010oku, w siedzibie

Zamawiajcego dokonat ogtzin zlazonych w posipowaniu wnioskow. W powaszym
wzgledzie nie dokonywat ogtzin wilasnego wniosku, a co za tym idzie, nie patvzi
wiadomdaci o0 okoliczngci stanowicej podstaw do wniesienia przedmiotowego protestu.
Wiadoma¢ taka (jak przyznat to na posiedzeniu Odwalty) powziat dopiero w dniach
pomigdzy 7 a 11 czerwca 2010 roku, tj. po ogtoszeniuokyrKrajowej Izby Odwotawczej
0 sygnaturach jw., a przed terminem wniesieniagstat gdy ponownie dokonywat @dkin

ztozonych wnioskéw, w tym wiasnego.

Zamawiajcy na posiedzeniuswiadczyt, ze tre&¢ pisma z dnia 26 marca 2010 roku byta
jawna i udosgpniana wykonawcom od 26 kwietnia 2010 roku, zaatkygm zahczonych do
tego pisma ,,CV Ekspertow” z zasteaniem,ze jedno CV Eksperta byto udephione, gdy

od pocatku byto zahczone do wniosku w jego €xi jawnej.

Przepis art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo zamawigblicznych stanowiziProtest wnosi gi
w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powoi lub przy zachowaniu naigej staranngci
mana byto powzi¢ wiadoma@é o okolicznéciach stanowjcych podstaw jego wniesienia
(...)

W przedmiotowym pogpowaniu Odwotujcy uchybit terminowi na skuteczne wniesienie
protestu, gdy w ocenie Izby wiadomigia stanowica podstaw do wniesienia protestu byto
pismo Zamawiajcego z dnia 26 kwietnia 2010 roku dotyce udostpnienia akt do wgldu.
Od tej daty nalgy liczy¢ termin, do ktérego mima wnigé protest, gdy przy dotaeniu
nalezytej starannféci Odwotupcy mogt sé dowiedzi€é o okoliczngciach do wniesienia
protestu.

Uchybienie powyszemu terminowi nie nm@ by nasgpczo sanowane przez

Zamawiajcego, ktory w gimie z dnia 6 lipca 2010 roku zt. Odpowianh odwotanie niejako



usprawiedliwia Odwotujcego, # 0 podstawie wniesienia przedmiotowego protestu
Odwotujacy dowiedziat si dopiero w czerwcu 2010 roku.

Stanowisko powisze o tyle jest ktne, # termin na wniesienie protestu jest terminem
zawitym, niepodlegagym wzruszeniu. Ponadto przepisy ustawy - Prawo Oxden
publicznych jasno precyzyjod kiedy taki termin naksy liczyc.

Skoro wic Odwotupcy w dniu 28 kwietnia 2010 roku przadhjac dokumentag
postpowania nie stwierdzit - przez swoje zaniedbanjrzestanek stanowcych podstaw
do wniesienia protestu, a przestanki te od kwietitvachwili obecnej nie zmienity gi to
w chwili obecnej nie mie powotywa si¢c na okolicznéci stanowice podstaw wniesienia

protestu, gdy termin do takich czynrgoi uptynat w dniu 6 maja 2010 roku.

Tym samym w ocenie Izby wypetnitacgdrzestanka do odrzucenia odwotania na podstawie
przepisu art. 187 ust. 4 pkt 4 w z@ku z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo naemo
publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 1

zd. drugie ustawy - Prawo zamowipublicznych orzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni ochgego dogczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowié Publicznych do &lu  Okegowego
w Warszawie.

Przewodniczcy:



