Sygn. akt KIO/1249/10
WYROK
z dnia 8 lipca 2010 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
konsorcjum firm Scott Wilson Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Scott Wilson Ltd. Basingstoke od

czynnosci zamawiajacego Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial w Olsztynie

przy udziale wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego po stronie
zamawiajacego Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z
0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm Scott Wilson Sp. z o.0. w Warszawie oraz
Scott Wilson Ltd. Basingstoke 1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
(stownie: pigtnascie tysigcy zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum firm Scott Wilson Sp. z o0.0. w Warszawie oraz Scott Wilson Ltd.
Basingstoke;

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600 zI 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy)
przez Scott Wilson Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Scott Wilson Ltd. Basingstoke na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Olsztynie, stanowiacej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia peltnomocnika.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.1420 i
Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do
Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Zargqdzanie projekten: ,,Budowa drogi ekspresowes S7 Elblag-Olsztynek, na odcinku
Mitomtyn-Olszgtynek, w tym pelnienia nadzoru nad realizagiq robét” z zastosowaniem przepisOw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113,
poz. 759) wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sa ustugi, wynosi 8.014.417,80 EURO.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 63-094123 w dniu 31 marca 2010r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2010r., ktére doreczono odwolujacemu w tej samej dacie
zamawiajacy powiadomil odwolujacego o wynikach oceny ofert, w tym o wyborze oferty
Konsorcjum firm Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz SAFEGE S.A. Nanterre.

W dniu 25 czerwca 2010r. odwolujacy wnidsl odwolanie, przekazujac jednoczesnie jego
kopi¢ zamawiajacemu, od czynnosci podjetych przez zamawiajacego W postepowaniu,
polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum firm Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A.
Nanterre. Odwolujacy podniésl, ze Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre:

1) nie wykazalo, Ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajacego, tj. nie wykazalo, ze osoba przewidziana do pelnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu, posiada wymagane doswiadczenie zawodowe - przez co
naruszono dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych;

2) nie wykazalo, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu postawione przez
Zamawiajacego, tj. nie wykazalo, ze osoba przewidziana do pelnienia funkcji
Gloéwnego Inspektora ds. Rozliczen, posiada wymagane doswiadczenie
zawodowe - przez co naruszono dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4
Prawo zamoéwien publicznych;

3) zlozylo w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe o§wiadczenie w zakresie
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5)

spelniania warunkéw udzialu w  postgpowaniu: posiadania przez osobe
przewidziang do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3, wymaganego
doswiadczenia zawodowego, ktore to oswiadczenie mialo bezposredni wplyw na
wynik prowadzonego postepowania, oraz nie wykazalo, ze spelnia warunki
udzialu w postepowaniu w tym zakresie - przez co naruszono dyspozycje art. 24
ust. 2 pkt 3) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 Prawo zamoéwien publicznych;
nie wykazalo, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu, tj. nie wykazalo, ze
osoba przewidziana do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robot Drogowych
nr 1, posiada wymagane doswiadczenie zawodowe - przez co naruszono
dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 Prawo zaméwien publicznych;

zlozylo w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe os§wiadczenie w zakresie
spetniania warunkéw udzialu w  postepowaniu: posiadania przez osobe
przewidziang do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 2,
wymaganego doswiadczenia zawodowego, ktére to o$wiadczenie mialo
bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postepowania, oraz nie wykazalo, ze
spetnia warunki udzialu w postgpowaniu w tym zakresie - przez co naruszono
dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 Prawo

zamowien publicznych;

ktérymi to zaniechaniami zamawiajacy w konsekwencji naruszyt takze:

dyspozycje art. 91 ust. 1 Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ZBM i SAFAGE, ktéra
zgodnie z art. 24 ust. 4 Prawo zamoéwien publicznych podlegala uznaniu za
odrzucona;

dyspozycje art. 7 ust. 1 i ust. 3 Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
utrudnianie konkurencji i nieréwne traktowanie wykonawcow oraz dokonanie
wyboru wykonawcy w postepowaniu sprzecznie z przepisami Prawo zamoéwien
publicznych, polegajace zwlaszcza na dokonaniu niewlasciwej oceny zlozonych
ofert 1 wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu z postepowania, ktérego oferta winna zosta¢ uznana
za odrzucona w nastepstwie niewykazania warunkéw udzialu w postepowaniu i
zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia, poprzez co zamawiajacy nie wybral
oferty odwolujacego - bedacej ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu przepisu art.

2 pkt 5) Prawo zamoéwient publicznych.



W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnidsl o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze, jako
najkorzystniejszej w postgpowaniu, oferty Konsorcjum ZBM i SAFAGE,;

2) nakazanie zamawiajacemu ponowienia czynnosci badania 1 oceny ofert zlozonych
W postepowaniu;

3) nakazanie zamawiajacemu wykluczenia z postgpowania Konsorcjum ZBM i
SAFAGE ze wzgledu na niewykazanie spelniania warunkéow udzialu w
postepowaniu oraz zlozenie nieprawdziwych o$wiadczen, ktére mialy
bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postgpowania,

4) nakazanie zamawiajagcemu uznania oferty zlozonej przez Konsorcjum ZBM 1
SAFAGE za odrzucona - jako zlozona przez wykonawce wykluczonego z
postepowania;

5) nakazanie zamawiajacemu ponowienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wskutek czego oferta odwolujacego zostanie wybrana jako

najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu;

badz alternatywnie - z ostroznosci, w razie braku uznania za zasadne zarzutéw dotyczacych

kandydatow na funkcje Inzyniera Rezydenta nr 3 1 Inspektora Nadzoru Robo6t Drogowych nr 2),

O:

1)

2)

3)

4)

nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty
Konsorcjum ZBM i SAFAGE jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
nakazanie zamawiajagcemu wezwania Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do zlozenia w zakreslonym przez
zamawiajacego terminie o$wiadczen potwierdzajacych, ze osoby przewidziane do
pelnienia funkcji:
a) Inzyniera Kontraktu;
b) Gléwnego Inspektora ds. Rozliczen;
¢) Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 1;
posiadaja wymagane przez zamawiajacego doswiadczenie zawodowe, w tym w
zakresie, w jakim przeczy temu odwolujacy w tresci odwolania,
nakazanie zamawiajacemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w
postepowaniu;
nakazanie zamawiajacemu wykluczenia z postgpowania Konsorcjum ZBM i
SAFAGE w razie niewykazania spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu

postawionych przez zamawiajacego, tj. nie wykazania, iz wskazane osoby posiadaja

4



wymagane przez zamawiajacego doswiadczenie zawodowe;

5) nakazanie zamawiajacemu, w razie niewykazania przez Konsorcjum ZBM i
SAFAGE spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. nie wykazania, iz
wskazane osoby powyzej posiadaja wymagane przez zamawiajacego doswiadczenie
zawodowe, uznania oferty zlozonej przez Konsorcjum ZBM i SAFAGE za
odrzucong - jako zlozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania;

6) nakazanie zamawiajacemu ponowienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wskutek czego oferta odwolujacego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podal, ze w toku badania i oceny ofert Zamawiajacy
uzupelnien dotyczacych oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu, na co te udzielilo odpowiedzi pismem z dnia 24 maja 2010 r.,
przekazujac m.in. uzupelniony i zawierajacy korekty niescistosci z dokumentu zalaczonego do
oferty formularz 3.3. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, ktoéry mial potwierdzaé
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, poprzez wykazanie - wymaganego przez
zamawiajacego w tresci SIWZ - doswiadczenia zawodowego 0sob przewidzianych do petnienia
funkcji: Inzyniera Rezydenta nr 3 oraz Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 2 (tj.
wskazywa¢ m.in. zadania z podaniem wykonywanej funkcji, daty trwania zadan, klasy drogi,
wartosci roboét wraz ze wskazaniem, ktory kontrakt zostal zakonczony pod kierunkiem osoby
wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta).

W zakresie wymaganego doswiadczenia kandydata do pefnienia funkgi Ingyniera Kontrakin
odwolujacy podal, iz Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE nie wykazalo spelnienia wymogéw
postawionych przez zamawiajacego w tresci formularza 3.3. poz. 1 pkt 1) zalaczonego do oferty
(ktore to o$wiadczenie nie bylo zmieniane w toku uzupelniania pismem Konsorcjum ZBM i
SAFAGE zawierajacym wyjasnienia z dnia 24 maja 2010 r. 1 ,,nowym” formularzem 3.3.),
Konsorcjum ZBM i SAFAGE oswiadczylo, Zze doswiadczenie osoby wskazanej do pelnienia
funkcji Inzyniera Kontraktu obejmuje udzial w pracach przy kontraktach: (1) Budowy Trasy i
Mostu Siekierkowskiego w Warszawie oraz (2) modernizacji 12 obiektéw mostowych w ciagu
modernizacji linii kolejowej Zywiec-Zwardon Skalite i innych.

W odniesieniu do udzialu osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w
pracach przy kontraktach zwigzanych z (1) Budowa Trasy i Mostu Siekierkowskiego w
Warszawie, odwolujacy wskazuje, iz Konsorcjum ZBM i SAFAGE ujeto w ramach opisanego tu

doswiadczenia nastepujace odrebne kontrakty:



Kontrakt - Zadanie II C - Budowa wezla Marsa, ktorego warto$¢ jest nizsza niz
wymagana przez zamawiajacego warto$¢ 200 mln zlotych, nie wykazujac przy tym funkcji
pelnionej na tym kontrakcie (a w szczegolnosci, iz byla to wymieniona w SIWZ funkcja
obejmujaca bezposrednie zarzadzanie lub nadzorowanie realizacji inwestycji drogowo-
mostowych), ani czy w ramach kontraktu doszto do wystawienia swiadectwa przejecia /
protokotu odbioru pod kierunkiem wskazanej osobys;

Kontrakt - Zadanie II B - Budowa odcinka od ul. Bora Komorowskiego do ul.
Plowieckiej (...), ktorego warto$¢ jest nizsza niz wymagane 200 mln zlotych, nie
wykazujac przy tym, jakq funkcje pelnita osoba wskazana do pelnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu na tym kontrakcie (a w szczegdlnosci, iz byla to wymieniona w SIWZ funkcja
obejmujaca bezposrednie zarzadzanie lub nadzorowanie realizacji inwestycji drogowo
mostowych), ani czy w ramach kontraktu doszto do wystawienia $wiadectwa przejecia /
protokotu odbioru pod kierunkiem tej osoby;

Kontrakt - Zadanie I A - Budowa Trasy Siekierkowskiej od ul. Wal Miedzeszyfiski do ul.
Bora Komorowskiego, ktorego warto$¢ jest nizsza niz wymagane 200 mln ztotych, nie
wykazujac przy tym, jakq funkcj¢ pelnita osoba wskazana do pelnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu na tym kontrakcie (a w szczegolnosci, iz byla to wymieniona w SIWZ funkcja
obejmujaca bezposrednie zarzadzanie lub nadzorowanie realizacji inwestycji drogowo
mostowych), ani czy w ramach kontraktu doszlo do wystawienia §wiadectwa przejecia /
protokotu odbioru pod kierunkiem tej osoby;

Kontrakt - Przebudowa ulicy Wal Miedzeszynski (...), ktorego warto$¢ jest nizsza niz
wymagane 200 mln zlotych, nie wykazujac przy tym: jaka funkcje pelnita osoba wskazana
do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na tym kontrakcie (a w szczegélnosci, iz byla to
wymieniona w SIWZ funkcja obejmujaca bezposrednie zarzadzanie lub nadzorowanie
realizacji inwestycji drogowo mostowych), ani czy w ramach kontraktu doszlo do
wystawienia §wiadectwa przejecia / protokotu odbioru pod kierunkiem tej osoby;
Kontrakt - Zadanie I A - Budowa Mostu Siekierkowskiego (...), ktérego wartos¢ jest
nizsza niz wymagane 200 mln zlotych wykazujac przy tym, ze osoba wskazana do
pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na tym kontrakcie petnila obowiazki Inzyniera
Kontraktu, ale jedynie w okresie gwarancyjnym, a wiec z oczywistych wzgledow juz po
wystawieniu $wiadectwa przejecia / protokotu odbioru, ktére nie moglo wobec tego
nastapi¢ pod kierunkiem wskazanej osoby, a pelniona funkcja nie obejmowata

bezposredniego zarzadzania lub nadzorowania inwestycji drogowo-mostowej na

etapie jej realizaciji;



- Kontrakt - Zadanie IV - Budowa Trasy Siekierkowskiej (...), ktérego warto$¢ jest co
prawda wyzsza niz wymagane 200 mln zlotych, wykazujac jednak przy tym, Zze osoba
wskazana do pelnienia funkeiji Inzyniera Kontraktu na tym kontrakcie pelnita obowiazki

Inzyniera Kontraktu, ale jedynie w okresie gwarancyjnym, a wi¢c juz po wystawieniu

Swiadectwa przejecia / protokotu odbioru, ktére nie moglo wobec tego nastapi¢ pod

kierunkiem wskazanej osoby, a pelniona funkcja nie obejmowala bezposredniego

zarzadzania lub nadzorowania inwestycji drogowo-mostowej na etapie jej realizacji,

- Kontrakt - Zadanie VI - Budowa ulicy Beethovena (...), ktérego wartos$¢ jest nizsza niz
wymagane 200 mln ztotych, wykazujac przy tym, ze osoba wskazana do pelnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu na tym kontrakcie pelnita obowiazki Inzyniera Kontraktu, ale
jedynie w okresie gwarancyjnym, a wigec z oczywistych wzgledow juz po wystawieniu
Swiadectwa przejecia / protokotu odbioru, ktére nie moglo wobec tego nastapi¢ pod
kierunkiem wskazanej osoby, a pelniona funkcja nie obejmowala bezposredniego
zarzadzania lub nadzorowania inwestycji drogowo-mostowej na etapie jej realizacji.
Odwolujacy wskazal, iz wg posiadanej przez niego wiedzy, na wszystkich kontraktach

zwigzanych z Budowa Trasy 1 Mostu Siekierkowskiego w Warszawie Inzynierem Kontraktu w
okresie realizacji robét byla inna osoba anizeli wskazana w ofercie Konsorcjum ZBM i
SAFAGE.

Z powyzszego, zdaniem odwolujacego wynika, iz zaden z wymienionych kontraktéw nie
spelnia samodzielnie wszystkich wymagan dotyczacych potencjatu kadrowego (doswiadczenia)
oferenta - wykonawcy, niezbednego dla udzialu w niniejszym postepowaniu.

Podkreslit odwotujacy, ze osoba wskazana do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na
zadnym z ww. kontraktéw nie pelnila funkcji Inzyniera Kontraktu (lub réwnowaznej w
rozumieniu SIWZ) w okresie, w ktérym mogloby to doprowadzi¢ do wystawienia $wiadectwa
przejecia / protokotu odbioru pod jego kierunkiem - Konsorcjum ZBM i SAFAGE nie podato
bowiem w ogodle funkcji, jakie pelnila ta osoba na poszczegélnych kontraktach, albo oswiadczyto
jedynie, iz pelnita ona funkcje Inzyniera Kontraktu w okresie gwarancyjnym. Wskazal
odwolujacy, ze okres gwarancyjny nastgpuje dopiero po przejeciu/odbiorze obiektéw
budowlanych, jak tez, ze nadz6ér w tym okresie nie stanowi dos$wiadczenia w bezposrednim
zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji (okres gwarancyjny nastepuje przeciez po
pelnym wykonaniu inwestycji).

W odniesieniu do udzialu osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w
pracach przy kontraktach objetych pkt (2), to jest modernizacji 12 obiektéw mostowych w ciagu

modernizacji linii kolejowej Zywiec-Zwardon Skalite i innych, Odwolujacy zwrécil uwage, iz



Konsorcjum ZBM i SAFAGE w ogdle nie wskazalo, czy kontrakty te sq kontraktami o wartosci
wyzszej niz wymagana przez Zamawiajacego warto$¢ 200 mln ztotych, nie wykazujac przy tym
réwniez, by osoba wskazana do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu pelnita na nich funkcje
Inzyniera Kontraktu (lub réwnowazna w rozumieniu SIWZ), ani czy w ramach kontraktéow tych
doszto do wystawienia Swiadectwa przejecia / protokotu odbioru pod kierunkiem tej osoby.
Konsorcjum, o ktérym mowa, wykazuje przy tym natomiast jedynie, iz przedmiotowa osoba
pelnita funkcje Dyrektora Technicznego, a wiec niezgodng 2z warunkami udzialu w
postepowaniu, nie precyzujac na jakich kontraktach funkcja ta byla petniona - nie mozna bowiem
przyja¢, aby funkcja Dyrektora Technicznego polegala na bezposrednim zarzadzaniu lub
nadzorowaniu realizacji inwestycji, czego wymagal Zamawiajacy w SIWZ.
W zakresie do$wiadczenia kandydata do petnienia funkgi Gliwnego Inspektora ds. Rogliczen, odwolujacy
podal, ze Konsorcjum ZBM i SAFAGE nie wykazalo spelnienia wymogéw postawionych przez
zamawiajacego: w tresci formularza 3.3. poz. 1 pkt 1) zalaczonego do oferty (ktére to
oswiadczenie nie bylo zmieniane w toku uzupelniania pismem Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE
zawierajacym wyjasnienia z dnia 24 maja 2010 r. i ,,nowym” formularzem 3.3.), Konsorcjum
ZBM i1 SAFAGE oswiadczylo, ze dos$wiadczenie osoby wskazanej do pelnienia funkcji
Gléwnego Inspektora ds. Rozliczen obejmuje udzial w pracach przy kontraktach:
(1) budowy drég dojazdowych (krajowych) do II przeprawy mostowej w Plocku, ktdrego
warto$¢ jest nizsza niz wymagana przez Zamawiajacego warto$¢ 100 mln zlotych;
(2) budowy mostu przez rzeke Wiste w Plocku, ktérego warto$é jest co prawda wyzsza niz
wymagane 100 mln zlotych wykazujac jednak przy tym, ze osoba wskazana do pelnienia

funkciji Gléwnego Inspektora ds. Rozliczen na tym kontrakcie pelnita jedynie obowiazki

Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczen, a wiec nie funkeji samodzielnego inspektora ds.

rozliczen wymaganej przez Zamawiajacego (lub funkcji rownowaznej), nomenklatura
przyjmujaca obowiazki Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczent nie wskazuje bowiem na
pelnienie przez ww. osobg funkcji pokrywajacej si¢ co do zakresu z oczekiwaniami
zamawiajacego oraz bedacej w strukturach zespotu nadzorujacego ww. inwestycje;

(3) budowy Trasy i Mostu Siekietkowskiego w Warszawie. Odwotlujacy wywodzi, iz
Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE ujelo w ramach rzekomo jednego kontraktu kilka

kontraktéw, sposréd ktérych da sie co prawda wyodrebnic¢ kontrakty o wartosci wyzszej

niz wymagane 100 mln zlotych, wykazujac jednak przy tym, ze osoba wskazana do

pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora ds. Rozliczent na tych kontraktach petnila jedynie
obowiazki Dyrektora ds. Realizacji/Rozlicze, a wiec nie funkcji samodzielnego

inspektora ds. rozliczenn wymaganej przez zamawiajacego (lub funkcji réwnowaznej),




nomenklatura przyjmujaca obowiazki Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczen nie wskazuje
bowiem na pelnienie przez ww. osobe funkcji pokrywajacej si¢ co do zakresu z
oczekiwaniami zamawiajacego oraz bedacej w strukturach zespolu nadzorujacego ww.
nwestycje;

(4) budowy Mostu i Trasy Swictokrzyskiej w Warszawie, gdzie odwolujacy wywodzi, iz
Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE ujelo w ramach rzekomo jednego kontraktu kilka
kontraktéw, sposréd ktérych da sie co prawda wyodrebnic¢ kontrakty o wartosci wyzszej

niz wymagane 100 mln zlotych wykazujac jednak przy tym, ze osoba wskazana do

pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora ds. Rozliczent petnita jedynie obowiazki

Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczed, a wiec nie funkeji samodzielnego inspektora ds.

rozliczen wymaganej przez Zamawiajacego (lub funkcji réwnowaznej), nomenklatura

przyjmujaca obowiazki Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczen nie wskazuje bowiem na

pelnienie przez ww. osobe funkcji pokrywajacej si¢ co do zakresu z oczekiwaniami
zamawiajacego oraz bedacej w strukturach zespotu nadzorujacego ww. inwestycje.

Z powyzszego, zdaniem odwolujacego, wynika, iz Zaden z wymienionych kontraktéw nie
spetnia samodzielnie wszystkich wymagan stawianych przez zamawiajacego, ktore zamawiajacy
wiaze z potencjalem kadrowym (doswiadczeniem) oferenta -wykonawcy, niezbednym dla udzialu
w niniejszym postgpowaniu - osoba wskazana do pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora ds.
Rozliczen na zadnym z ww. kontraktow nie pelnila funkcji samodzielnego inspektora ds.
rozliczen. Wskazana osoba pelnila jedynie funkcje niesamodzielne Dyrektora ds.
Realizacji/Rozliczen oraz Inspektora ds. Rozliczen na kontrakcie: Budowa drig dojazdowych
(krajowych) do II przeprawy mostowej w Plockn. Nawet jesli przyjac, czemu odwolujacy przeczy, ze
funkcja Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczeni na ostatnim ze wskazanych kontraktéw jest funkcja
rownorzedng w stosunku do samodzielnego inspektora ds. rozliczen, nalezy stwierdzi¢, iz
kontrakt 6w jest kontraktem o wartosci ponizej 100 mln zlotych netto.

W zakresie doswiadczenia kandydata do petnienia funkgi Ingyniera Regydenta nr 3, odwolujacy
podal, ze Konsorcjum ZBM i SAFAGE nie wykazalo spelnienia wymogdéw postawionych przez
zamawiajacego: w tresci formularza 3.3. poz. 1 pkt 1)

Odwolujacy wskazuje, iz w tresci ,,nowego” formularza 3.3. poz. 6, zalaczonego do pisma
z dnia z dnia 24 maja 2010 r., Konsorcjum ZBM i SAFAGE o$wiadczylo, ze doswiadczenie
osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3 obejmuje udzial w pracach przy
kontraktach:

(1) budowy obwodnicy Goldapi w ciagu drogi krajowej nr 65, ktdrego warto$¢ jest co prawda

wyzsza niz wymagane 70 mln zlotych nie wykazujac jednak przy tym, jaka funkcje na



wskazanym kontrakcie pelnita osoba wskazana do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta
nr 3 (a w szczegolnosci, iz bylta to wymieniona w SIWZ funkcja obejmujaca bezposrednie
zarzadzanie lub nadzorowanie realizacji inwestycji drogowo-mostowych). Odwolujacy
zwrocil uwage, iz na wskazanym kontrakcie nie moglo jeszcze dos¢ do wystawienia
swiadectwa przejecia / protokotu odbioru, bowiem - jak wskazuje w o$wiadczeniu
Konsorcjum ZBM i SAFAGE - kontrakt jeszcze jest realizowany;

(2) budowy obwodnicy Augustowa w ciggu drogi krajowej nr 8, ktdrego wartosc jest co

prawda wyzsza niz wymagane 70 mln zlotych, jednak w przypadku wskazanego kontraktu
Zamawiajacy (Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Biatymstoku)
odstapil od umowy z wykonawca na podstawie art. 145 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Odwolujacego m. in. na
podstawie doniesien prasowych, w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (z dnia 15 grudnia 2008 roku) Oddzial GDDKiA w
Biatymstoku nie dysponuje bowiem prawomocnymi decyzjami umozliwiajacymi
kontynuowanie budowy. Dodatkowo przy wykonywaniu przedmiotowego kontraktu,
zgodnie z treScia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla tego kontraktu, nie
uczestniczyla osoba piastujaca stanowisko; z-cy Inzyniera Kontraktu - Koordynator
Zespolu Nadzoru.
Konsorcjum ZBM i SAFAGE zlozylo zatem nieprawdziwe informacje w zakresie
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu postawionych przez zamawiajacego,
majace bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postepowania, jesli bowiem inne
oswiadczenia wykonawcy dot. do$wiadczenia osoby wskazanej do pelnienia funkcji
Inzyniera Rezydenta nr 3 nie potwierdzaja spelniania warunkéw udzialu w niniejszym
postepowaniu, zlozenie przedmiotowego oswiadczenia wywarlo bezposredni wplyw na
wynik postgpowania przesadzajac o niewykluczeniu wykonawcy;

(3) przebudowy drogi krajowej nr 7 na odcinku Jazowa Elblag, ktorego wartos¢ jest co
prawda wyzsza niz wymagane 70 mln zlotych, nie wykazujac przy tym, czy w ramach
kontraktu doszlo do wystawienia S$wiadectwa przejecia / protokotu odbioru pod
kierunkiem osoby wskazanej do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3;

(4) Budowy obwodnicy Piotrtkowa Trybunalskiego (...), ktérego warto$¢ jest nizsza niz
wymagane 70 mln zlotych, nie wykazujac przy tym, czy w ramach kontraktu doszlo do
wystawienia $§wiadectwa przejecia / protokotu odbioru pod kierunkiem osoby wskazanej
do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz

zaden z wymienionych kontraktéw nie spelnia samodzielnie wszystkich wymagan
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stawianych przez zamawiajacego, ktére zamawiajacy wigze z potencjalem kadrowym

(do$wiadczeniem) oferenta - wykonawcy, niezbednym dla udzialu w niniejszym

postepowaniu, a nadto Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE zlozylo nieprawdziwe oswiadczenia

dotyczace doswiadczenia osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3.

Odwolujacy podnidst, iz zamawiajacy wzywal juz Konsorcjum ZMB i SAFAGE do
zlozenia wyjasnien i uzupelnien dotyczacych o$wiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, a dotyczacych osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera
Rezydenta nr 3, tj. wskazania m.in. zadania z podaniem wykonywanej funkcji, daty trwania zadan,
klasy drogi, wartosci robot wraz ze wskazaniem, ktéry kontrakt zostal zakonczony pod
kierunkiem tej osoby, za§ zgodnie z ugruntowanym pogladem, zamawiajacy moze tylko
jednokrotnie wystosowac zadanie do uzupelnienia dokumentéw lub o$wiadczen, wzglednie do
zlozenia wyjasnien odno$nie danej okolicznosci, wskazany wykonawca winien wigc zosta¢ przez
zamawiajacego bezwzglednie wykluczony z postepowania, a jego oferta winna zosta¢ uznana za
odrzucona.

Wskazal odwolujacy, ze nieprawdziwe oswiadczenie odnoszace si¢ do doswiadczenia
zawodowego osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3 miato ewidentny
wplyw na wynik postepowania, albowiem spowodowalo u zamawiajacego przeswiadczenie, iz
Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE spelnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu i zamawiajacy
moze wybraé¢ zlozong przezen oferte jako najkorzystniejsza w postgpowaniu, co tez nastapito.

W zakresie do$wiadczenia kandydata do pelnienia funkgi Inspektora Nadzorn Robot Drogowych
nr 1, odwolujacy podal, ze Konsorcjum ZBM i SAFAGE nie wykazalo spelnienia wymogéw
postawionych przez zamawiajacego: w tresci formularza 3.3. poz. 10, zalaczonego do swej oferty
(ktore to o$wiadczenie nie bylo zmieniane w toku uzupelniania pismem Konsorcjum ZBM i
SAFAGE zawierajacym wyjasnienia z dnia 24 maja 2010 r. i ,,nowym” formularzem 3.3.),
Konsorcjum ZBM i SAFAGE nie wykazalo, by w jakimkolwiek z kontraktéw o wartosci
minimum 10 mln ztotych, przy realizacji ktérego uczestniczyla osoba wskazana do pelnienia
funkcji Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 1 doszto do wydania §wiadectwa przejecia /
protokotu odbioru przy udziale tej osoby. Zdaniem odwolujacego, zaden z wymienionych
kontraktéw nie spelnia samodzielnie wszystkich wymagan stawianych przez zamawiajacego,
ktére zamawiajacy wiaze z potencjalem kadrowym (do$wiadczeniem) oferenta - wykonawecy,
niezbednym dla udzialu w niniejszym postepowaniu.

W zakresie doswiadczenia kandydata do petnienia funkgi Inspektora Nadzorn Robit Drogowych nr 2,
odwolujacy podal, iz w tresci ,,nowego” formularza 3.3. poz. 11, zalaczonego do pisma z dnia z

dnia 24 maja 2010 r., Konsorcjum ZBM i1 SAFAGE oswiadczylo, ze doswiadczenie osoby
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wskazanej do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Rob6t Drogowych nr 2 obejmuje udzial w
pracach przy kontraktach:

(1) budowy obwodnicy Goldapi w ciagu drogi krajowej nr 65, ktérego warto$¢ jest co prawda
wyzsza niz wymagane 10 mln zlotych, nie wykazujac jednak przy tym, jaka funkcje na
wskazanym kontrakcie pelnita osoba wskazana do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru
Roboét Drogowych nr 2. Dodatkowo odwotujacy zwrécil uwage, iz na wskazanym
kontrakcie nie moglo jeszcze do$¢ do wystawienia $wiadectwa przejecia / protokotu
odbioru, bowiem - jak wskazuje w tresci o§wiadczenia Konsorcjum ZBM 1 SAFAGE -
kontrakt jeszcze jest realizowany;

(2) budowy obwodnicy Augustowa w ciagu drogi krajowej nr 8, ktdrego wartosc jest co
prawda wyzsza niz wymagane 10 mln zlotych, jednak zamawiajacy (Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych 1 Autostrad, Oddzial w Bialymstoku) odstapit od umowy z wykonawca
na podstawie art. 145 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zgodnie z informacjami
pozyskanymi przez odwolujacego m. in. na podstawie doniesien prasowych, w zwigzku z
wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (z 15 grudnia 2008 r.)
Oddzial GDDKiA w Bialymstoku nie dysponuje bowiem prawomocnymi decyzjami
umozliwiajacymi kontynuowanie budowy;

(3) przebudowy ulic 23 Pazdziernika, Sikorskiego, Grunwaldzkiej (...), ktorego wartosc jest co
prawda wyzsza niz wymagane 10 mln zlotych, kontrakt ten jednak dotyczy przebudowy
drogi klasy ,,G” (drogi gléwnej), a wigc klasy nizszej niz minimalnie wymagana tj. klasa
,GP” (drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego);

(4) poprawy dostepu do obszaréw inwestycyjnych w Suwatkach (...), ktérego wartos¢ jest co
prawda wyzsza niz wymagane 10 mln zlotych, kontrakt ten jednak nie dotyczy - wbrew
oswiadczeniu Konsorcjum - przebudowy drogi klasy ,,GP” (drogi gléwnej ruchu
przyspieszonego) lub wyzszej a drogi klasy nizszej. Zdaniem odwolujacego Konsorcjum
ZBM 1 SAFAGE zlozylo zatem nieprawdziwe informacje w zakresie spelniania
warunkéw udzialu w postepowaniu postawionych przez zamawiajacego, majace
bezposredni wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, jesli bowiem inne
oswiadczenia wykonawcy dot. dos$wiadczenia osoba wskazana do pelnienia funkcji
Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 2 nie potwierdzaja spelniania warunkéw
udzialu w niniejszym postgpowaniu, zlozenie przedmiotowego oswiadczenia wywarlo
bezposredni wplyw na wynik postepowania przesadzajac o niewykluczeniu wykonawecy, o

ktérym mowa,
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(5) Budowy skrzyzowania DK Nr 65 (...), ktérego wartos$¢ jest nizsza niz wymagane 10 mln
zlotych, a nadto kontrakt ten dotyczy przebudowy drogi klasy ,,G” (drogi gléwnej), a
wigc klasy nizszej niz minimalnie wymagana klasa ,,GP” (drogi gléwnej ruchu
przyspieszonego).

W tym miejscu Odwolujacy podnosi, iz zamawiajacy wzywal juz Konsorcjum ZMB i
SAFAGE do zlozenia wyjasnien i uzupelnien dotyczacych os$wiadczen potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu a dotyczacych osoby wskazanej do pelnienia
funkcji Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 2.

Odwolujacy konicowo podal, iz zamawiajacy naruszyl dyspozycje art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych gdyz dokonal wyboru, jako najkorzystniejszej w postgpowaniu,
oferty Konsorcjum ZBM i SAFAGE, ktéra zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych powinna zosta¢ uznana za odrzucona jako oferta zlozona przez wykonawce
podlegajacemu wykluczeniu, tym samym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 1 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. zasade uczciwej konkurencji i réwnosci stron w postgpowaniu oraz
udzielania zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, poprzez wybor
wykonawcy, ktérego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jak tez poprzez nieuzasadniony brak wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwolujacego - w pelni zgodnej z wymaganiami SIWZ 1 przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych

Wskazane w tresci niniejszego odwolania, zaniechania i czynnos$ci zamawiajacego
wskazuja, ze prowadzac postgpowanie w sprawie przedmiotowego zamoéwienia zamawiajacy
naruszyl konstytuowang przez art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zasadg uczciwej
konkurencji 1 réwnosci stron w postepowaniu, albowiem uniemozliwil odwolujgcemu uczciwe
konkurowanie z soba wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajacy naruszyl takze zasade art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
gdyz dokonal wyboru oferty, wykonawcy ktory powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta zostac
uznana za odrzucong. Tym samym, zamawiajacy dokonal wyboru oferty wykonawcy wybranego

sprzecznie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego skutecznie przystapil
wykonawca Konsorcjum firm Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0.
w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre, wykazujac swoéj interes w rozstrzygnieciu na korzysé

zamawiajacego.
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Na rozprawie w dniu 5 lipca 2010r. strony oraz uczestnik postepowania podtrzymaly
swoje stanowiska, sktadajac wnioski dowodowe na okolicznosci zgodne z ich twierdzeniami.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a przede wszystkim oferty
ztozone przez wykonawcéw, dowody przeprowadzone na rozprawie (pismo Miejskiej
Dyrekcji Inwestycji w Suwatkach z dnia 25 czerwca 2010r. adresowane do odwotujacego;
Zarzadzenie nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych w sprawie ustalania klas
drog krajowych; odpowiedz Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w Suwatkach z dnia 25 czerwca
2010r. na zapytanie Zamawiajacego; zapytanie z 24 czerwca 2010r. do Miejskiej Dyrekcji
Inwestycji w Suwatkach wraz z zapisang na zapytaniu odpowiedzia tego podmiotu,
pisma pochodzacego z Biura Inzyniera Budowy Trasy Siekierkowskiej z dnia 17 maja
2006t. Protokotu Odbioru Ostatecznego dla Kontraktu 26/D/2006/2007 z dnia 23 marca
2010r., czterech os$wiadczen wystawionych przez Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 2 lipca 2010r.; umowy o prace pana
Ciepielewskiego na kontrakcie Jazowa-Elblag a takze pisma z dnia 1 lipca 2010r.
stanowigcego zaswiadczenie wystawione przez oddzial GDDKIiA), jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania zlozone w

trakcie rozprawy, skfad orzekajacy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, Ze wobec wszczecia w dacie
31 marca 2010r. postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego dotyczy
rozpoznawane przez Izb¢ odwolanie, to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w
zycle przepisy ustawy g dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowieri publicznych orag
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamoéwient publicznych w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r.

Jednoczesnie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwolania
zastosowanie znajduja przepisy rogporzadzenia Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 15 marca 2010 r. w
Sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania orag rodzajow kosgtow w postepowanin odwolawezym
7 sposobu ich rogliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow g dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania prgy rozpoznawanin odwotai (Dz. U. Nr 48, poz. 280).
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W drugiej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych.
Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust.
1 Prawa zamowien publicznych, uprawniajacy go do zlozenia odwolania: w przypadku
wykluczenia Konsorcjum ZBM i SAFAGE z postepowania i uznania na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamowien publicznych zlozonej przez ten podmiot oferty za odrzucona

odwolujacy uzyskalby zamoéwienie stanowiace przedmiot niniejszego postepowania.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepisOw
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, uwzgledniajac stanowiska stron postgpowania oraz jego
uczestnika, Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie,
z nastepujacych powodow:

1. Podkredlenia na wstepie wymaga ze to wykonawca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zamoéwienia
winien wykazaé, ze spelnia warunki udzialu w postegpowaniu. Powyzsze wynika wprost z
brzmienia przepisu art. 26 ust. 1 1 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktoérym
zamawiajacy zada od wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, jezeli warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 (lub moze zada¢ jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz wskazane kwoty). Zgodnie z natomiast z brzmieniem przepisu art. 26 ust. 2 a
powolanej ustawy, wykonawca na zadanie zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pdzniej niz na dzien skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub skladania ofert, spelnianie warunkéw, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespelniania warunkéw, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Ustawodawca w art. 25 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych okreslit sposoéb wykazania spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, wskazujac,
ze rodzaje dokumentdéw, jakich moze zadac¢ zamawiajacy dla celu potwierdzenia spelniania przez
wykonawcéw warunkéw udzialu w postepowaniu okresli rozporzadzenie. W tym zakresie maja
zatem zastosowanie przepisy rogporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 30 grudnia 2009 r. w
Sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zqdaé Zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te
dokumenty mogaq byé sktadane (Dz. U. z 2009r. Nr 226, poz. 1817). Zgodnie z trescia § 1 ust. 1 tego

15



rozporzadzenia, w celu wykazania spelniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktérych opis sposobu oceny spelniania zostal
dokonany w ogloszeniu o zamodwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada
a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy moze zadac¢ nastepujacych dokumentow:
(...) wykazu oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, w szczegélnosci
odpowiedzialnych za §wiadczenie uslug, kontrol¢ jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, dos$wiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacji o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wykonawca - Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre zlozyl wymagany wykaz, na wskazanym w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia formularzu 3.3., zgodnie 2z wymaganiami
postawionymi w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tak jak okresla to
przytoczone rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow 3 dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodgajow
dokumentdw, jakich moze 3qdaé Zamawiajacy od wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogqa byé
sktadane.

Wykonawca, ktérego oferta jest kwestionowana przez odwolujacego w analizowane;j
sprawie - Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w
Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre uczynil zatem zado§¢ obowiazkowi wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie ze wspomnianymi regutami.

Zgodnie za$ z ogodlna regula cigzaru dowodu wyrazona w art. 6 kodeksu cywilnego,
znajdujacq zastosowanie na gruncie postgpowania w sprawie o zamoéwienie publiczne, cigzar
dowodu na okoliczno$¢ danego faktu spoczywa na podmiocie, ktory z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W zwiazku z tym, wobec wykazania przez wykonawce - Konsorcjum firm Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A.
Nanterre w sposob okreslony w przepisach prawa zaméwien publicznych okoliczno$ci spetniania
warunkow udzialu w postgpowaniu (poprzez zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia w formie
wykazu os6b na formularzu 3.3. a nastepnie jego uzupelnienie) nalezalo przyjac, ze to
odwolujacego, ktéry kwestionuje prawdziwos¢ zawartych w tym formularzu informacji oraz
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu przez Konsorcjum firm Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre obciaza

dowdd na okolicznosé przeciwng. Podkreslenia dalej wymaga, ze dowdd ten musi mie¢ charakter
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pozytywnego, wskazujacego na odmienne od przedstawionych w wykazie Konsorcjum firm
Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE
S.A. Nanterre informacje co do doswiadczenia zawodowego wskazanych w nim oséb. Nie
wystarczy w tym zakresie uprawdopodobnienie czy tylko zasianie watpliwosci co do tego, ze by¢
moze osoby wskazane w uzupelnionym na wezwanie zamawiajacego formularzu 3.3. nie
spetniaja postawionych warunkéw. Konieczne byloby dla uznania zasadnosci twierdzen
odwolujacego przeprowadzenie przez niego dowodéw w sposéb jednoznaczny i pozytywnie
dowodzacy okolicznodci odmiennych od wskazanych w innym dowodzie, to jest o$wiadczeniu
wykonawcy Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0.
w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre, stanowiacym podpisany przez ten podmiot
formularz 3.3., wraz z jego uzupelnieniem.

Na podstawie wykazu zlozonego przez Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre wraz z
jego uzupelnieniem a takze dowodéw przeprowadzonych na rozprawie zmierzajacych do
zbadania posiadania przez wymienione w tym wykazie a kwestionowane przez odwolujacego
osoby odpowiedniego dos$wiadczenia, przyja¢ nalezalo ze odwolujacy — mimo obowigzku
wynikajacego z art. 6 Kc - nie udowodnil, Zze wskazane do pelnienia poszczegdlnych funkceji
(Inzyniera Kontraktu, Gléwnego Inspektora ds. Rozliczen, Inzyniera Rezydenta nr 3, Inspektora
Nadzoru Robét Drogowych nr 1, oraz Inspektora Nadzoru Robét Drogowych nr 2) osoby nie
spetniaja warunkéw postawionych przez zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Odwolujacy w ogdle nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie
wyszczegblnionego w uzupelnionym formularzu 3.3. doswiadczenia oséb wskazanych do
pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu (Pan Andrzej J.), Inspektora Nadzoru Robét Drogowych
nr 1 (Pan Jerzy M.), poprzestajac jedynie na twierdzeniach. Tym samym nalezalo uznad, ze w tym
zakresie jedynymi dowodami byly zlozony wykaz oséb w formularzu 3.3 wraz z jego
uzupelnieniem a takze dowody przeprowadzone na wniosek zamawiajacego oraz wykonawcy
przystepujacego do postegpowania — wszystkie stuzace wykazaniu okolicznosci zgodnych ze
stanowiskiem zamawiajacego, to jest majace potwierdza¢ spelnianie przez Konsorcjum firm
Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE
S.A. Nanterre warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wymaganego dos$wiadczenia osob
majacych wykonywa¢ odpowiednie czynnosci zamoéwienia.

Poddajac szczegélowej analizie wskazane w rzeczonym wykazie (wraz z jego
uzupelnieniem) dos$wiadczenie wymienionych w nim oséb w kontekscie zarzucanych w

odwolaniu brakéw tego doswiadczenia lub niezgodnosci z wymaganiami stawianymi przez
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zamawiajacego, w $wietle przeprowadzonych dowodow, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, iz
odwolujacy nie wykazal, by informacje zawarte w wykazie nakazywaly wykluczy¢ wykonawce
Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz SAFEGE S.A. Nanterre z postegpowania.

2. W zakresie wymagania postawionego wobec osoby majacej zajmowac funkcje Inzyniera

Kontraktu, (na powyzsze stanowisko wskazano osob¢ Pana Andrzeja J.), w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, Tom 1. - Instrukeji dla wykonawcow wraz z formularzami, Rozdzial 1,
pkt 6.2. 3), lit. b) , Potengjal kadrowy”, pkt 1) zamawiajacy postawil nastepujace wymaganie:
WWykonawea przedstawi wrazg 3 ofertq osoby, na kazda funkge wymieniong ponizej, Rtdre spetniajq nastepujace
wymagania: dla funkei Ingyniera Kontraktu: liczba oséb: 1, minimalne kwalifikacje awodowe, doswiadegenie i
wyksztaleenie: wyksztatlcenie wyzsze technicgne, co najmniel 3-letnie doswiadezenie w begposrednim arzadzanin
Inb nadzorowaniu realizacgi inwestygi drogowo-mostowych na stanowiskach Dyrektora Kontraktn, Kierownika
Budowy, Ingyniera Kontraktu, Ingyniera Regydenta ich astepcow lub stanowiskach réwnorednych, w ramach
powyzgszego doswiadegenia nalegy wykazail co najmniej jeden kontrakt w akresie budowy lub prebudowy drogi
klasy minimum GP albo budowy lub przebudowy nawierzchni lotnisk, gakoriczony i rozliczony (doprowadzony
do wystawienia Swiadectwa Przejecia/ Protokotu odbiorn) pod kiernnkiem osoby wykazujacej doswiadezenie w
tym punkcie, 0 wartosci robot netto co najmniey 200 min PLIN".

Wykonawca Konsorcjum firm Zakiady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre wskazal w wykazie (uzupelniony formularz
3.3. pozycja 1 tego formularza) osobe Pana Andrzeja J. podajac na potwierdzenie do§wiadczenia
dwa kontrakty wykonane 2z wudzialem wskazanej osoby: (1) Budowe Trasy i Mostu
Siekietkowskiego w Warszawie oraz (2) modernizacje 12 obiektow mostowych w  ciggu
modernizacii linii kolejowej Zywiec-Zwardon Skalite i innych. Na rozprawie zamawiajacy podat,
ze w ramach dokonywanej przez niego oceny spelniania przez wykonawce Konsorcjum firm
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o0.0. w Warszawie oraz SAFEGE
S.A. Nanterre warunku udzialu w postepowaniu, za potwierdzenie spelnienia postawionego
warunku (gdzie wymagano doswiadczenia w realizacji przynajmniej jednego kontraktu) uznano
wskazany w poz. 1 pkt (1) formularza 3.3. kontrakt — IV, Budowa Trasy Siekierkowskiej do Waln
Zawadowskiego”. Pozostale zadania rozpatrywane samodzielnie nie spelniaja postawionego
warunku wg kryterium wartosci kontraktu, zgodnie z ktérym warto§é kontraktu ma wynosi¢ co
najmniej 200 mln zt. Z tego wzgledu poddano analizie przede wszystkim to zadanie, ktére podat
zamawiajacy jako stanowiace podstawe jego uznania, ze w tym zakresie spelniono warunek
udzialu w postgpowaniu, w kontekscie zarzutu odwolujacego. Odwolujacy w tej mierze zarzucat

za$, ze osoba wskazana do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na tym kontrakcie pelnita
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obowiazki Inzyniera Kontraktu, ale jedynie w okresie gwarancyjnym, a wigc juz po wystawieniu
Swiadectwa przejecia / protokolu odbioru, ktére nie moglo wobec tego nastapi¢ pod kierunkiem
wskazanej osoby, a pelniona funkcja nie obejmowala bezposredniego zarzadzania Ilub
nadzorowania inwestycji drogowo-mostowej na etapie jej realizacji.

W wyniku analizy o$wiadczenia zawartego w wykazie (formularz 3.3., poz. 1 zadanie (4)
uznano, ze wykonawca Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre wykazal spelnianie warunku udzialu w
postepowaniu. Bez znaczenia pozostaje bowiem, ze pelnienie wymaganej przez zamawiajacego
funkcji Inzyniera Kontraktu miato miejsce w okresie gwarancyjnym. Zamawiajacy w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia nie wylaczyl bowiem doswiadczenia w  zarzadzaniu lub
nadzorowaniu inwestycji do okresu wylacznie przedgwarancyjnego. Nieuprawniony jest w tym
zakresie wniosek wyartykulowany w odwolaniu zgodnie z ktoérym, skoro osoba wskazana do
pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu na tym kontrakcie pelnita obowigzki Inzyniera Kontraktu,
ale jedynie w okresie gwarancyjnym, to musialo to by¢ po wystawieniu §wiadectwa przejecia /
protokotu odbioru, pod kierunkiem wskazanej osoby. Skoro w o§wiadczeniu wyraznie wskazano,
ze pod kierunkiem osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu doszio do
wystawienia Swiadectwa Przejecia, nalezato uznaé ze warunek zostal spetniony. Wynika to wprost
z tre$ci o$wiadczenia zawartego w wykazie (formularz 3.3., poz. 1 zadanie (4), ktére — ze

wskazanych wyzej wzgledéw jest pelnowarto$ciowym dowodem na wskazang okolicznosé.

Odwolujacy zas, nie wnosil o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ przeciwna; mimo
ciazacej na nim w powyzszym zakresie inicjatywy dowodowej nie wykazal tym samym, ze prace w
opisanym w wykazie zakresie nie zostaly wykonane przez osobe wskazana, czy tez ze nie doszlo

do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokolu Odbioru.

Nie ulega takze watpliwosci zajmowanie przez wskazang osobe funkcji Inzyniera
Kontraktu — we wskazanym uzupelnionym formularzu 3.3 poz. 1, w odniesieniu do zadania (1)
wBudowa Trasy i Mostu Siekierkowskiego w Warszawie”, obejmujacego kilka kontraktow, w
podsumowaniu poszczegoélnych kontraktéw skladajacych si¢ na Budowe Trasy Siekierkowskiej
wyraznie wskazano stanowisko Inzyniera Kontraktu, wraz z okresem zajmowania tej funkcji:
»,07.2005 — do chwili obecnej; Ingynier Kontraktu”.

Z tego wzgledu nie uwzgledniono zarzutu odwolania, zgodnie z ktérym Konsorcjum
firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. w Warszawie oraz
SAFEGE S.A. Nanterre nie wykazalo, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu postawione
przez Zamawiajacego, tj. nie wykazalo, ze osoba przewidziana do pelnienia funkcji Inzyniera

Kontraktu, posiada wymagane dos§wiadczenie zawodowe - przez co naruszono dyspozycje art. 24
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ust. 2 pkt 4) 1 art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3. W zakresie wymagania postawionego wobec osoby majace] zajmowac funkcje Gléwnego

Inspektora ds. Rozliczen, w SIWZ, Tom 1. - Instrukcji dla wykonawcéw wraz z formularzami,

Rozdziat 1, pkt 6.2. 3), lit. b) ,Potengal kadrowy”, pkt 3) zamawiajacy postawil nastepujacy
warunek: , Wykonawca przedstawi wrag 3 ofertq osoby, na kazda funkciq wymieniong ponizej, ktdre spetniajq
nastepujace wymagania: dla funkgi Glownego Inspektora ds. Rogliczen, liczba osob: 1, minimalne kwalififacse
gawodowe, doswiadezenie: co najmniej 3-letnie doswiadezenie zawodowe w obmiiarach i wycenie robdt budowlanych,
pryygotowywanin lub rogpatrywaniu roszegen lub rogliczanin robot w kontraktach na wykonanie robdt, co
najmniej 1 rok 3 powygszego doswiadegenia obegmowal ma pracq na stanowisku samodzielnego Inspektora ds.
rozliczen lub rownorgednym, w tym: prgy rogliczaniu co najmnie jednego kontraktu drogowo-mostowego o
wartosci netto robdt co nagmniej 100 min. PLLN.”

Wykonawca Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp.
z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre wskazal w wykazie (uzupelniony formularz 3.3.,
pozycja 3), osobe¢ Pana Slawomira K. podajac zarazem dla wykazania posiadania przez niego
odpowiedniego dos$wiadczenia zadania zrealizowane przez wskazang przez niego osobe, z
ktérych — kwestionowane przez odwolujacego — zadanie stanowiace ,Budowe mostu przez rzeke
Wiste w Plockn” (vide: Formularz 3.3. pozycja 3 ,,Glowny inspektor ds. Rozliczeri” zadanie (2) oraz
Kontrakt — Zadanie IV — Budowa Trasy Siekierkowskiej do waln Zawadowskiego” (vide: Formularz 3.3.
pozycja 3 ,Glowny inspektor ds. Rogliczer” w zadaniu (3). Na rozprawie zamawiajacy podal, ze
badajac kwesti¢ posiadania wymaganego doswiadczenia przez t¢ osobe uznal, ze spelnieniem
wymaganego warunku jest udzial w zadaniu dotyczacym budowy mostu przez rzeke Wiste w
Plocku (formularz 3.3 pkt 3 zadanie (2), gdzie wskazano stanowisko Dyrektora ds.
Realizacji/Rozliczed. Oceniajac w powyzszym zakresie wykazane doswiadczenie, w kontekscie
zarzutéw podniesionych w odwolaniu, stwierdzi¢ nalezalo, ze istotnie, w zadaniach tych
wykonawca Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0.
w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre okreslit stanowisko zajmowane uprzednio przez
osob¢ wskazana do pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora ds. Rozliczen jako ,,Dyrektor ds.
Realizagii/ Rozliczen”. W tym zakresie, w kontekscie zarzutéw odwolujacego zgodnie z ktérymi
osoba wskazana w formularzu 3.3. nie pelnita funkcji Inspektora ds. Rozliczen lub funkcji
réwnorzednej, bowiem pelnita funkcje wylacznie Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji nalezalo
podkresli¢, iz nieuprawniony jest tak sformulowany wniosek odwolujacego. Zgodnie z
brzmieniem oswiadczenia wykonawcy Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre, zawartego w wykazie

os6b (vide: uzupelniony Formularz 3.3. pozycja 3 ,,Glowny Inspektor ds. Rogliczeri” zadanie (2),
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stanowisko to nalezy uznac za stanowisko réwnorzedne z opisanym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczen
konsumuje w sobie zadania samodzielnego Inspektora ds. Rozliczen, jakiego wymagano w
specyfikacji. Jesli osoba zajmowala bowiem stanowisko Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczen, to
oczywistym zdaje si¢ wniosek, ze stanowisko to, jako nadrzedne w stosunku do stanowiska
Inspektora ds. Rozliczert obejmowato podporzadkowanie takich Inspektoréw jak rowniez szerszy
zakres anizeli zadania Inspektora ds. Rozliczen (obejmujacy min. nadzér i1 kontrole pracy
inspektoréw ds. rozliczen, czy tez innych oséb, zajmujacych si¢ zadaniami z zakresu rozliczania
kontraktu), przy czym zadania Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczed wiaza si¢ z wymaganymi
zadaniami Inspektora ds. Rozliczen. Dlatego nalezalo uznaé powyzsze stanowisko za
réwnorzedne z wymaganym stanowiskiem Inspektora ds. Rozliczen. Bezzasadna okazala si¢ takze
argumentacja odwolujacego, wskazujaca na to, ze wykazane stanowisko nie obejmowalo zadan z
zakresu rozliczen kontraktu a raczej tylko jego realizacji, co nie jest tozsame, umotywowana
nazwa stanowiska: Dyrektor ds. Realizacji/Rozliczen. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej,
takie okredlenie stanowiska (a dokladniej: jego umiejscowienie w strukturze organizacyjnej
kontraktu), jak réwniez opis tego stanowiska dokonany przez wykonawce w formularzu 3.3. poz.
3 w sposéb nastepujacy: ,,Dyrektor ds. Realizaci/ Rozliczen” nie wskazuje by zakres obowiazkéw
wskazanej osoby byl w tym kontrakcie odmienny od wymaganego w specyfikacji, oraz nie
obejmowal czynnosci samodzielnego Inspektora ds. Rozliczen.

Za powyzszym whnioskiem przemawia, po pierwsze, okoliczno$¢ ze w opisie tego
stanowiska wskazano jego zakres, obejmujacy zaréwno rozliczanie kontraktu jak i jego realizacje
— co samo juz wskazuje, Ze czynnosci rozliczania miedcily si¢ w obowiazkach osoby na
stanowisku ,, Dyrektora ds. Realizagi/ Rogliczen”, oraz ze stanowisko to jest co najmniej
réwnorzedne z wymaganym stanowiskiem samodzielnego Inspektora ds. Rozliczen (z cala
pewnoscia jest samodzielne, obejmuje takze obowiazki z zakresu rozliczania kontraktu). Po
drugie, dostrzec trzeba, Zze wymagane w analizowanym zakresie stanowisko samodzielnego
Inspektora ds. Rozliczenr z natury nie jest oderwane od czynnosci realizacji kontraktu (realizacji
rozumianej jako udzial w niektérych pracach wykonawczych), nie jest bowiem, wbrew jego
nazwie, stanowiskiem administracyjnym o charakterze utozsamianym z ksiggowoscia i w ramach
obstugi administracyjnej/ksiggowej umiejscowionym. Powyzsze wynika z opisu charakteru tego
stanowiska zamieszczonego przez zamawiajacego w brzmieniu wymagania w tym zakresie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie wskazuje si¢ plaszczyzny wymaganego na
tym stanowisku doswiadczenia w sposOb nastepujacy: ,,co najmniej 3-letnie doswiadegenie Zawodowe w

obmiarach i wycenie robdt budowlanych, prygotowywanin lub rozpatrywaniu roszezen ub rozliczaniu robit w
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kontraktach (...)". Powyzsze potwierdza, ze nazwa stanowiska zajmowanego przez osobeg
wskazana do pelnienia funkcji Glownego Inspektora ds. Rozliczen w zadaniu majacym
potwierdza¢ spelnianie warunku udziatu w postgpowaniu, tj. budowie mostu przez rzeke Wiste w
Plocku, okreslona jako ,Dyrektor ds. Realizagi/ Rozliczer” nie przeczy, ze osoba wskazana
zajmowala stanowisko przy realizacji kontraktu a nie jego rozliczaniu.

Bez znaczenia bylo zatem zloZone jako dowdd pismo z Biura Inzyniera Budowy Trasy
Siekierkowskiej z dnia 17 maja 20006r. z wykazem pracownikéw w analizowanym kontrakcie wraz
z podaniem ich stanowisk lub umiejscowienia w strukturze organizacyjnej kontraktu gdzie osobie
Pana Stawomira Krajewskiego przypisano stanowisko: , Realizaga inwestygi”. Po pierwsze —
wymagane doswiadczenie wykazano zostalo innym kontraktem (dotyczacym Budowy mostu
przez Wiste w Plocku), podczas gdy ten wykaz dotyczy Budowy Trasy Siekierkowskiej.
Niezaleznie od tego, tre§¢ zlozonego przez odwolujacego dowodu — pisma wystawionego przez
przystepujacego, z ktoérego wynika ze osoba wskazana do pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora
ds. Rozliczen pelnita w analizowanym kontrakcie funkcje Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji,
nalezy rozumie¢ podobnie jak w odniesieniu do kontraktu dotyczacego budowy mostu przez
Wiste w Plocku - ze w ramach stanowiska Dyrektora ds. Realizacji/Rozliczent miesci si¢ zakres
obowigzkéw przypisywany samodzielnemu Inspektorowi ds. Rozliczen. Koncowo wskazaé
nalezy, ze zakres obowiazkéw osoby wskazanej do pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora ds.
Rozliczenn w analizowanym kontrakcie takze zostal ostatecznie potwierdzony zlozonymi na
rozprawie przez przystepujacego do postepowania odwolawczego dowodami, stanowiacymi
oswiadczenia inzynierow kontraktéw dla wlasciwych zadan w ramach Budowy mostu
Siekierkowskiego w Warszawie, z ktérych wynika zakres obowiazkow osoby wskazanej do
pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora ds. Rozliczen, w tym, ze te obowiazki réwniez w ramach
tego kontaktu obejmowaly obowiazki samodzielnego Inspektora ds. Rozliczen. Nalezalo zatem
uznaé, ze potwierdzone zostalo, ze osoba wskazana do pelnienia funkcji Gléwnego Inspektora
ds. Rozliczen spetnia postawiony warunek w zakresie do§wiadczenia.

Tym samym zarzut odwolania, zgodnie z ktérym Konsorcjum firm Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A.
Nanterre nie wykazalo, ze spelnia warunki udzialu w postegpowaniu postawione przez
Zamawiajacego, tj. nie wykazalo, ze osoba przewidziana do pelnienia funkcji Gléwnego
Inspektora ds. Rozliczen, posiada wymagane doswiadczenie zawodowe - przez co naruszono
dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4) i art. 24 ust. 4 Prawo zamoéwien publicznych, nalezalo uznaé za

nieuzasadniony.
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4. W zakresie wymagania postawionego wobec osoby majacej zajmowaé funkcje Inzyniera
Rezydenta zamawiajacy w SIWZ, Tom I. — Instrukcji dla wykonawcoéw wraz z formularzami,
Rozdzial 1 - Instrukcji dla wykonawcoéw wraz z formularzami, pkt 6.2. 3), lit. b) , Potengal
kadrowy”, pkt 4) zawarl nastepujace wymaganie: ,, Wykonawca przedstawi wraz, 3 ofertq osoby, na kazda
Sfunkgje wymieniong ponize), ktdre speiniajq nastepujace wymagania: (...) dla funkgi Ingyniera regydenta, liczba
0s6b: 3, minimalne kwalifikace zawodowe, doswiadegenie i wyksztalcenie: wyksztatcenie wygsge techniczne; co
najmniej 3-letnie doswiadegenie w begposrednim arzadzanin lub nadzorowaniu realizacgi inwestygi drogowo-
mostowych na stanowiskach Dyrektora Kontraktu, Kierownika Budowy, Ingyniera Kontraktn, Ingyniera
Rezydenta ich zastepeow lub stanowiskach rownorzednych, w ramach powyzszego doswiadezenia nalesy wykazal
co najmniel jeden kontrakt w akresie budowy lub priebudowy drogi klasy minimum GP albo budowy Ilnb
przebudowy  nawierzchni - lotnisk, zakorczony i rozliczony  (doprowadzony do  wystawienia  Swiadectwa
Przejecia/ Protokotu odbiorn) pod kiernnkiem osoby wykaznjacej doswiadezenie w tym punfkcie, o wartosci robit
netto co najmniej 70 mln PLLIN”.

Wykonawca Konsorcjum firm Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp.
z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre wskazal w wykazie (uzupelniony formularz 3.3.,
pozycja 6) osobe Pana Antoniego C. do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3, podajac kilka
kontraktéw dla wykazania posiadania przez t¢ osob¢ wymaganego doswiadczenia zawodowego.
Dla oceny spelniania opisanego wyzej warunku udzialu w postepowaniu znaczenie mialy dwa
kontrakty, tj. budowa obwodnicy Augustowa na odcinku drogi krajowej nr 8 oraz budowa drogi
na odcinku Jazowa - Elblag, bowiem kontrakt dotyczacy budowy obwodnicy Piotrkowa
Trybunalskiego nie spelnia warunku jego wartoséci co najmniej 70 mln z}; niesporne takze miedzy
stronami bylo (vide: oswiadczenie zamawiajacego na rozprawie) niespelnienie warunku przez
kontrakt dotyczacy budowy obwodnicy Goldapi (z powodu jego niezakonczenia). Zamawiajacy
podal na rozprawie, ze dla badania warunku doswiadczenia osoby zaproponowanej do pelnienia
funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3 zsumowano doswiadczenie z inwestycji dotyczacej obwodnicy
Augustowa oraz budowy drogi na odcinku Jazowa-Elblag (zadania 2 i 3 uzupelnionego
formularza 3.3. pozycja 6), za$ warto$¢ zadania dotyczacego obwodnicy Augustowa.

W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej nalezalo uznaé, ze warunek odpowiedniego,
wymaganego tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia doswiadczenia w odniesieniu
do osoby majacej pelni¢ funkcje Inzyniera Rezydenta nr 3 zostal spetniony w zakresie prac
wskazanych w wykazie os6éb (uzupelniony formularz 3.3. pozycja 6) dotyczacych budowy
obwodnicy Augustowa.

Bez znaczenia pozostawaly podnoszone przez odwolujacego w odniesieniu do budowy

obwodnicy Augustowa argumenty, ze przedmiotowa inwestycja zostala zakonfczona w styczniu
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2009r. w wyniku odstapienia zamawiajacego od umowy w nastepstwie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego dotyczacego pozwolenia na budowe. Wymog specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w powyzszym zakresie przewiduje konieczno$¢ wylegitymowania sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej jednego kontraktu w zakresie budowy lub przebudowy
drogi klasy minimum GP albo budowy lub przebudowy nawierzchni lotnisk, zakonczonego 1
rozliczonego - doprowadzonego do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru.
Podkreslenia wymaga, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia jest tym dokumentem,
ktéry okresla oczekiwania zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
jest zrédlem wszelkich informacji o wymaganiach stawianych wykonawcom. Zamawiajacy nie
okreslal w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, sposobu i okolicznodci zakonczenia
kontraktu w wymaganym zakresie, nie wskazywal, ze ma on by¢ doprowadzony do zakonczenia
zgodnie z zalozonym wczesniej scenariuszem, w terminie zgodnym z harmonogramem tego
kontraktu - wymagal jedynie by dos$wiadczenie zawodowe, ktorym beda wykazywaé si¢ osoby
odnosito si¢ do kontraktu zakonczonego - nie bedacego w trakcie realizacji; co do ktérego w
zwigzku z zakoficzeniem prac zostanie wystawiony dokument Swiadectwa Przejecia/Protokét
odbioru. W oparciu o analiz¢ tresci oswiadczenia zawartego w wykazie osoéb (uzupelnionym
formularzu 3.3. poz. 6), wraz ze zlozonym przez zamawiajacego dowodem w postaci protokotu
odbioru ostatecznego dla kontraktu 26/D/2006/2007 z dnia 23.03.2010t. obwodnicy Augustowa
w ciagu drogi krajowej nr 8 nalezalo uznac ze kontrakt ten spelnia warunek postawiony trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z protokotu wynika, ze warto$¢ kontraktu
zrealizowanego 1 rozliczonego wynosita okoto 91.875.893,39 zI, przy wymaganej wartosci co
najmniej 70 mln. Kontrakt ten spelnia takze warunek zakonczenia i rozliczenia (doprowadzenia
do wystawienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu odbioru), whrew stanowisku odwolujacego,
ktéry wykazywal, ze kontrakt nie zostal zakofczony, bo z protokolu nie wynika, ze jest to
swiadectwo przejecia zwiazane z zakonczeniem kontraktu. W Protokole tym wskazano nadto
nastepujacy zakres robot (pkt 1 Protokolu): ,,Roboty, na ktire Zamawiajacy uzyskal pozwolenie na
ugytkowanie a Wykonawea udzielit gwarangii — wiadukt nr 11 glokalizowany w ciqgn drogi - krajowej nr 16
obwodnicy Angustowa wrag 3 niexbedng infrastrukturg (...)"; - wiadukt nr 10 lokalizowany w3 ciqgn drogi
lokalnej (...); - ,,rondo” 1. skrgygowanie drig krajowych nr 8 o nr 61 w Augustowie (...); roboty, na ktdre nie
ma pogwolenia na ugytkowanie, a Wykonawca udzielit Gwarangi (...); roboty na odeinkach awieszonych na
wniosek Zamawiajacego — odeinek potnocny (...); - odeinek potudniony (...)”

Zlozony jako dowdd w postepowaniu protokél odbioru ostatecznego dla kontraktu

26/D/2006/2007 z dnia 23 marca 2010r. jest dokumentem, ktéry wypelnia definicje
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wymaganego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Swiadectwa Przejecia/Protokotu
odbioru.

Nie zaslugiwala takze na uwzglednienie argumentacja odwolujacego, zgodnie z ktora,
skoro opisana inwestycja byla realizowana zgodnie z zasadami wynikajacymi z FIDIC, to w tym
wypadku zakonczenie rob6t powinno by¢ udokumentowane $wiadectwem przejecia oraz ze
przedlozony protokél ma stuzy¢ jedynie wykazaniu, jaka cze$¢ robot zostala zakonczona.
Zdaniem odwolujacego w zwigzku z tym nalezalo uznad, Ze nie nastapito zakonczenie robot wg
regul FIDIC. Zamawiajacy jednak nie zastrzegal i nie doprecyzowywal w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia okolicznosci i zasad tego zakoficzenia jak i nie ograniczal Swiadectwa
Przejecia/Protokotu Odbioru do wystawienia go tylko w zwiazku z zakoniczeniem kontraktu
wedlug regul FIDIC. Z tego wzgledu nalezalo uznaé, ze zakonczenie kontraktu, ktérego
przedmiotem byla budowa obwodnicy Augustowa w wyniku zaprzestania realizacji kontraktu,
spowodowanego wyrokiem sadu administracyjnego, po przeprowadzeniu catego bloku robét — o
warto$ci w odniesieniu do wykonanych prac prawie 92 mln zl i wystawienie w zwigzku z tym
Swiadectwa Przejecia/Protokotu  Odbioru spelnia wymaganie postawione w  specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Podobnie nalezalo oceni¢ drugi kontrakt zamieszczony w wykazie oséb na potwierdzenie
spetniania warunku doswiadczenia — tj. przebudowe drogi krajowej nr 7 Jazowa — Elblag, co do
ktérego nie wykazano zakonczenia kontraktu, ale zaliczanego do ogdlnego doswiadczenia
wykonawcy. Nie podzielono argumentacji odwolujacego, zgodnie z ktéra, skoro w odniesieniu do
tego zadania stanowisko osoby zaproponowanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta nr 3
okreslono jako ,, Asystent — Ttumacz/ Zastgpea Ingyniera Rezydenta”, to osoba ta wykonywala tylko
zadania asystenta — tlumacza, nie majace nic wspolnego z zakresem czynno$ci Inzyniera
Rezydenta (jego zastgpcy). Odwolujacy wykazywal bowiem, ze ze wskazania w formularzu
stanowiska p. Ciepielewskiego poprzez okreslenie, ze pelni funkcje ,, Asystenta-Tiumacza/ Zastepey
Ingyniera Regydenta” wynika charakter jego pracy nie majacy powiazania z bezposrednim
zarzadzaniem robotami. Jak jednak dostrzegl sam odwolujacy na rozprawie - nazwa stanowiska
nie dowodzi, ze w ramach umowy wykonywano zadania zwigzane z bezposrednim zarzadzeniem
1 nadzorowaniem realizacji inwestycji.

Z powyzszym wnioskiem zgodzi¢ si¢ nie sposob. Z szerszego okredlenia nazwy
stanowiska nie wynika, ze osoba pelnita tylko czynnosci o charakterze pomocniczym (asystenta —
tlumacza) niezwigzane z procesem realizacji inwestycji. Takie rozumowanie stoi w sprzecznosci z
oznaczeniem tego stanowiska oraz dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Przeciwnie — nalezy

raczej w takiej sytuacji przyjac, ze te obowiazki mialy szerszy zakres, bowiem obejmowaly w
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ramach funkcji Zastepey Inzyniera Rezydenta dodatkowe zadania w projekcie finansowanym ze
srodkow UE tlumacza i asystenta.

Z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw w postaci umowy o prace pana C. na
kontrakcie Jazowa-Elblag a takze pisma z dnia 1 lipca 2010r. stanowigcego zaswiadczenie
wystawione przez oddzial GDDKiA wynika natomiast, ze Pan C. w tym kontrakcie pelnit
funkcje zastepcy inzyniera kontraktu. Powyzszej oceny nie zmienia niescistlo§¢ w zakresie dat
dotyczacych wspomnianego zadania pomiedzy zaswiadczeniem z dnia 1 lipca 2010r. z
formularzem 3.3 pkt 6 ppkt 3 w zakresie okresu realizacji rob6t (28.09.2008r. — 13.01.2009r.).

W nastepstwie powyzszego nalezalo uznaé, ze nie potwierdzil si¢ zarzut odwolania,
zgodnie z ktérym Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z
o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre zlozylo w przedmiotowym postepowaniu
nieprawdziwe o§wiadczenie w zakresie spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu: posiadania
przez osob¢ przewidziang do pelnienia funkcji Inzyniera Rezydenta nr 3, wymaganego
doswiadczenia zawodowego, ktére to o$wiadczenie mialo bezposredni wplyw na wynik
prowadzonego postgpowania, oraz nie wykazalo, ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu w
tym zakresie - przez co naruszono dyspozycj¢ art. 24 ust. 2 pkt 3) oraz art. 24 ust. 2 pkt 4) i art.
24 ust. 4 Prawo zamoéwien publicznych.

5. W zakresie wymagania postawionego wobec osoby majace] zajmowaé funkcje Inspektora

Nadzoru Robét Drogowych, zamawiajacy w tresci SIWZ, Tom 1. - Instrukcji dla wykonawcow
wraz z formularzami, Rozdzial 1 - IDW, pkt 6.2. 3), lit. b) ,,Potengjal kadrowy", pkt 6) zawarl
nastepujacy warunek: ,,Wykonawca predstawi wraz 3 ofertq osoby, na kazda funkge wymienionq ponizej,
ktore spetniajq nastgpujace wymagania: dla funkei Inspektora Nadzoru Robit Drogowych nr 1 (3 osoby):
minimalne kwalifikacie Zawodowe, doswiadegenie: co najmniej 3 lata doswiadezenia Zawodowego w kierowanin
nb nadzorowaniu robot drogowych na drogach klasy min. GP lub realizagi nawierzchni lotnisk, pr3ynajnnie
Jeden fontrakt 3 powyzszego doswiadezenia ma miel wartos¢ brutto robot min. 10 min PLN orag byé
zakosiczony i rozdiczony (doprowadzony do wystawienia Swiadectwa Przejecia/ Protokotu odbiorn) przy udziale
osoby wykazujace] doswiadezenie w tym puntkcie.”

W zakresie do$wiadczenia kandydata do petnienia funkgi Inspektora Nadzorn Robot Drogowych
nr 1 (Pana Jerzego M.), odwolujacy podal, ze Konsorcjum ZBM i1 SAFAGE nie wykazalo
spetnienia wymogow postawionych przez zamawiajacego: w tresci uzupelnionego formularza 3.3.
poz. 10, nie wykazalo, by w jakimkolwiek z kontraktéw o wartosci minimum 10 mln zlotych,
przy realizacji ktérego uczestniczyla osoba wskazana do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru
Robét Drogowych nr 1 doszto do wydania §wiadectwa przejecia / protokotu odbioru przy

udziale tej osoby. Zdaniem odwolujacego, zaden z wymienionych kontraktéw w uzupelnionym
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formularzu 3.3 poz. 10 nie spelnia samodzielnie wszystkich wymagan stawianych przez
zamawiajacego, ktore zamawiajacy wigze z potencjalem kadrowym (doswiadczeniem) oferenta -
wykonawcy, niezbednym dla udziatu w niniejszym postgpowaniu. Odwolujacy na potwierdzenie
powyzszego twierdzenia nie ztozyl Zadnego wniosku dowodowego.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze w uzupelnionym wykazie (vide: uzupelniony
formularz 3.3. pozycja 10), za wyjatkiem zadania stanowiacego , Budowe mostu przez Zalew
Zegrzytiski w miejscowosci Zegrze co do kazdego z pozostalych zadan wskazano wyraznie, ze w
zwiazku 7z realizacja zadania doszto do wystawienia Swiadectwa Wypelnienia Gwaranci,
Swiadectwa Przejecia. W zwiazku z tym — wobec niepodjecia w powyzszym zakresie przez
odwolujacego inicjatywy dowodowej, nalezalo uzna¢, ze jedynym dowodem na okoliczno$é
spetniania warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie Inspektora Nadzoru Robot Drogowych
nr 1 jest ztozony przez Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre wykaz oséb (uzupelniony formularz 3.3. w
pozycji 10). Z dowodu tego za$ wprost wynika spelnienie powyzszego warunku przez
wykonawce.

Tym samym, nalezalo uznaé¢ ze nie potwierdzil si¢ zarzut odwolania, zgodnie z ktérym
Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz SAFEGE S.A. Nanterre nie wykazalo, ze spelnia warunki udzialu w postegpowaniu, tj. nie
wykazalo, Ze osoba przewidziana do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru Robot Drogowych nr
1, posiada wymagane do$wiadczenie zawodowe - przez co naruszono dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt
4) 1 art. 24 ust. 4 Prawo zamdwien publicznych.

6. W zakresie wymagania postawionego wobec osoby majacej zajmowac funkcije

Inspektora Nadzoru Roboét Drogowych, zamawiajacy w SIWZ, Tom I. - Instrukcji dla

wykonawcéw wraz z formularzami, Rozdziat 1 - IDW, pkt 6.2. 3), lit. b) ,, Potencjat kadrowy", pkt 6)
zawarl nastepujacy warunek: ,Wykonawea predstawi wraz 3 ofertq osoby, na kazda funkge wymienionq
ponize), ktdre spelniajq nastepujace wymagania: dla funkgi Inspektora Nadzorn Robdt Drogowych (3 osoby):
minimalne kwalifikage zawodowe, doswiadezenie: co najmnief 3 - letnie doswiadegenie Zawodowe w kierowanin
Inb nadzorowaniu robdt drogowych na drogach klasy min. GP lub realizagi nawierzchni lotnisk, pr3ynajmnie
Jeden Rontrakt 3 powyzsego doswiadizenia ma mied wartosé brutto robot min. 10 min PLIN orag byé
zakorczony i rozliczony (doprowadzony do wystawienia Swiadectwa Przejecia/ Protokotn odbiorn) pryy udziale
osoby wykazujaee] doswiadezenie w tym puntkcie.”

W odniesieniu do osoby wskazanej w wykazie do pelnienia funkcji Inspektora Nadzoru
Robét Drogowych nr 2 (uzupelniony Formularz 3.3., pozycja 11), wykonawca Konsorcjum firm

Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE
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S.A. Nanterre wskazal facznie pig¢ zadan, przy czym niesporne migdzy stronami byto, ze zadania
wykazane w wykazie pod pozycjami (1), (2), (3) oraz (5) nie spelniajg warunkéw postawionych
przez zamawiajacego:

- w pozycji (1) — ,,budowa obwodnicy Gotdapi w ciqgn drogi krajowej nr 657 — z powodu
niespelnienia warunku 3 letniego do$wiadczenia, skoro kontrakt trwa dopiero 20 miesiecy;

- w pozycii (2) - ,,budowa obwodnicy Angustowa w ciqgn drogi krajowej nr 8” - z powodu
niespelnienia warunku 3 letniego doswiadczenia, skoro wykazano w tym zadaniu 12 miesigcy
(sierpien 2008-sierpien 2009);

przy czym oba kontrakty rozpatrywane lacznie nie daja podstawy do uznania spelniania
warunku co najmniej trzyletniego do$wiadczenia w wymaganym zakresie (20 miesiecy oraz 12
miesigcy)

- w pozycji (3) — ,pryebudowa ulic 23 Pagdziernika, Sikorskiego, Grunwaldzkie (...)", - z uwagi
na to, ze dotyczy drogi klasy ,,G” (drogi gtéwnej), a nie co najmniej klasy ,,GP” (drogi gtéwnej
ruchu przyspieszonego);

- w pozycji (5) — ,,Budowa skrzyzowania DK Nr 65 (...)”, - z powodu niespelnienia warunku
warto$ci kontraktu co najmniej 10 mln zlotych, a takze Ze dotyczy on przebudowy drogi klasy
,G” (drogi gtéwnej), a nie klasy co najmniej ,,GP” (drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego).

Rozpatrywane zatem dla celéw zbadania spelniania postawionego warunku bylo zadanie
ujete w pozycji (4) wykazu oséb (uzupelnionego formularza 3.3. w pozycji 11), to jest ,,poprawa
dostepu do obszardw inwestycynych w Suwatkach (...)”. Sporna w tym zakresie miedzy stronami byla
okoliczno$¢, czy wspomniana inwestycja dotyczyta drogi klasy co najmniej ,,GP” czy tez nizszej,
jak wykazywal to odwolujacy; spelnienie przez to zadanie pozostalych warunkéw (warto§é
kontraktu min 10 mln zt oraz zakonczenie tego kontraktu) nie bylo bowiem kwestionowane.

Na sporna okoliczno$¢ klasy wspomnianej drogi przeprowadzono nastepujace dowody z
dokumentow:

- zawnioskowanego przez odwolujacego, na okolicznos¢, ze klasa drogi byta nizsza anizeli ,,GP”:
pisma Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w Suwalkach z dnia 25 czerwca 2010r. adresowanego do
odwolujacego z ktorego tresci wynika, ze ,,ul. Pulawskiego w Suwatkach lezqca w ciqgn drogi krajowey nr
8 jest klasy techniczne G- glowna’™;

- zawnioskowanych przez zamawiajacego: Zarzadzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drég
Publicznych w sprawie ustalania klas drog krajowych, z ktérego tresci wynika, ze droga nr 8 na
odcinku Radzymin — (...) — Suwatki — (...) az do granicy panstwa jest klasy GP; odpowiedzi
Miejskiej Dyrekcji Inwestyciji w Suwatkach z dnia 25 czerwca 2010r. na zapytanie Zamawiajacego,

z ktorej treSci wynika ze: ,,godnie 3 miejscowym ogolnym planem agospodarowania prestrzennego Suwatk
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zatwierdzonym Uchwalq nr XXV11/147/92 Rady Miejskiey w Suwatkach 3 dnia 14 grudnia 1994r.
opublikowang (...), obowiqimjacym do roku 2003, wulica Pulaskiego byla drogq ruchn s3ybkiego”
zaopatrzonej dodatkowo w wyciag z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Suwatk (Rozdzial 1V), gdzie wskazano: ,,Uklad miejskich drdg ruchu s3ybkiego okalajacych
miasto Sladem nastepujacych ulic: Putaskiego (...). Szerokost w liniach roggraniczajacych 60 m. Szerokosé w
liniach zabudowy 90 m’,

- zawnioskowanych przez wykonawce przystepujacego do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego: zapytania osoby wskazanej do pelnienia funkcji Inspektora Robot
Drogowych nr 2 z dnia 24 czerwca 2010r. kierowanego do Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w
Suwatkach wraz z zapisana na zapytaniu odpowiedzia tego podmiotu, w ktérego tresci zapytano
o potwierdzenie, ze ,,w okresie wrzesieri 2003-grudzien 2004 pelnitenm obowiqzki inspektora nadzorn robot
drogowych na zadanin pod nazwa ,,Kontrakt nr PL. 2002/000-580.06.25 ,,Poprawa dostgpnosci do obszardw
inwestycyinych w Suwatkach. Prebudowa ul. Putaskiego w ciqgu drogi krajowey nr 8 Warszawa - - Suwatki —
Budzisko — granica pasistwa” Klasa nlicy GP. (...)”, za§ w odpowiedzi Miejska Dyrekcja Inwestycji w
Suwatkach (jej Dyrektor) odrecznie udzielit odpowiedzi o tresci ,Potwierdzam wykonanie ww.
obowiqzkow prez (-..) przy przebudowie ul. Putaskiego w ciqgn drogi krajowej nr 8 klasy GP”.

Przyjeto takze zlozony przez odwolujacego wydruk wehwaty nr XXXI17/320/09 Rady Miejskiej w
Suwatkach 2 dnia 25 marca 2009r. w sprawie miejscowego planu 3agospodarowania prestrennego rejonu ulicy
Awrmii Krajowej w Suwatkach, zgodnie z brzmieniem ktérego (§ 22 ust. 2): , Ustala si¢ linie
rozgraniczajace ul. Gen. K. Putaskiego w ciqgn drogi krajowej nr S 8 wyznaczajace pas drogi publiczne klasy
»G” Glowna, o sgerokosci (...)".

Jak wskazano wyzej (w pkt 1 uzasadnienia wyroku) — wskazywanym przez ustawe Prawo
zamowien publicznych oraz  rogporzadzenie Pregesa Rady Ministrow 3 dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze Fadal zamawiajacy od wykonawey, orazg form, w jakich te dokumenty mogq
byé skiadane podstawowym sposobem wykazania zamawiajacemu spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu (réwnoznacznym z udowodnieniem) jest zlozenie o$wiadczenia zawierajacego
wykaz oséb (na gruncie analizowanej sprawy: formularz 3.3. w pozycji 11). Wykaz ten moze
obejmowac prace i do$wiadczenia zawodowe, bez ich ograniczenia w czasie. I tak wykonawca -
Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz SAFEGE S.A. Nanterre wskazal w spornej cze¢sci wykazu okres prac: ,,70.2003-12-2004”,
podajac ze w tym czasie miala miejsce opisana inwestycja w zakresie wymaganej przez
zamawiajacego drogi klasy ,,GP”.

Wykonawca skladajac taki wykaz udowodnil zatem spelnianie wymaganego warunku

udzialu w postepowaniu zgodnie ze wskazanymi przepisami.
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Uwzgledniajac  kontradyktoryjny charakter postepowania oraz wskazane na wstepie,
wynikajace art. 6 Kc zasady ci¢zaru dowodu, odwolujacy dla wykazania trafnosci swego
stanowiska musialby bezspornie udowodnié, ze droga objeta o§wiadczeniem zawartym w wykazie
w_okresie robét ujetych w wykazie (10.2003 — 12.2004) byta drogg klasy innej anizeli ,,GP” lub
klasy wyzszej. Przyjecie za trafny odmiennego stanowiska, a mianowicie, ze nalezy badac i
ocenia¢ klase przedmiotowej drogi wedlug stanu aktualnego, na dzien dzisiejszy (a wigc 1
prowadzi¢ dowody na okoliczno$¢ stanu na dzis) prowadziloby do wniosku, ze dopuszczalnym
bedzie uznanie doswiadczenia osoby, niezaleznie od rzeczywistego zakresu jej prac i charakteru
drogi w momencie wykonywania tych prac, jesli tylko droga ma wymagana klas¢ obecnie, co
mogloby przeciez nastapi¢ w okresie pozniejszym, bez udzialu wskazanej osoby. Wniosek taki
bylby z logicznego punktu widzenia nie do przyjecia, zarowno jako zakladajacy nieracjonalnosé
dzialania zamawiajacego, jak i wobec brzmienia w tym zakresie specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, ktoéra w formularzu 3.3 POTENC]AL. KADROWY w pozycji 11 Inspektor nadzoru
robot drogowych nr 2 kladzie akcent na rzeczywiste do§wiadczenie i udzial w odpowiednich pracach
wskazujac na wymagane trzyletnie doswiadczenie zawodowe osoby w kierowaniu i nadzorowaniu
(...) na drogach klasy min. GP (...).

Dazac zatem do wyjasnienia sprawy w spornym zakresie, poddano ocenie wszystkie,
opisane wyzej, zlozone przez strony dowody, zarowno te przeprowadzone z inicjatywy
odwolujacego jak 1 zamawiajacego a takze uczestnika postepowania (Konsorcjum firm Zaklady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z o.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A.
Nanterre). W nastepstwie analizy 1 oceny caloksztaltu opisanego materialu dowodowego uznano,
ze odwolujacy nie wykazal tezy przeciwnej do wynikajacej z wykazu oséb zlozonego w
postepowaniu przez Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Sp. z 0.0. w Warszawie oraz SAFEGE S.A. Nanterre (uzupelnionym formularzu 3.3. w pozycji
11), to jest nie udowodnil, ze w okresie rob6t ujetych w wykazie (10.2003 — 12.2004) wskazana w
tym wykazie drogg byta droga klasy innej anizeli ,,GP” lub klasy wyzszej. Wniosek taki nie wynika
bowiem z tre$ci pisma Miejskiej Dyrekeji Inwestycji w Suwatkach z dnia 25 czerwca 2010r.
adresowanego do odwolujacego gdzie wskazano, ze ,,ul. Putawskiego w Suwatkach lezqca w ciqgn drogi
krajowej nr 8 jest klasy techniczng G- glowna” | jak réwniez tresci uchwaty nr XXXI17/320/09 Rady
Miejskiej w Suwatkach 3 dnia 25 marca 2009r. w sprawie miejscowego plann gagospodarowania prestrennego
rejonu ulicy Armii Krajowej w Suwatkach (§ 22 ust. 2 tej Uchwaly), bowiem dotyczaq one stanu
aktualnego, nie za§ okresu lat 2003-2004, ktérego przeciez dotyczy kwestionowane przez
odwolujacego oswiadczenie w wykazie (uzupelnionym formularzu 3.3. w poz. 11) dotyczace

zadania (4). Uznano, co do zasady dowdd zlozony przez zamawiajacego — stanowiacy
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Zarzadzenie nr 17 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych w sprawie ustalania klas drog
krajowych, z ograniczeniem wynikajacym z tego, ze nosi ono date¢ 8 grudnia 2000r., a wiec
poprzedzajaca (cho¢ relatywnie w niewielkim stopniu) okres robot wykazanych w formularzu 3.3.
pozycji 11 w odniesieniu do zadania (4), przyjmujac, ze jego tre$¢ w odniesieniu do drogi
krajowej nr 8 uprawdopodabnia o$wiadczenie zawarte w spornym, uzupelnionym na wezwanie
zamawiajacego wykazie oséb. Uznaé bowiem nalezalo w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
ze nie nastapita w okresie od dnia tego zarzadzenia do podjecia robot wskazanych w formularzu
3.3. (pazdziernik 2003 — grudzien 2004) zmiana klasyfikacji tej drogi na klase nizsza, a co najwyzej
nastapila poprawa jej parametrow w wyniku przeprowadzenia w latach 2003-2004 prac, na ktére
sktadala si¢ przeciez , Poprawa dostepu do obsgarow inmwestycyjnych w Suwatkach — priebudowa drogi ul.
Putaskiego w ciqgn drogi krajowe nr 8 klasy GP”. Pozostale dowody — przeprowadzony z inicjatywy
zamawiajacego dowdd z odpowiedzi Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w Suwatkach z dnia 25
czerwca 2010r. oraz z inicjatywy wykonawcy przystepujacego do postepowania odwolawczego
po stronie zamawiajacego dowod w postaci zapytania z dnia 24 czerwca 2010r. kierowanego do
Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w Suwalkach wraz z zapisang na tym zapytaniu odpowiedzia tego
podmiotu zdaja si¢ potwierdza¢ informacje zawarte w wykazie (uzupetnionym formularzu 3.3. w
pozycji 11 w odniesieniu do zadania (4), dotycza one bowiem okresu wskazanego wykazie.
Wszystkim wskazanym dowodom przypisano walor wiarygodno$ci — strony nie kwestionowaly
ich legalnosci, stanowia one dokumenty wystawione uprawnione osoby (w odniesieniu do pisma
Miejskiej Dyrekeji Inwestycji w Suwalkach z dnia 25 czerwca 2010r. adresowanego do
odwolujacego, odpowiedzi Miejskiej Dyrekceji Inwestycji w Suwalkach z dnia 25 czerwca 2010r.
na zapytanie zamawiajacego oraz odpowiedzi Miejskiej Dyrekeji Inwestycji w Suwatkach z dnia
24 czerwca 2010r. udzielonej przystepujacemu a dokladnie osobie wskazanej do pelnienia
funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych nr 2 — wszystkie pisma podpisala ta sama osoba, tj.
Dyrektor Miejskiej Dyrekcji Inwestycji w Suwalkach). Réznice w tresci wskazanych dowodow
zdaja si¢, w ocenie Krajowej Izby Odwolawczej wynika¢ z odmiennego zakresu zadanych
zapytan a takze tego, ze dotyczg innych okreséw. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek
aktualnie nie jest znana klasyfikacja i nomenklatura ,,droga szybkiego ruchu” — jak to wskazano w
odpowiedzi Miejskiej Dyrekceji Inwestycji w Suwatkach z dnia 25 czerwca 2010r., to jednak nalezy
takq droge utozsamiac z droga klasy ,,GP” (gléwna przyspieszona).

7. powyzszych wzgledow, wobec niewykazania przez odwolujacego, ze wskazywana w
wykazie (uzupelnionym formularzu 3.3. w poz. 11 zadaniu (4) droga nie byla w momencie
wykonywania prac ujetych w wykazie droga klasy ,,GP” lub klasy wyzszej, zarzut w powyzszym

zakresie nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
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W konsekwencji nalezalo uznaé, ze nie potwierdzily si¢ 1 dalsze, bedace nastgpstwem
opisywanych w pkt 2-6 uzasadnienia argumentéw odwolujacego zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1
Prawo zamoéwien publicznych, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum ZBM i SAFAGE, ktéra zgodnie z art. 24 ust. 4 Prawo zamoéwien publicznych
podlegata uznaniu za odrzucona; a takze art. 7 ust. 1 1 ust. 3 Prawo zaméwien publicznych,
poprzez utrudnianie konkurencji 1 nieréwne traktowanie wykonawcéw oraz dokonanie wyboru
wykonawcy w postepowaniu sprzecznie z przepisami Prawo zamoéwien publicznych, co

skutkowalo uznaniem, ze odwolanie podlegato oddaleniu.

Tym samym, decyzj¢ zamawiajacego o uznaniu za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm Zaklady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz SAFEGE S.A. Nanterre nalezy uzna¢ za poprawna i zgodna z przepisami ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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