Sygn. akt:  KIO/UZP 1135/10
KIO/UZP 1136/10

WYROK

z dnia 24 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

15.06.2010 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., ul. Stoczniowcé w 3, 30-709 Krakéw (lider
konsorcjum) oraz RPS Consulting Engineers Limited, Cookstown Court, Tallaght,
Dublin 24, Irlandia (czionek konsorcjum) - adres do korespondenciji lidera konsorcjum:

ul. Stoczniowcow 3, 30-709 Krakéw  (sygn. akt. KIO/UZP 1135/10);

B. Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z 0.0., ul. Zb  aszynska 29, 60-359 Poznanh (lider

konsorcjum) oraz Inwestycje, Budownictwo, Handel ,, Inwest - Complex" Sp. z o.0.,
ul. Géry Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice (cztonek kon sorcjum) — adres do
korespondencji lidera konsorcjum: ul. Zb  aszynska 29, 60-359 Poznah

(sygn. akt KIO/UZP 1136/10)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59 reprezentowana przez Generaln a



Dyrekcj e Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach, ul. My sliwska 5, 40-017

Katowice protestow:

A. Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakow, ul. Stoczniowcéw 3 z dnia 20 maja 2010 r.
B. Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z o0.0., Inwest  ycje, Budownictwo, Handel ,,Inwest

- Complex" Sp. z 0.0., 60-359 Pozna A, ul. Zb gszynska 29 z dnia 20 maja 2010 r.

przy udziale wykonawcy Menedzer Budownictwa in z. J6zef Kolosowski Spotka
jawna, 43-200 Pszczyna, ul. Musiota 8 zglaszajacego swoje przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie w sprawie KIO/UZP 1135/10 wnies ione przez wykonawc e
Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Eng  ineers Limited, 30-709 Krakow,

ul. Stoczniowcoéw 3;

2. uwzgl ednia odwotanie w sprawie KIO/UZP 1136/10 wniesione przez wykonawc ¢
Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z 0.0., Inwestycj e, Budownictwo, Handel ,,Inwest -
Complex" Sp. z o0.0., 60-359 Pozna n, ul. Zbaszynska 29 i nakazuje Zamawiaj acemu
uniewa znienie czynno sci odrzucenia oferty Odwoluj acego, jak rownie z nakazuje
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,
nakazuje powtérzenie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum: MP-Mosty Sp . Z 0.0.,, RPS Consulting
Engineers Limited, 30-709 Krakoéw, ul. Stoczniowcow 3 jako niezgodnej
Z trescig SIWZ.

2. Kosztami postepowania obcigza

A. Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakow, ul. Stoczniowcow 3;

B. Generalna Dyrekcja Droég Krajowych i Autostrad, O  ddziat w Katowicach,
ul. My sliwska 5, 40-017 Katowice

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limit  ed, 30-709 Krakdw,
ul. Stoczniowcow 3,

B koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum:
Lafrentz - Polska Sp. z o.0., Inwestycje, Budownict  wo, Handel ,,Inwest -

-

Complex" Sp. z 0.0., 60-359 Pozna n, ul. Zb gaszynska 29,

2) dokona¢ wptlaty kwoty 2222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa ziote i zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Katowicach, ul. My sliwska 5, 40-017
Katowice, na rzecz Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z o.0., Inwestyc] e,
Budownictwo, Handel ,,Inwest - Complex" Sp. z o0.0. , 60-359 Poznan,
ul. Zbaszynska 29 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu
od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25556 zt 00 gr (stownie: dwadziesScia pieC tysiecy
pie¢set piecdziesiat szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS
Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakoéw, ul. St  oczniowcow 3,

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Lafrentz - Polska
Sp. z o0.0., Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwes t - Complex"

Sp. z 0.0., 60-359 Pozna A, ul. Zb aszynska 29.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat Katowice,
ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Zarzadzanie projektem w zakresie



budowy drogi ekspresowej S-69 Bielsko-Biata — Zywiec — Zwadron, odcinek wezet
,Mikuszowice” (,Zywiecka/Bystrzanska”) — Zywiec, w tym petnienie nadzoru nad realizacjg
robot”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
21.12.2009 r. przekazaniem do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich. Ogloszenia zostatlo opublikowane w suplemencie
Dz. U. UE z dnia 26.12.2009 r. pod numerem ogtoszenia 2009/S 249-358603.

W przedmiotowym postepowaniu zostalo ztozonych 12 ofert. Zgodnie z pkt 13.1.
Instrukcji dla Wykonawcéw jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu
jest cena. Jako najkorzystniejsza zostata uznana przez Zamawiajgcego oferta ztozona przez
wykonawce Menedzer Budownictwa inz. J6zef Kotosowski Spétka jawna, 43-200 Pszczyna,
ul. Musiota 8 z cena ofertowg wynoszacg 8.132.002,72 zt brutto. Oferte z najnizszg ceng
w przedmiotowym postepowaniu ziozyl wykonawca Konsorcjum PxM-Projekt-Potudnie
Spétka z o.0. (lider konsorcjum); WBP Zabrze Spéitka z o0.0.; Apia XXI I.A.K. Spotka z o0.0.;
Apia XXI S.A. z adresem korespondencyjnym dla lidera konsorcjum: ul. Mazowiecka 25,
30-019 Krakéw, ktéry zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za kwote 6.682.698,47
zt brutto. Oferta ww. wykonawca zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, zas decyzja ta
stata sie ostateczna wraz z uptywem terminu na wniesienie odwotania. Kolejne oferty pod
wzgledem kryterium ceny zostaty zlozone przez Odwotujacych sie wykonawcow,
tj. Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakdw,
ul. Stoczniowcéw 3, ktéry zaoferowatl wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwote
6.932.714,48 zt brutto, za$ wykonawca Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z 0.0., Inwestycje,
Budownictwo, Handel ,Inwest — Complex” Sp. z 0.0., 60-359 Poznan, ul. Zbgszyhska 29 za
kwote 6.979.260,21 z} brutto.

KIO/UZP 1135/10

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.04.2010 r. wezwal Odwolujgcego - Konsorcjum:

MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakdéw, ul. Stoczniowcéw



3 do ztozenia w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Przedmiotowe pismo zostalo przestane Odwolujgcemu na numer faksu:
(012) 259 70 90 w dniu 20 kwietnia 2010 r. o godzinie 13:46. Na potwierdzenie powyzszej
transmisji w aktach sprawy znajduje sie raport z transmisji faksu. Wskazany numer faksu jest
przedstawiony na pierwszej stronie oferty, zlozonej przez konsorcjum w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajacy w punkcie 17.1 SIWZ p.t. "Opis sposobu porozumiewania sie
oraz udzielania wyjasnien tresci SIWZ", dopuscit rowniez mozliwo$¢ porozumiewania sie
stron drogq faksowa. Jednakze Zamawiajgcy postawit wymog niezwlocznego potwierdzenia
przez Wykonawce pisemnie lub faksem faktu otrzymania kazdej informacji przekazanej
w innej formie niz pisemna, a na zgdanie Wykonawcy potwierdzi fakt otrzymania od niego
informacji. Odwolujacy podnosi, ze faksu nie otrzymal. Zamawiajacy potwierdzit w toku
rozprawy, iz nie otrzymat potwierdzenia dostarczenia pisma z dnia 20.04.2010 r., jak rowniez
potwierdzit, iz powyzsze pismo nie zostato przekazane Odwotujgcemu w innej formie. Izba
uznala za bezsporne, iz Odwotujacy nie ztozyt w odpowiedzi na pismo z dnia 20.04.2010 r.

wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 10.05.2010 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw bioracych udziat
w postepowaniu o wyborze najkorzystniej oferty oraz o odrzuceniu m.in. oferty Odwolujacego.
W uzasadnieniu prawnym Zamawiajacy wskazat, iz odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajacq razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz wykonawca ten nie zlozyt w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych

skitadnikow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Pismem z dnia 20.05.2010 r. Odwotujacy wnidst protest dotyczacy czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Konsorcjum firm MP- Mosty Sp. z o.0.
ul Stoczniowcow 3 30-709 Krakéw oraz RPS Consulting Engineers Limited Block C,
Cookstown Court, Tallaght, Dublin 24, Irlandia.

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3 i art. 7 oraz pkt 17 rozdzialu 1 tom | SIWZ. W zwigzku z powyzszym
Protestujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.



W uzasadnieniu wskazal, ze 10 maja 2010 roku o godzinie 8.43 otrzymat
od Zamawiajgcego drogg faksowg pismo informujgce o fakcie odrzucenia jego oferty
z powodu nie udzielenia odpowiedzi w terminie na pismo o nr GDDKIA-O/KA-
R2/418/360/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 roku w sprawie udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty z dnia 18 marca 2010 roku majacych wplyw na wysokosé
zaoferowanej ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene.

Zdaniem Protestujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu jego
oferty jest sprzeczna z przepisami ustawy oraz z regulacjg SIWZ. Protestujgcy wskazat, ze
zapis pkt 17 rozdzialu 1 tomu | SIWZ, w ktéorym to Zamawiajacy opisat sposob
porozumiewania sie z wykonawcami w nastepujacy sposob: wszelkie oswiadczenia,
wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje Zamawiajacy oraz Wykonawcy bedg
przekazywaé pisemnie lub faksem. Dodatkowo zastrzezono, ze Zamawiajgcy wymaga
niezwlocznego potwierdzenia przez Wykonawce pisemnie lub faksem faktu otrzymania
kazdej informaciji przekazanej w innej formie niz pisemna.

Zamawiajacy w faksie z dnia 10 maja 2010 roku powotuje sie na pismo z dnia
20 kwietnia 2010 roku, w ktérym wzywat Protestujacego do udzielenia wyjasnien, a ktére
podobno zostato przekazane droga faksowg w tym dniu do Protestujacego. Protestujacy
stwierdzit, iz nie otrzymat takiego pisma faksem, poniewaz potwierdzitby fakt jego
otrzymania oraz zapewne udzielitby informacji wymaganej przez Zamawiajacego.
Dodatkowo w celu ustalenia, czy przedmiotowe pismo zostalo wystane przez
Zamawiajgcego, Protestujacy zwrocit sie ze stosownym wnioskiem do Telekomunikacji
Polskiej S.A. o udostepnienie bilingu. W odpowiedzi Protestujacy zostat poinformowany, ze
biling jest udostepniany tylko na wniosek odpowiednich organéw sScigania w zwigzku
z prowadzeniem postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym, nie dysponujgc potwierdzeniem odbioru pisma z dnia
20 kwietnia 2010 roku (znak pisma: GDDKIA-O/KA-R2/418/360/2010) Zamawiajgcy
odrzucit oferte Protestujgcego famigc tym samym regulacje SIWZ pkt 17 rozdziat 1 tom I.
Jednoczesnie dopuscit sie naruszenia przepisOw ustawy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 90 ust. 3, poniewaz Protestujgcy nie mogt zajac stanowiska wobec przedmiotowego
pisma z uwagi na brak jego doreczenia.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci wskazat na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2009 roku, ktory zostat wydany w sprawie KIO/UZP
82/09 (Legalis). W uzasadnieniu wzmiankowanego orzeczenia Krajowa Izba Odwotawcza
zwrOcita uwage na to, ze jezeli w SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze fakt otrzymania
korespondencji przez uczestnikbdw postepowania wymaga niezwlocznego jej potwierdzenia
przez strone otrzymujaca, to w zwigzku z tym dowodem doreczenia korespondencji drugiej

stronie bedzie potwierdzenie jej otrzymania. Protestujacy podnidst, ze w identycznym tonie



Krajowa lzba Odwotawcza wypowiedziata sie rowniez w wyroku z dnia 3 marca 2009 roku
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 85/09 (Legalis). Ponadto nalezy nadmieni¢, ze wyzej
wymienione orzeczenia zostaly podtrzymane i w peilni podzielone w wyroku z dnia
10 sierpnia 2009 roku wydanego przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie KIO/UZP
958/09 (Legalis).

Ponadto Protestujacy wskazal, ze 20 kwietnia 2010 roku otrzymat od
Zamawiajgcego pismo (znak pisma: GDDKIiA- O/KA-R2/418/347/2010) o godzinie 13.32
wzywajace w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow.
Stosownie do pkt 17 rozdziatu 1 tom | SIWZ Protestujgcy niezwiocznie potwierdzit
otrzymanie przedmiotowego pisma, wysylajac faks o godzinie 14.29 dnia 20.04.2010 roku.
Protestujacy wskazat, iz na skutek prawidlowego doreczenia wzmiankowanego pisma,
przygotowat odpowiedz i przestat jg Zamawiajagcemu. Biorac pod uwage wyzej
przedstawione okolicznosci nalezy podkresli¢, ze Protestujacy jako podmiot, ktory chce
uzyska¢ przedmiotowe zamowienie, w przypadku skutecznego mu doreczenia pisma
Z dnia 20 kwietnia 2010 roku o nr GDDKIA-O/KA-R2/418/360/2010 rowniez potwierdzitby
Zamawiajgcemu jego odbidr i ustosunkowatby sie do niego merytorycznie. Jednakze
Zamawiajgcy 20 kwietnia 2010 roku skutecznie doreczyt tylko jedno pismo, dlatego tez
odrzucenie oferty Protestujgcego wobec nie ustosunkowania sie co do pisma
o0 nr GDDKJA-O/KA-R2/418/360/2010 stanowi, jego zdaniem, naruszenie przepisow
ustawy Pzp oraz regulacji SIWZ.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac rowniez za catkowicie bezzasadne przyjecie
przez Zamawiajgcego twierdzenia, ze oferta Protestujgcego zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, poniewaz takiej oceny Zamawiajacy moze dokonac¢
ewentualnie po uzyskaniu wyjasnien w tym zakresie. W tym przypadku Protestujacy
w ogo0le zostat pozbawiony mozliwosci sktadnia jakichkolwiek wyjasnien.

Zdaniem Protestujgcego cena jej oferty w wysokosci 6.932.714,48 zt nie stanowi
razgco niskiej ceny, poniewaz nie rézni sie znaczaco od innych ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu oraz w petni odpowiada cenom rynkowym. Zwréci¢ nalezy
uwage przede wszystkim na cene oferty konsorcjum firm PXM Projekt Potudnie Sp. z o0.0.,
WBP Zabrze Sp. z o0.0.,, Apia XXI [LAK. Sp. z o0.0.,, Apia XXI S.A., ktéra wynosi
6.682.698,47 zt. oraz cene oferty konsorcjum firm Lafrentz- Polska sp. z o0.0., Inwestycje
Budownictwo Inwest- Complex sp. z 0.0., ktéra wynosi 6.979.260,21 zt. Pierwsza z wyzej
wymienionych cen jest nizsza od ceny zaoferowanej przez Protestujgcego zaledwie
0 250.022,00 zi, a druga wyzsza o okolo 46.545 zt. Uwzgledniajac oferty zlozone
w przedmiotowym postepowaniu, a W szczegollnosci wyzej wymienione, nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze cena wskazana w ofercie przez Protestujgcego nie moze byé

uznana przez Zamawiajgcego za cene razgco niska. Cena jest ceng razgco niskg wtedy



gdy jest ,ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac, zakladajaca
wykonanie zamoOwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. nie wystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg poprzez postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw na nim dziatajgcych (wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2010
roku KIO/UZP 1882/09, Legalis)". Ponadto Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
6 lutego 2009 roku (KIO/UZP 109/09, Legalis) wskazata, ze ,ceng razgco niskg jest cena
nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob
i ktora wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wtasnych wykonawcy,
nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku". Z kolei w wyroku z dnia
29 maja 2008 roku KIO/UZP 466/08, Lega lis) zaznaczyla, ze ,0 razaco niskiej cenie
mozna mowi¢ w przypadku, gdy catkowita cena oferty, a nie poszczegdlnych pozycji
kosztorysowych, odbiega od cen obowigzujacych na danym rynku w taki sposob, ze nie ma
mozliwosci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku".

Ponadto, zdaniem Protestujgcego, wzmiankowana i zaproponowana przez niego
cena nie jest w zadnym razie razgco niska i odpowiada w pelni realiom rynkowym. Ponadto
wskazal, ze jezeli Zamawiajacy powzigt watpliwosé, co do zaproponowanej przez
Protestujgcego ceny oferty, ktéra jego zdaniem stanowi ok. 54 % szacunkowej wartosci
przedmiotu zamowienia wynikajacej z kosztorysu inwestorskiego, to powinien wszczagé, co
do tej oferty postepowanie zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie
postepowanie nie zostalo wszczete, poniewaz Zamawiajgcy nie doreczyt Protestujgcemu
stosownego pisma, a oferta zostata odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
Zdaniem Protestujgcego wzmiankowane dziatanie jest niezgodne nie tylko z przepisami
ustawy oraz regulacja SIWZ, ale réwniez stoi w sprzecznosci z ugruntowang linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 31 lipca 2009 roku (KIO/UZP
906/09, Legalis) Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, Zze ,cena nizsza niz warto$é
szacunkowa zamowienia moze wylgcznie skutkowa¢ wszczeciem przez zamawiajgcego
postepowania w trybie art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie stanowi natomiast
przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy". W podobnym
tonie Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie réwniez w wyroku z dnia 17 listopada
2008 roku (KIO/UZP 1068/08, Legalis).

Bioragc pod uwage powyzsze, cena oferty w wysokosci 6.932.714,48 zt nie stanowi
razaco niskiej ceny, tym samym odrzucenie oferty Protestujgcego przez Zamawiajgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 jest niezgodne z ustawg Pzp.



W dniu 24.05.2010 r. wykonawca Menedzer Budownictwa Jézef Kotosowski Spotka
jawna zglosit przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia protestu po

stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazal, Ze nieotrzymanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia
otrzymania faksu nie jest jednoznaczne z nieotrzymaniem przez Protestujacego
przedmiotowego pisma. Wskazat na orzeczenie KIO z dnia 25 kwietnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 340/08, w ktorym zostato wskazane, ze: ,Z brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy Pzp
wynika, ze warunkiem koniecznosci potwierdzenia otrzymania faksu jest zgdanie strony
wysytajacej ten faks. (...) w mysl| art. 27 ust. 2 ustawy Pzp nadawcy faksu stuzy prawo
zgdania potwierdzenia otrzymania faksu, a nie obowigzek zgdania potwierdzenia faksu. Po
stronie odbiorcy lezy obowigzek potwierdzenia otrzymania faksu, w mysl| zasady, ze jezeli
jednej stronie stuzy prawo, to druga strona ma obowigzek”. Jednoczesnie przystepujacy
wskazal, ze brak potwierdzenia przez Protestujgcego otrzymania faksu nie jest dowodem,

ze tego faksu nie otrzymat i nie mégt zapoznac¢ sie z jego trescia.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 25.05.2010 r. poprzez jego
oddalenie w catosci. Zamawiajacy wskazatl, iz Protestujacy nie ziozyt wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.04.2010 r.

pomimo tego, iz wezwanie to zostalo skutecznie przekazane faksem.

W dniu 02.06.2010 r. wykonawca Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z o.0.
ul Stoczniowcow 3 30-709 Krakéw wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
W odwolaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy: art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 i art. 7 oraz SIWZ pkt 17 rozdziatu 1 tom I.

Ponowit zgdania zawarte w protescie. Dodatkowo wnidst o zasadzenie kosztéw
postepowania odwotawczego od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego sie.

W uzasadnieniu ponowit argumentacje zawartg w protescie. Powtérnie podnidst.,
ze istotng role w przedmiotowym stanie faktycznym petni zapis pkt 17 rozdziatu 1 tomu |
SIWZ.

Wskazat, ze Zamawiajacy w faksie z dnia 10 maja 2010 roku powotuje sie na pismo
z dnia 20 kwietnia 2010 roku, w ktorym wzywat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien,
a ktére podobno zostatlo przekazane drogg faksowa w tym dniu do Odwotujgcego.
Odwotujacy wskazat, ze nie otrzymat takiego pisma faksem, poniewaz potwierdzitby fakt

jego otrzymania oraz zapewne udzielitby informacji wymaganej przez Zamawiajgcego.



W zwigzku z powyzszym, nie dysponujac potwierdzeniem odbioru pisma z dnia
20 kwietnia 2010 roku (znak pisma: GDDKIA-O/KA-R2/418/360/2010) Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego tamigc tym samym postanowienia pkt 17 rozdziat 1 tom |
SIWZ. Jednoczesnie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3, poniewaz Odwotujacy nie mogt zajac stanowiska wobec
przedmiotowego pisma z uwagi na brak jego doreczenia.

Wskazat, ze przystuguje mu, stosownie do art. 179 ustawy Pzp, prawo do
wniesienia odwotania, poniewaz jego interes prawny w uzyskaniu zamoOwienia doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy poprzez
niezgodne z prawem odrzucenie jego oferty i tym samym brak mozliwosci uzyskania
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Odwolujgcego sie zostaly naruszone réwniez
zasady uczciwej konkurencji (art. 7 ustawy), poniewaz w jego przekonaniu Zamawiajacy
dopuscit sie w przedmiotowym postepowaniu naruszenia przepisOw ustawy oraz przy

wyborze oferty nie obowigzywata zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow.

W dniu 11.06.2010 r. (wptyw do UZP faxem) i w dniu 14.06.2010 r. (wplyw
bezposredni) wykonawca Menedzer Budownictwa inz. Jozef Kolosowski Spétka jawna
zgtosit przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po
stronie Zamawiajgcego. Wniést o oddalenie odwotania, zas w uzasadnieniu wskazat, ze
odnoszac sie do tresci odwotania nalezy ponownie podnies¢, ze nieotrzymanie przez
Zamawiajgcego potwierdzenia otrzymania faksu, zawierajgcego wezwanie do zlozenia
wyjasnien w zakresie sktadnikbw ceny nie jest jednoznaczne z nieotrzymaniem przez
Odwotujgcego przedmiotowego pisma.

Dodatkowo podniést, ze brak potwierdzenia przez Odwotujgcego otrzymania faksu
nie jest dowodem, ze faksu tego nie otrzymat i nie mégt zapozna¢ sie z jego trescia.
Wydruk kontrolny wystania przez Zamawiajgcego faksu potwierdza jego skuteczne
doreczenie, a przynajmniej rodzi domniemanie doreczenia. Stad Odwotujacy winien byt
domniemanie to obali¢, przedstawiajgc stosowny dowdd. W niniejszym postepowaniu
Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby nieotrzymanie pisma
Zamawiajgcego. Odwolujgcy podnosi ponadto, ze wystgpit do Telekomunikacji Polskigj
S.A. 0 udostepnienie bilingu Zamawiajgcego celem ustalenia czy przedmiotowe faksy
Zamawiajgcy W rzeczywistosci wystal. Nie przedstawia jednak zadnego dowodu,
potwierdzajgcego takie jego dziatanie.

Na marginesie zaznaczyt, ze przedmiotowy zarzut zupetnie wypacza istote zasady
doreczenia oswiadczen woli, ktéra stosownie do woli Ustawodawcy sprowadza sie do

sytuacji, w ktorej adresat oswiadczenia mogt zapoznaé sie z jego trescig. Natomiast
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Odwotujacy nie wiedzie¢ w oparciu o0 jakg podstawe prawng uzaleznia mozliwosé
zapoznania sie z trescig oswiadczenia od dodatkowego wymogu potwierdzenia tej
okolicznosci przez jego adresata, co w zaden sposob nie mozna wyartykutowac z art. 61
ustawy Kodeks cywilny.

Zdaniem Przystepujacego o bezpodstawnosci twierdzen odwotania dotyczacych
braku mozliwosci zapoznania sie z trescig wezwania do ztozenia wyjasnien przemawia
okolicznos¢, ze przedmiotowe wezwanie zostato jednoczesnie przestane do Konsorcjum,
reprezentowanego przez spoétke Lafrentz Polska (godz. 13.41), Konsorcjum,
reprezentowanego przez spotke PxM Projekt Potudnie (godz. 13.44) i Odwotujgcego
(godz. 13.45). Stad nie mozna przypuszczac, ze niedoreczenie wezwania Odwotujgcemu
i Konsorcjum Lafrentz Polska nastgpito wskutek nieprawidtowego dziatania urzadzen
faksujacych w siedzibie Zamawiajgcego, skoro w tym samym czasie faks skierowany do
Konsorcjum PxM Projekt Potudnie zostat doreczony.

Nawet gdyby przyjaé, wbrew jednak wszelkim zasadom, ze wezwanie do
wyjasnienia skfadnikow ofert, majacych wpltyw na wysokos¢ ceny nie zostalo doreczone
Odwotujgcemu nie ma to dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia. Z oferty
Odwotujgcego i pisma Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2010 r. wynika bowiem, ze
formularz ofertowy okres$la wynagrodzenia pracownicze oséb przy udziale, ktérych
przedmiotowe zamowienie zostanie wykonane w wysokosci nizszej od najnizszego
wynagrodzenia, wynikajgcego z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace. Stad nalezy uznac, ze oferta jest niezgodna z art. 6 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy. Przewiduje cene, ktéra z uwagi na powotany przepis jest nierealna,
co przesgdza o koniecznosci jej odrzucenia w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp.

KIO/UZP 1136/10

Zamawiajgcy pismem z dnia 20.04.2010 r. wezwal Odwotujgcego - Konsorcjum:
Lafrentz - Polska Sp. z o0.0., Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest — Complex”
Sp. z 0.0., 60-359 Poznan, ul. Zbaszynska 29 do ztozenia w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Przedmiotowe pismo zostalo przestane Odwolujgcemu na numer faksu:

(061) 867 40 79 w dniu 20 kwietnia 2010 r. o godzinie 13:23. Na potwierdzenie powyzszej
transmisji w aktach sprawy znajduje sie raport z transmisji faksu. Wskazany numer faksu jest

przedstawiony na pierwszej stronie oferty, zlozonej przez Odwotujgcego w przedmiotowym
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postepowaniu. Zamawiajacy w punkcie 17.1 SIWZ p.t. "Opis sposobu porozumiewania sie
oraz udzielania wyjasnien tresci SIWZ", dopuscit rowniez mozliwo$¢ porozumiewania sie
stron drogq faksowa. Jednakze Zamawiajgcy postawit wymaog niezwlocznego potwierdzenia
przez Wykonawce pisemnie lub faksem faktu otrzymania kazdej informacji przekazanej
w innej formie niz pisemna, a na zgdanie Wykonawcy potwierdzi fakt otrzymania od niego
informacji. Odwolujacy podnosi, ze faksu nie otrzymal. Zamawiajacy potwierdzit w toku
rozprawy, iz nie otrzymat potwierdzenia dostarczenia pisma z dnia 20.04.2010 r., jak rowniez
potwierdzit, iz powyzsze pismo nie zostato przekazane Odwotujgcemu w innej formie. Izba
uznala za bezsporne, iz Odwotujacy nie ztozyl w odpowiedzi na pismo z dnia 20.04.2010 r.

wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 10.05.2010 r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat
W postepowaniu o wyborze najkorzystniej oferty oraz o odrzuceniu m.in. oferty
Odwotujgcego. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajacy wskazat, iz odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajgcg razaco hiskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca ten nie zlozyt
W wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych skladnikow oferty majacych wplyw na

wysokos¢ ceny.

Pismem 2z dnia 20.05.2010 r. Odwotujacy wnidst protest dotyczacy czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:
1. odrzuceniu oferty Konsorcjum: Lafrentz Polska Sp. z o.0. i Inwestycje, Budownictwo,
Handel ,Inwest - Complex" Sp. z 0.0.;
2. wyborze oferty Menedzer Budownictwa inz. Jerzy Kotosowski Spoétka jawna jako
najkorzystniejszej;
3. nie odrzuceniu oferty Konsorcjum: MP Mosty SP. z o0.0. i RPS Consulting Engineers
Limited w zwigzku z niezgodnoscig oferty z pkt. 9.3.1. IDW (SIWZ) oraz brakiem posiadania

prawidtowej gwarancji wadialnej;

4. nie odrzuceniu oferty Konsorcjum: PxM-Projekt-Poludnie Sp. z o.0., WBP Zabrze
Sp. z 0.0., Apia XXI LAKK. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A jako zawierajgcej oferte niezgodng
z SIWZ;

Postepowanie Zamawiajgcego, zdaniem Protestujgcego, naruszylo:
a) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nie przeprowadzenie postepowania o udzielenie

zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
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traktowanie wykonawcow i udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
Z przepisami ustawy;

b) art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez brak skierowania do Protestujgcego zapytania
0 wyjasnienie dotyczace elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny i odrzucenie
jego oferty;

c) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Protestujgcego jako rzekomo
zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

d) art. 27 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 61 k.c. poprzez przestanie zapytania
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty ztozonej przez Prostujgcego faksem
bez otrzymania potwierdzenia jego otrzymania;

e) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum: MP-Mosty
Sp. z 0.0. i RPS Consulting Engineers Limited jako zawierajgcg oferte nie odpowiadajacqg
SIwWz,

f) art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie
wykluczenie i nastepnie nie odrzucenie oferty Konsorcjum: MP Mosty SP. z 0.0. i RPS
Consulting Engineers Limited w zwigzku z przedtozeniem wadliwej gwarancji wadialnej;

g) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum: PxM-Projekt-
Potudnie Sp. z o0.0., WBP Zabrze Sp. z o.0., Apia XXI I.LA.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A.

w zwigzku z faktem, iz jej tre$¢ nie spetnia warunku wskazanego w pkt 6.2.2 ust. 5) i 6) IDW;

W zwigzku z tym, iz interes prawny Protestujgcego doznat uszczerbku w wyniku
podjecia przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci i naruszenia powyzszej
wskazanych przepiséw ustawy, przy czym w przypadku uwzglednienia zarzutow niniejszego
protestu oferta Protestujgcego bedzie najtansza, co przy jedynym kryterium wyboru ofert
w postaci ceny czyni oferte Protestujgcego najkorzystniejsza. W zwigzku z powyzszym

Protestujgcy zazadat:

A. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

B. Skierowanie do Protestujacego zapytania o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny;

C. Ponownego dokonania czynnosci oceny ofert;

D. Odrzucenia oferty Konsorcjum: MP Mosty SP. z o0.0. i RPS Consulting Engineers Limited
réwniez z powodu nieodpowiadania tresci oferty zapisom SIWZ jak i nieztozenia wyjasnien
w zakresie elementow ceny majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny oraz

zawierajgcej wadliwg gwarancje wadialnaj
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E. Odrzucenia ponownego oferty Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0., WBP Zabrze
Sp.z 0.0., Apia XXI ILA.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. jako oferty zawierajgcej razaco niskg
cene oraz oferte nie odpowiadajaca tresci SIWZ;

F. Wyboru oferty Protestujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazal, ze Zgodnie z Tomem | - Instrukcji dla
Wykonawcow (zwang dalej ,IDW") Zamawiajacy okreslit szczeg6towo poszczegoine
elementy i wymogi, jakie muszg spetni¢c wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu oraz
okreslit zasady tego postepowania, wskazujgc m.in.:

a) w pkt 17.1 IDW, iz wszelkie o$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz inne informacje
Zamawiajacy oraz inni wykonawcy bedg sobie przekazywac¢ pisemnie lub faksem zas
Zamawiajacy wymaga hiezwilocznego potwierdzenia przez wykonawce pisemnie lub faksem
faktu otrzymania kazdej informacji przekazanej w innej formie niz pisemna;

b) w 8.8 IDW, iz oferta oraz pozostate dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory
w formie formularzy zamieszczonych w tomie I, powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi
wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy;

c) w pkt 9.3.1 IDW, iz w cenie oferty wykonawca powinien uwzgledni¢ koszt weryfikacji

dokumentacji projektowej (nie wiecej niz 2% ceny oferty);

d) w pkt 11DW wskazano, iz Zamawiajacym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, a prowadzacym postepowanie jest Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, a nadto w odpowiedzi na zapytanie do
SIWZ, Zamawiajacy pismem z dnia 08.01.2010 r. (nr GDDKIA-0/KA-R2/418/22/2010),
dziatajagc w trybie art. 38 ust. 2 pzp wyjasnit, iz beneficientem gwarancji wadialnej
wystawionej w formie gwarancji winien by¢: ,Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach™;

e) w pkt 8.4 IDW wskazano, iz oferta musi by¢ zabezpieczona wadium;

f) w pkt 6.2.2. ust. 5 IDW wskazano, iz osoba proponowana do petnienia funkcji Gtéwnego
Inspektora nadzoru robd6t drogowych musi wykaza¢ sie: co najmniej 4 letnim
doswiadczeniem zawodowym w kierowaniu/nadzorowaniu robotami drogowymi na drogach
kat. min GP lub realizacjg nawierzchni lotnisk; nadzorem nad min. 1 kontraktem o wartosci
netto rob6t co najmniej 40 min PLN ktéry zostat pomysinie zakonczony i rozliczony; co
najmniej 2 letnim doswiadczeniem na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego
kontraktéw drogowo - mostowych;

g) w pkt 6.2.2. ust. 6 IDW oraz w wyjasnieniach pismem z dnia 15.02.2010 r. (nr GDDKIA-
O/KA-R2/418/129/2010 wskazano, iz osoba proponowana do petnienia funkcji Inzyniera ds.
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materialowych - gtbwnego technologa musi wykazaé sie: co najmniej 3 — letnim
doswiadczeniem w badaniach polowych lub badaniach materiatbw budowlanych dla
drogownictwa; minimum rocznym doswiadczeniem w pracy w laboratorium drogowym;
udziatem w realizacji lub nadzorze, co najmniej jednego kontraktu drogowego Iub

mostowego o wartosci minimum 100 min PLN netto;

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw wskazat, iz zgodnie z art. 90 ust. 11 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp w sytuacji, w ktorej Zamawiajacy podjat watpliwosci,
co do elementéw ceny majacych wptyw na wysokos¢ oferty Protestujgcego, zobowigzany byt
zwroci¢ sie do niego o ich wyjasnienie. Dopiero w przypadku uznania ich za
niewystarczajgce i uznania ceny oferty za razaco niskg lub wobec braku ich zlozenia

Zamawiajgcemu stuzy prawo odrzucenia oferty danego wykonawcy.

Zapisy SIWZ, w tym w szczegdlnosci pkt 17.1 IDW rozstrzygal, iz zaréwno
Zamawiajacy jak i wykonawcy mogg porozumiewac sie i przekazywac sobie wszelkie pisma
za pomocg faksu lub pisemnie, pod warunkiem, iz w przypadku wystania wiadomosci drogg
faksowg uzyska bezzwloczne potwierdzenie drugiej strony o otrzymaniu wiadomosci. Zapis
ten jest tym samym realizacjg przepisu art. 27 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dopuszcza sie
takg forme komunikacji stron w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
jednakze wylgczenie pod warunkiem niezwlocznego potwierdzenia przez drugg strone faktu
otrzymania pisma faksem. Ponadto jak stanowi art. 61 k.c. osSwiadczenie woli, ktére ma by¢
zlozone drugiej osobie, jest ztozone z chwilg gdy doszto do niej w taki sposdb, ze mogta ona
zapoznac sie z jego trescig. Z kolei art. 7 ustawy Pzp ustanawia zasade, iz postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego powinno zosta¢ przeprowadzone w Sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Jednakze Zamawiajacy pismo z dnia 20.04.2010 r. (nr GDDKIA-O.KA-
R2/418/361/2010), w ktérym zwrocit sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty Protestujgcego, nadat wylgcznie faksem o godz. 13:41 nie uzyskujgc ani
bezzwlocznego, ani zadnego potwierdzenia ze strony Protestujgcego, iz takie pismo
otrzymat. Przy czym nadmieni¢ nalezy, iz chwile wczesniej, tj. od godz. 13:23 Zamawiajacy
pismem nr GDDKIA-O.KA-R2/418/349/2010 zwrdcit sie o uzupelnienie wskazanych
dokumentéw i oswiadczen, nadajgc to pismo faksem i otrzymujac w chwile pozniej

potwierdzenie jego otrzymania (o godz. 15:22).

Protestujgcy wskazat, ze pisma GDDKIA-O.KA-R2/418/361/2010 nie otrzymat, skad

wynika brak przekazania przez niego potwierdzenia jego otrzymania, a w nastepstwie
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rébwniez brak zilozenia wyjasnien dotyczacych elementéw sktadajgcych sie podstawe
wyliczenia ceny oferty. Zamawiajacy wysytajac do Protestujgcego pismo GDDKIA-O.KA-
R2/418/361/2010 dnia 20.04.2010 r. naruszyt wszystkie ww. przepisy ustawy oraz SIWZ,
stad podjeta przez niego decyzja, bedgca przedmiotem i podstawg niniejszego protestu,
zostata podjeta bezprawnie. Zamawiajgcy powinien skutecznie doreczy¢ pismo
Protestujgcemu i dopiero po uzyskaniu od niego potwierdzenia, ze je otrzymat, w przypadku
nieztozenia wéwczas wyjasnien, mogtby uznaé, ze ich nie dokonano i odrzuci¢ z tego tytutu
oferte Protestujgcego. Protestujacy wskazat, iz w sytuacji, w ktorej otrzymatby pismo od
Zamawiajgcego z prosha o wyjasnienie elementow oferty sktadajgcych sie na jej cene, z catg
pewnoscig spetitby jg i przekazat wyjasnienia, aby unikng¢ sytuacji odrzucenia jego oferty

z powodu razaco niskiej ceny.

lll. Odnoszac sie do zarzutdbw naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp
wskazal, iz zgodnie z jego trescig w sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy zauwaza, iz tres¢ oferty

nie odpowiada tresci SIWZ, powinien dang oferte odrzucic.

Protestujacy podniost, iz pkt 9.3.1 SIWZ wskazywat, aby w pozycji Formularza
Cenowego koszt weryfikacji dokumentacji projektowej stanowit nie wiecej niz 2% ceny. Zas
Formularz cenowy wykonawcy - konsorcjum: MP Mosty SP. z 0.0. i RPS Consulting
Engineers Limited zawiera cene 6.932.714,48 1zt brutto, zas pozycja ,weryfikacji
dokumentacji projektowej" ustalona zostala na cene 114.000,00 netto tj. 139.080,00 zt
brutto, co stanowi 2,006% ceny ofertowej. Inaczej rzecz ujmujac, w zwigzku z podang ceng
ofertowg maksymalna wartos¢ pozycji weryfikacji dokumentacji projektowej w Formularzu
cenowym nie powinna by¢ wieksza niz kwota 113.651,05 zt netto, tj. 138.654,28 zt brutto.
Powoduje to tym samym, iz wskazana powyzej wartos¢, zaréwno procentowa jak
i odpowiadajgca jej wartoS¢ kwotowa, ustalona przez Zamawiajgcego (limit 2%), zostata
przekroczona, a w zwigzku z tym, Zamawiajgcy winien na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp odrzuci¢ oferte wykonawcy - Konsorcjum: MP Mosty SP. z 0.0. i RPS Consulting

Engineers Limited w zwigzku z niezgodnoscig jego oferty ze SIWZ.

IV. Protestujacy podnidst, iz Zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jak i zapis SIWZ oraz wyjasnien udzielonych przez niego w trybie
art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, nie odrzucajac oferty Konsorcjum: MP Mosty SP. z 0.0. i RPS
Consulting Engineers Limited rowniez na podstawie, ze przediozony wraz z ofertg dokument
Gwarancji wadialnej nr 3019221/8401 z dnia 18.03.2010 r. jest btedny i nie odpowiada
zapisom SIWZ. W omawianym dokumencie, jako beneficjenta gwarancji wskazano

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, podczas gdy
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zarowno SIWZ w pkt | IDW jak i Zamawiajacy w pismie z dnia 08.01.2010 r. (nr GDDKIA-
O/KA-R2/418/22/2010) wyraznie wskazywat, iz zamawiajgcym i beneficjentem gwarancji
winien by¢ ,Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach". Biorgc wiec pod uwage fakt, iz dokument gwarancji wadialnej jest
dokumentem, ktérego wykonawca nie moze uzupetia¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
czego potwierdzenie mozna znalez¢ m.in. w wyrok KIO z dnia 22.12.2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1569/09), w ktorym stwierdzono wyraznie, iz ,weryfikacja czy oferta zostata
zabezpieczona prawidlowym wadium opieraC sie moze wytacznie na dokumentach
zlozonych nie poézniej niz przed terminem skiladania ofert. Jakiekolwiek uzupetnianie
dokumentu gwarancji w swietle zapiséw pzp jest niedopuszczalne". Réwniez wczesniejszy
wyrok Zespotu Arbitréw z 05.01.2007 r. rozstrzygal w identyczny sposéb, wyraznie
stanowiac, iz ,brak w ofercie wybranej, prawidtowego i zgodnego z wymogami SIWZ wadium
nie rodzi po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, poniewaz nie mamy tu do czynienia z dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu”. Podobnie
orzekta w swoim wyroku z dnia 17.12.2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO/UZP
1526/09), zgodnie z ktorym ,w zwigzku z tym, iz wadium nie jest dokumentem ani
oswiadczeniem, o ktérych stanowi art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lecz de facto finansowym
zabezpieczeniem oferty, przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie bedzie miat zastosowania
wobec wadium, w tym réwniez wadium wnoszonego w formie dokumentu gwarancyjnego".
W sytuacji ztozenia wadliwej gwarancji wadialnej Zamawiajacy powinien wiec uznac jg za nie
btedng oraz biorgc pod uwage fakt, iz zgodnie z pkt 8.4 IDW oferta powinna by¢
zabezpieczona wadium, w trybie art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp wykluczy¢ Konsorcjum:

MP Mosty SP. z 0.0. i RPS Consulting Engineers Limited z przedmiotowego postepowania.

V. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o.0.,
WBP Zabrze Sp. z 0.0., Apia XXII.A.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. w zwigzku z faktem, iz jej
tres¢ nie spetnia warunku wskazanego w pkt 6.2.2 ust. 5) IDW, Protestujgcy wskazat, iz
osoba wskazana na stanowisko Gtéwnego Inspektora nadzoru robét drogowych, tj. pan

Andrzej Stolarczyk, nie posiada wymaganego pkt. 6.2.2. ust. 5 IDW doswiadczenia.

Wymagano bowiem aby osoba kierowana do petnienia omawianej funkcji mogta sie
wykazaé sie co najmniej 4 letnim do$wiadczeniem zawodowym w kierowaniu/nadzorowaniu
robotami drogowymi na drogach kat. min GP lub realizacjg nawierzchni lotnisk, hadzorem

nad min. 1 kontraktem o wartosci netto robo6t co najmniej 40 min PLN, ktory zostat pomysinie
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zakonczony i rozliczony oraz co najmniej 2 letnim doswiadczeniem na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego kontraktow drogowo -mostowych. Z przedstawionego w ofercie
doswiadczenia Pana Andrzeja Stolarczyka wynika, iz brakuje mu 2-letniego doswiadczenia
na stanowisku inspektora nadzoru inwestorskiego, bowiem pemit tg funkcje wylgcznie
w okresie od VI.2001 do 1.2003 r.

Rowniez osoba wskazana przez oferty Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o0.0.,
WBP Zabrze Sp. z 0.0., Apia XXI ILA.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. na stanowisko Inzyniera
ds. materialowych — gtéwnego technologa nie spetnia warunkéw wskazanych w pkt 6.2.2.
ust. 6 IDW oraz zawartych w wyjasnieniach z dnia 15.02.2010 r. (nr GDDKIA-O/KA-
R2/418/129/2010), bowiem wymagano aby osoba ta wykazala sie co najmniej 3 - letnim
doswiadczeniem w badaniach polowych lub badaniach materiatdw budowlanych dla
drogownictwa, minimum rocznym doswiadczeniem w pracy w laboratorium drogowym oraz
udziatem w realizacji lub nadzorze co najmniej jednego kontraktu drogowego lub mostowego
o wartosci minimum 100 min PLN netto.

Natomiast Pan Jarostaw Szmitka, wskazany na omawiane stanowisko, nie spetnia ww.
warunku SIWZ w zakresie posiadania kontraktu drogowego, w ktérym by uczestniczyt przy
realizacji lub nadzorze, o wartosci 100 min PLN.

Naruszenie wskazanego nha wstepie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest wiec
niewatpliwe, stad oferta Wykonawcy - Konsorcjum firm PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o.o.,

WBP Zabrze Sp. z 0.0., Apia XXI .A.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. powinna zosta¢ odrzucona.

VI. Zdaniem Protestujacego podniesione powyzej argumenty natury faktycznej i prawnej
jednoznacznie dowodzg naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisOw ustawy
pzp. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, iz doreczenie faksem, bez otrzymania jego
bezzwtocznego potwierdzenia, pisma wzywajgcego Protestujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, uznac nalezy
za nieskuteczne. Protestujgcy wykazal, iz nie otrzymatl przedmiotowego pisma,
a Zamawiajacy nie jest w stanie wykazac, iz skutecznie je doreczyl, bowiem nie posiada
poza wydrukiem raportu z urzadzenia faksu zadnego potwierdzenie od Protestujgcego, iz
otrzymat on jego wezwanie, co stanowito tym samym naruszenie nie tylko zapisu pkt. 17.1

IDW ale réwniez przepisu art. 27 ust. 1 w zw. z ust. 2 pzp w zw. z art. 61 k.c.

Rowniez nie odrzucenie oferty Konsorcjum: MP Mosty SP. z 0.0. i RPS Consulting
Engineers Limited z powodu btedu w formularzu cenowym stanowito naruszenie przepisow
ustawy i zapisow SIWZ, w tym w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz pkt 9.3.1

IDW, bowiem wartos¢ pozycji cenowej "weryfikacji dokumentacji projektowej" przekroczyla
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wskazany limit 2% wartosci ceny ofertowej. Kolejng nieuwzgledniong podstawg odrzucenia
oferty omawianego Konsorcjum bylo przediozenie wadliwego dokumentu gwarancji
wadialnej, w zwigzku z czym na mocy art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ Konsorcjum MP Mosty SP. z o0.0. i RPS

Consulting Engineers Limited a ich oferte uzna¢ za odrzucona.

Z kolei z tytutu naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuceniu
powinna ulec oferta Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Sp. z 0.0., WBP Zabrze Sp. z o0.0.,
Apia XXI ILA.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. w zwigzku z faktem, iz jej tresC nie spetnia warunku
wskazanego w pkt. 6.2.2 ust. 5) i 6) IDW, bowiem przedstawione osoby na wskazane

stanowiska nie spetniajg minimalnych wymogéw okreslonych przez Zamawiajagcego w SIWZ.

Z kolei pozostate czynnosci dokonane przez Zamawiajgcego, a polegajgce ha
odrzuceniu oferty konsorcjum: MP Mosty SP. z 0.0. i RPS Consulting Engineers Limited oraz
Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Sp. z o0.0., WBP Zabrze Sp. z 0.0., Apia XXI LLA.K.
Sp. z 0.0., Apia XXI S.A powinny zosta¢ podtrzymane, jako uzasadnione i zgodne

Z przepisami ustawy Pzp.

W dniu 25.05.2010 r. wykonawca Menedzer Budownictwa Jozef Kotosowski Spotka
jawna zgtosit przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia protestu.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego
i wyboru oferty najkorzystniejszej zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego.
W zakresie zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum:
MP Mosty SP. z o.0. i RPS Consulting Engineers Limited oraz Konsorcjum: PxM-Projekt-
Potudnie Sp. z 0.0., WBP Zabrze Sp. z 0.0., Apia XXI l.LA.K. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. zgtosit

przystapienie po stronie Protestujacego.

Przystepujacy wskazal, Zze nieotrzymanie przez Zamawiajgcego potwierdzenia
otrzymania faksu nie jest jednoznaczne z nieotrzymaniem przez Protestujgcego
przedmiotowego pisma. Wskazat na orzeczenie KIO z dnia 25 kwietnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 340/08, w ktorym zostato wskazane, ze: ,Z brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy Pzp
wynika, ze warunkiem koniecznosci potwierdzenia otrzymania faksu jest zgdanie strony
wysytajacej ten faks. (...) w mys| art. 27 ust. 2 ustawy Pzp nadawcy faksu stuzy prawo
zadania potwierdzenia otrzymania faksu, a nie obowigzek Zzadania potwierdzenia faksu. Po
stronie odbiorcy leze obowigzek potwierdzenia otrzymania faksu, w mys$| zasady, ze jezeli

jednej stronie stuzy prawo, to druga strona ma obowigzek”. Jednoczesnie przystepujacy
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wskazal, ze brak potwierdzenia przez Protestujgcego otrzymania faksu nie jest dowodem, ze

tego faksu nie otrzymat i nie mégt zapoznac sie z jego trescia.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest pismem z dnia 25.05.2010 r. poprzez jego
oddalenie w catosci. Zamawiajacy wskazat, iz Protestujgcy nie zilozyt wyjasnien na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w odpowiedzi na wezwanie z dnia 20.04.2010 r. pomimo

tego, iz wezwanie to zostato skutecznie przekazane faksem.

W dniu 02.06.2010 r. wykonawca Konsorcjum Lafrentz wnidst do Prezesa UZP
odwotanie ponawiajac wszystkie zarzuty i zadania zawarte w tresci protestu. W tresci

uzasadnienia ponowit catg argumentacje zawartg w protescie.

W dniu 11.06.2010 r. (wplyw do UZP faksem) i w dniu 14.06.2010 r. (wplyw
bezposredni) wykonawca Menedzer Budownictwa inz. Jozef Kotosowski Spotka jawna
zglosit przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i wyboru
oferty najkorzystniejszej zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. W zakresie
zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Konsorcjum: MP Mosty
SP. z 0.0. i RPS Consulting Engineers Limited oraz Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie
Sp. z 0.0.,, WBP Zabrze Sp. z o0.0.,, Apia XXI LLAK. Sp. z 0.0., Apia XXI S.A. zgtosit
przystgpienie po stronie Odwotujgcego. Whniést o oddalenie odwolania w pierwszej
Z powolanych czesci i jego uwzglednienie w pozostatym zakresie, zas w uzasadnieniu
wskazal, ze odnoszac sie do tresci odwotania nalezy ponownie podnies¢, ze nieotrzymanie
przez Zamawiajgcego potwierdzenia otrzymania faksu, zawierajgcego wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie skladnikdw ceny nie jest jednoznaczne z nieotrzymaniem przez

Odwolujgcego przedmiotowego pisma.

Powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérego jego zdaniem
wynika, ze z brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy Pzp mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze warunkiem
koniecznosci potwierdzenia otrzymania faksu jest zadanie strony wysytajacej ten faks (
postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.04.2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 340/08,
LEX nr 409715), w mysl art. 27 ust. 2 p.z.p. nadawcy faksu stuzy prawo Zzgdania

potwierdzenia otrzymania faksu, a nie obowigzek zgdania potwierdzenia faksu. Po stronie
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odbiorcy lezy obowigzek potwierdzenia otrzymania faksu, w mysl zasady prawnej, ze jezeli
jednej stronie stluzy prawo, to druga strona ma obowigzek (tak: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 17.04.2009 r. LEX nr 497500). Skoro zadanie potwierdzenia otrzymania
pisma faksem jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego, nalezy przyjac, ze
nieskorzystanie z tegoz uprawnienia nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania zarzutu
naruszenia art. 27 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto wskazal, ze brak potwierdzenia przez Odwotujgcego otrzymania faksu nie
jest dowodem, ze faksu tego nie otrzymat i nie mogt zapoznac sie z jego trescig. Wydruk
kontrolny wystania przez Zamawiajacego faksu potwierdza jego skuteczne doreczenie,
a przynajmniej rodzi domniemanie doreczenia. Stgd Odwotujgcy winien byt domniemanie
to obali¢, przedstawiajgc stosowny dowdd. W niniejszym postepowaniu Odwotlujacy nie
przedstawit zadnego dowodu, ktory potwierdzatby nieotrzymanie pisma Zamawiajgcego.
Odwotujacy w celu skutecznego dochodzenia swych roszczen moégt uzyskaé biling
otrzymanych faksow, lub przedstawi¢ zestawienie tychze fakséw generowane przez
urzadzenie faksujgce. Przytoczonego dowodu Odwolujacy nie zaoferowat, ani nie
przeprowadzit, co dyskwalifikuje odwotanie w tym wzgledzie. Na marginesie zaznaczyt, ze
przedmiotowy zarzut zupetnie wypacza istote zasady doreczenia oswiadczeh woli, ktéra
stosownie do woli Ustawodawcy sprowadza sie do sytuacji, w ktérej adresat oswiadczenia
mogt zapoznac sie z jego trescig. Natomiast Odwotujacy nie wiedzie¢ w oparciu, 0 jakg
podstawe prawng, uzaleznia mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia od
dodatkowego wymogu potwierdzenia tej okolicznosci przez jego adresata, co w zaden
sposob nie mozna wyartykutowac z art. 61 K.c.

Nastepnie o bezpodstawnosci twierdzen odwotania dotyczacych braku mozliwosci
zapoznania sie z trescig wezwania do ztozenia wyjasnien przemawia, zdaniem
Przystepujacego, okolicznos¢, ze przedmiotowe wezwanie zostato wystane wpierw do
Odwotujacego (godz. 13.41), a nastepnie do Konsorcjum, reprezentowanego przez spoétke
PxM Projekt Potudnie (godz. 13.44) i w koncu do Konsorcjum, w imieniu ktdrego wystepuje
spétka MP Mosty (godz. 13.45). Stad nie mozna przypuszczaé, ze niedoreczenie
wezwania Odwotujgcemu i Konsorcjum MP Mosty nastgpito wskutek nieprawidtowego
dziatania urzadzen faksujacych w siedzibie Zamawiajgcego, skoro w tym samym czasie
faks skierowany do Konsorcjum PxM Projekt Potudnie zostat doreczony.

Rozszerzyt argumentacje zawartg w przystgpieniu do postepowania wszczetego
wskutek wniesienia protestu i wskazal, ze nie sposOb nie zgodzi¢ sie z zarzutem
odwotania, ze Beneficjentem gwarancji, stanowigcej wadium wniesione przez Konsorcjum:
MP Mosty sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited nie jest Zamawiajacy - Skarb
Panstwa, dziatajacy, zgodnie z art. 18 ustawy o drogach publicznych i art. 34 K.c, przez

swoj organ: Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, a oddziat jednostki
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pomaocniczej, wspierajgcej dziatanie tegoz organu - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach. Powyzsze prowadzi do dwéch wnioskéw. Po pierwsze,
oferta wspomnianego Konsorcjum nie zostala zabezpieczona wadium, stad podlega ono
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Po drugie, gwarancja, ktéra jako
uprawnionego wskazuje podmiot, ktéremu zaden przepis rangi ustawowej nie przyznaje
zdolnosci prawnej, a zatem nie moze wystepowac w obrocie prawnym jest bezwzglednie
niewazna.

Zdaniem Przystepujacego nawet gdyby przyjac, wbrew jednak wszelkim zasadom,
ze wezwanie do wyjasnienia sktadnikow ofert, majacych wplyw na wysokos$¢ ceny nie
zostato doreczone Odwotujgcemu nie ma to dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego
znaczenia. Z oferty Odwolujgcego i pisma Zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2010 r.
wynika bowiem, ze formularz ofertowy okresla wynagrodzenia pracownicze oso6b przy
udziale, ktérych przedmiotowe zamoéwienie zostanie wykonane w wysokosci nizszej od
najnizszego wynagrodzenia, wynikajagcego z ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Stad nalezy uznaé, ze oferta jest niezgodna z art.
6 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy. Przewiduje cene, ktéra z uwagi na powotany przepis
jest nierealna, co przesadza o koniecznosci jej odrzucenia w oparciu o przepis art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwofania byla czynno$¢ Zamawiajacego
polegajaca na odrzuceniu oferty wykonawcy Konsorcjum MP-Mosty Sp. z 0.0.,, RPS
Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakéw, ul. Stoczniowcow 3 (odwotanie o sygn. akt
KIO/UZP 1135/10) oraz czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Lafrentz -
Polska Sp. z o.0., Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest — Complex” Sp. z 0.0., 60-359
Poznan, ul. Zbagszynska 29 oraz zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego ofert
wykonawcow Konsorcjum MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakéw, ul. Stoczniowcoéw 3 oraz wykonawcy Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spoétka
Z 0.0., WBP Zabrze Spétka z o0.0.; Apia XXI ILA.K. Spétka z 0.0. oraz Apia XXI S.A.
(odwotanie o sygn. akt KIO/UZP 1136/10).

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
w tym w szczegblno $ci tre scig SIWZ, odpowiedziami Zamawiaj acego na pytania
wykonawcédw udzielonymi na etapie post epowania, ofert 3 wykonawcy Konsorcjum
MP-Mosty Sp. z o0.0.,, RPS Consulting Engineers Limit ed, 30-709 Krakdw,
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ul. Stoczniowcéw 3, jak rownie z po zapoznaniu si @ z odwotaniem, po wystuchaniu
oswiadcze A, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Izba rozpoznata tacznie oba odwotania w zwigzku z trescig zarzadzenia Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 15.06.2010 r., wydanego w tym przedmiocie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg zastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych

przepiséw.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania. Tym
samym sklad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do odrzucenia zadnego
Z rozpoznawanych odwotan. Jednoczesénie Izba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng
przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Zdaniem Izby w przypadku uwzglednienia kazdego z odwotan, oraz uwzglednienie
zarzutéw i zadan zawartych w rozpoznawanych odwotaniach, jak réwniez w przypadku
nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert Odwotujgcych sie
wykonawcOw oraz nakazania powtOrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Odwotujacy majg szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Powyzsze wynika

z faktu, iz w niniejszym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem, w tym w szczegllnosci z tresci SIWZ,
korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami prowadzonej w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, tresci oferty zlozonej w postepowaniu przez
wykonawce Konsorcjum MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakow, ul. Stoczniowcdw 3 oraz ze stanowisk stron ztozonych na pismie w ramach srodkéw

ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego

rozstrzygniecia lzba jako zasadniczy dowod uznata dokumentacje postepowania, tj. SIWZ,
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korespondencje pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcami prowadzong w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tresci oferty ztozonej w postepowaniu
przez wykonawce Konsorcjum MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited,
30-709 Krakow, ul. Stoczniowcoéw 3 oraz wyjasnienia i oswiadczenia stron ztozone na

rozprawie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w rozpatrywanych tgcznie odwotaniach skfad orzekajacy lzby stwierdzit, ze
odwotanie wniesione przez Konsorcjum MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers
Limited, 30-709 Krakow, ul. Stoczniowcéw 3 (sygn. akt KIO/UZP 1135/10) nie zastuguje na
uwzglednienie, za$ odwotanie wniesione przez Konsorcjum Lafrentz - Polska Sp. z o.0.,
Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest - Complex" Sp. z 0.0., 60-359 Poznan,
ul. Zbaszynska 29 (sygn. akt KIO/UZP 1136/10) zastuguje na uwzglednienie.

KIO/UZP 1135/10

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

i art. 7 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pismie z dnia 10.05.2010 r. poinformowat
wykonawcOw m. in. o odrzuceniu oferty Konsorcjum MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting
Engineers Limited, 30-709 Krakdéw, ul. Stoczniowcow 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajacy wskazat,
iz odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nastgpito
wskutek nie ztozenia wyjasnien, w zwigzku z wezwaniem z dnia 20.04.2010 r. dotyczgcym
elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene. Powyzsze zostato potwierdzone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy,
tj. Zamawiajgacy oswiadczyt, iz odrzucenie ofert nastgpito nie ze wzgledu na razaco niskg
cene, ale ze wzgledu na brak ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczacych sktadnikdéw oferty majacych wptyw na wysokosé wynagrodzenia.

Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu wskazuje, iz art. 90 ust. 3
ustawy Pzp rozszerza przestanki odrzucenia oferty wykonawcy o przestanke spowodowang
nie zlozeniem wyjasnien w zwigzku z wezwaniem wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1

ustawy Pzp. Jednakze wskazang przez Zamawiajgcego prawng przestankg odrzucenia
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oferty Odwotujgcego jest art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Biorac pod uwage tres¢ art. 92 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp na Zamawiajgcym cigzy obowigzek podanie wraz z informacjg o
odrzuceniu oferty wykonawcy uzasadnienia prawnego i faktycznego. Powyzsza koniunkcja
nakiada na Zamawiajgcego obowigzek wykazania prawnych i faktycznych podstaw
dokonanej czynnosci, w celu kontroli powyzszej czynnosci przez wykonawcow, jak rowniez
Krajowg Izbe Odwotawcza oraz sady powszechne w przypadku wniesienia skargi na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Waznos¢ i skutecznos¢ czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest uzalezniona
od istnienia podstaw faktycznych dokonanej czynnosci, jak réwniez od trafnosci i
poprawnosci subsumcji istniejgcego stanu faktycznego pod okreslona norme prawng. Tym
samym, zdaniem Izby, dla skutecznosci odrzucenia oferty wykonawcy istotne sg zaréwno
podstawy prawne, jak i podstawy faktyczne czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego.

Po trzecie wykladnia literalna normy prawnej wyrazonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje, iz Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamOwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie
w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny. Tym samym w przypadku wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
to ustawodawca okreslit forme przekazywania oswiadczen i okreslit sposoéb porozumiewania
sie Zamawiajgcego z wykonawcami. Trudno jest wszakze, biorgc pod uwage racjonalnosc
ustawodawcy, wyprowadzi¢ wniosek, iz tres¢ ww. przepisu w czesci dotyczacej formy
wezwania ma charakter przypadkowy. Zgodnie z art. 78 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wiasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Przekazanie oswiadczenia
woli faksem nie spetnia tego warunku.

Raport z transmisji faksu sam w sobie nie stanowi bezwzglednego dowodu
skutecznego doreczenia oswiadczenia woli. Ponadto w przypadku, gdy Zamawiajacy w pkt
17.1. SIWZ okreslit, ze wymaga niezwtocznego potwierdzenia przez wykonawce faktu
otrzymania kazdej informacji dowodem skutecznego przekazania oswiadczenia woli jest
wilasnie takie potwierdzenie. W tym przypadku Zamawiajacy nie dochowal nalezytej
starannosci i nie ustalit w sposéb przez siebie okreslony, czy wezwanie na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zawarte w pismie z dnia 20.04.2010 r. zostato skutecznie doreczone
Odwolujgcemu. Ponadto Izba ustalita, iz jeden z trzech wezwanych wykonawcow
(Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spotka z o.0.; WBP Zabrze Spétka z 0.0.; Apia XXI
I.A.K. Spotka z 0.0.; Apia XXI S.A.) potwierdzit fakt otrzymania wezwania z dnia 20.04.2010
r. Pozostali wezwani wykonawcy nie przekazali potwierdzenia skutecznego doreczenia ww.

pisma. W powyzszych okolicznosciach Zamawiajacy winien podjg¢ skuteczne dziatania
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w celu ustalenia, czy przedmiotowe pismo zostalo doreczone wszystkim wykonawcom. Tym
samym w oparciu o tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz tres¢ pkt 17.1. SIWZ Izba uznala, iz
Zamawiajacy nie udowodnit skutecznosci doreczenia pisma z dnia 20.04.2010 .
zawierajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie miat rowniez podstaw faktycznych do zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i tym samym odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu o
ww. przestanke. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy odnies¢ oferowang cene do realnej mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia za kwote, ktdrg wskazal wykonawca. Istotne jest przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego porownania i analizy poszczegoélnych elementéw cenotwoérczych
w ramach wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz dostepnych danemu
wykonawcy technik i metod, ktére wptynely na dokonana przez wykonawce wycene.
Zamawiajacy uznajgc cene zaoferowang przez Odwolujagcego za razgco niskg nie
kwestionuje w zasadzie samej wyceny przez tego ostatniego przedstawionych etapow
i elementow skifadajacych sie na przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy zaréwno w pismie
z dnia 10.05.2010 r. zawierajagcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak réwniez w rozstrzygnieciu protestu
zawartym w pismie z dnia 25.05.2010 r. nie odnosi sie do kwestii wysokosci wynagrodzenia,
lecz wskazuje na brak ztozenia wyjasnien w tym aspekcie i rozbieznosé zaoferowanej przez
Odwotujacego ceny w odniesieniu do wartosci szacunkowej. W odniesieniu do powyzszego
Izba pragnie wskazac, iz szacunki Zamawiajgcego w zakresie wartosci zamoéwienia lub
kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na jego sfinansowanie nie moga stanowi¢ jedynego
i wiarygodnego dowodu, ze zaoferowana w postepowaniu przez wykonawce cena jest ceng
razaco niska, tylko i wytgcznie dlatego, ze odbiega od dokonanego przez Zamawiajgcego
szacunku. Powyzsza rozbieznos¢ powinna skutkowa¢ wszczeciem przez Zamawiajgcego
procedury uregulowanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas odrzuceniem oferty wykonawcy
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiotowym stanie faktycznym nie miat podstaw do uznania, ze
oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie
zawiera definicji ceny razaco niskiej. W doktrynie i orzecznictwie utart sie poglad, iz cena
razgco niska jest to cena nierealistyczna, ktora uniemozliwia w sposob catkowicie
bezsprzeczny wykonanie przedmiotu zaméwienia przez konkretnego wykonawce
w konkretnych warunkach gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych. Za cene
razaco niskg nalezy zatem uznaé cene nierealng i nieadekwatng do przedmiotu zamowienia
w obiektywnym tego stowa znaczeniu. Biorac pod uwage doniosto$¢ czynnosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy winien wykazac przy uzyciu

dostepnych srodkéw dowodowych w sposéb bezsprzeczny, ze w konkretnym stanie
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faktycznym kazdy podmiot uznalby takg cene za razaco niskg. Zdaniem Izby
w przedstawionych powyzszej okolicznosciach nie sposob dojs¢ w sposob bezsprzeczny do
takiej konkluzji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania normy
prawnej uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat istnienia
okolicznosci faktycznych uprawniajgcych do jej zastosowania.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba nie znalazta podstaw do uznania, iz zasadne byto
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do wskazanego w tresci odwofania naruszenia art. 7 ustawy Pzp Izba stoi
na stanowisku, ze kazde naruszenie przepisow ustawy Pzp stanowi jednoczesnie naruszenie
podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Ponadto Zamawiajgcy winien dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
i w konsekwencji udzielic zamowienia tylko i wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp. Tym samym lIzba wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu

doszio réwniez do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. Biorac pod uwage, iz Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt KIO/UZP
1136/10 oraz stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na
skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z o0.0., RPS
Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakdéw, ul. Stoczniowcéw 3, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, uwzglednienie odwotfania o sygn. akt KIO/UZP 1135/10, pomimo
stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 i art. 7 ustawy Pzp w odniesieniu do ww. wykonawcy, nie ma wplywu na wynik

postepowania.

Powyzsze wskazuje, zdaniem lzby, iz w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4
w zwigzku z art. 90 ust. 3 i art. 7 ustawy Pzp, jednakze ze wzgledu na tres¢ art. 191 ust. 1la

ustawy Pzp przedmiotowe odwotanie podlegato oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp, w zakresie

odwotania o sygn. akt KIO/UZP 1135/10, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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KIO/UZP 1136/10

|. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 27 ust. 2 oraz art. 90 ust. 1 i1 3

w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pismie z dnia 10.05.2010 r. poinformowat
wykonawcOw m. in. o odrzuceniu oferty wykonawcy Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z 0.0.,
Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest - Complex" Sp. z o0.0., 60-359 Poznan,
ul. Zbgszynska 29 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji Zamawiajacy wskazat, iz odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp nastgpito wskutek nie ztozenia wyjasnien, w zwigzku z wezwaniem z dnia
20.04.2010 r. dotyczacym elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny, w celu
ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene. Powyzsze zostalo potwierdzone przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy, tj. Zamawiajacy oswiadczyl, iz odrzucenie ofert nastgpito
nie ze wzgledu na razaco niskg cene, ale ze wzgledu na brak ziozenia wyjasnieh na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczacych sktadnikobw oferty majgcych wplyw na
wysokos¢ wynagrodzenia.

Po drugie Izba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp rozszerza przestanki odrzucenia oferty wykonawcy o przestanke spowodowang nie
zlozeniem wyjasnien w zwigzku z wezwaniem wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp. Jednakze wskazang przez Zamawiajgcego prawng przestankg odrzucenia oferty
Odwotujacego jest art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage tresc art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp na Zamawiajgcym cigzy obowigzek podania wraz z informacjg o odrzuceniu
oferty wykonawcy uzasadnienia prawnego i faktycznego. Powyzsza koniunkcja naklada na
Zamawiajgcego obowigzek wykazania prawnych i faktycznych podstaw dokonanej
czynnosci, w celu kontroli powyzszej czynnosci przez wykonawcow, jak réwniez Krajowag
Izbe Odwotawcza oraz sady powszechne w przypadku wniesienia skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej. Waznos¢ i skutecznos¢ czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest uzalezniona od istnienia
podstaw faktycznych dokonanej czynnosci, jak réwniez od trafnosci i poprawnosci subsumcji
istniejgcego stanu faktycznego pod okreslona norme prawng. Tym samym, zdaniem Izby, dla
skutecznosci odrzucenia oferty wykonawcy istotne sg zaréwno podstawy prawne, jak
i podstawy faktyczne czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego.

Po trzecie wykladnia literalna normy prawnej wyrazonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wskazuje, iz Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku

do przedmiotu zamOwienia, zwraca sie w formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie
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w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysokosc ceny. Tym samym w przypadku wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
to ustawodawca okreslit forme przekazywania oswiadczen i okreslit sposob porozumiewania
sie Zamawiajgcego z wykonawcami. Trudno jest wszakze, biorgc pod uwage racjonalnosc
ustawodawcy, wyprowadzi¢ wniosek, iz tres¢ ww. przepisu w czesci dotyczgacej formy
wezwania ma charakter przypadkowy. Zgodnie z art. 78 8 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 14 ustawy
Pzp do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Przekazanie oswiadczenia
woli faksem nie spetnia tego warunku.

Raport z transmisji faksu sam w sobie nie stanowi bezwzglednego dowodu
skutecznego doreczenia oswiadczenia woli. Ponadto w przypadku, gdy Zamawiajacy w pkt
17.1. SIWZ okreslit, ze wymaga niezwlocznego potwierdzenia przez wykonawce faktu
otrzymania kazdej informacji dowodem skutecznego przekazania oswiadczenia woli jest
wilasnie takie potwierdzenie. W tym przypadku Zamawiajacy nie dochowal nalezytej
starannosci i nie ustalit w sposéb przez siebie okreslony, czy wezwanie na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp zawarte w pismie z dnia 20.04.2010 r. zostato skutecznie doreczone
Odwolujgcemu. Ponadto Izba ustalita, iz jeden z trzech wezwanych wykonawcow
(Konsorcjum PxM-Projekt-Poludnie Spétka z o.0. (lider konsorcjum); WBP Zabrze Spoétka
z 0.0.; Apia XXI LA.K. Spdtka z o.0.; Apia XXI S.A.) potwierdzit fakt otrzymania wezwania
z dnia 20.04.2010 r. Pozostali wezwani wykonawcy nie przekazali potwierdzenia
skutecznego doreczenia ww. pisma. W powyzszych okolicznosciach Zamawiajgcy winien
podja¢ skuteczne dziatania w celu ustalenia, czy przedmiotowe pismo zostato doreczone
wszystkim wykonawcom. Tym samym w oparciu o tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz tres¢
pkt 17.1. SIWZ Izba uznata, iz Zamawiajacy nie udowodnit skutecznosci doreczenia pisma
z dnia 20.04.2010 r. zawierajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby Zamawiajacy nie miat rowniez podstaw faktycznych do zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i tym samym odrzucenia oferty Odwolujgcego w oparciu
o ww. przestanke. Podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezy odnies¢ oferowang cene do realnej mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za kwote, ktorg wskazat wykonawca. Istotne jest przeprowadzenia
przez Zamawiajgcego porownania i analizy poszczegdélnych elementéw cenotwdérczych
w ramach wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz dostepnych danemu
wykonawcy technik i metod, ktére wptynely na dokonana przez wykonawce wycene.
Zamawiajacy uznajgc cene zaoferowang przez Odwolujacego za razaco niskg nie

kwestionuje w zasadzie samej wyceny przez tego ostatniego przedstawionych etapow
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i elementow skiadajacych sie na przedmiot zamdwienia. Zamawiajacy zaréwno w pismie
z dnia 10.05.2010 r. zawierajagcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak réwniez w rozstrzygnieciu protestu
zawartym w pismie z dnia 25.05.2010 r. nie odnosi sie do kwestii wysokosci wynagrodzenia,
lecz wskazuje na brak ztozenia wyjasnien w tym aspekcie i rozbieznos¢ zaoferowanej przez
Odwotujgcego ceny w odniesieniu do wartosci szacunkowej. W odniesieniu do powyzszego
Izba pragnie wskazac, iz szacunki Zamawiajgcego w zakresie wartosci zamoéwienia lub
kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na jego sfinansowanie nie moga stanowi¢ jedynego
i wiarygodnego dowodu, ze zaoferowana w postepowaniu przez wykonawce cena jest ceng
razaco niska, tylko i wytgcznie dlatego, ze odbiega od dokonanego przez Zamawiajgcego
szacunku. Powyzsza rozbieznos¢ powinna skutkowaé wszczeciem przez Zamawiajgcego
procedury uregulowanej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie zas odrzuceniem oferty wykonawcy
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w przedmiotowym stanie faktycznym nie miat podstaw do uznania, ze
oferta wykonawcy zawiera razaco niskg cene. Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie
zawiera definicji ceny razaco niskiej. W doktrynie i orzecznictwie utart sie poglad, iz cena
razgco niska jest to cena nierealistyczna, ktéra uniemozliwia w sposob catkowicie
bezsprzeczny wykonanie przedmiotu zaméwienia przez konkretnego wykonawce
w konkretnych warunkach gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych. Za cene
razgco niskg nalezy zatem uznac¢ cene nierealng i nieadekwatng do przedmiotu zamowienia
w obiektywnym tego stowa znaczeniu. Biorgc pod uwage doniostos¢ czynnosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy winien wykazac¢ przy uzyciu
dostepnych $rodkéw dowodowych w sposOb bezsprzeczny, ze w konkretnym stanie
faktycznym kazdy podmiot uznalby takg cene za razaco niskg. Zdaniem Izby
w przedstawionych powyzszej okolicznosciach nie sposob dojs¢ w sposob bezsprzeczny do
takiej konkluzji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do zastosowania normy
prawnej uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat istnienia
okolicznosci faktycznych uprawniajgcych do jej zastosowania.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba nie znalazta podstaw do uznania, iz zasadne byto

odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Il. Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z o0.0.,, RPS

Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakow, ul. Stoczniowcéw 3 ze wzgledu na ztozenie
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przez tego ostatniego oferty, ktorej tres¢ byla niezgodna z trescig SIWZ lIzba uznala za

zasadny.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 9 SIWZ (sposéb obliczenia ceny
oferty) w ppkt 9.3.1. wskazat, ze w pozycji ,Weryfikacja dokumentacji projektowej” wartosé
dla tej pozycji nie moze przekroczy¢ 2% ceny oferty. Tozsamy zapis zostat zawarty

w Formularzu cenowym (zalacznik 2.1.) w ppkt 1.1.

Izba ustalita, ze wykonawca Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting
Engineers Limited, 30-709 Krakow, ul. Stoczniowcow 3 ziozyt oferte z ceng ofertowg
wynoszacg brutto 6.932.714,48 zt (wartos¢ netto 5.682.552,85 zf). W ppkt 1.1. Formularza
cenowego (strona nr 4 oferty) wskazana zostala wartos¢ weryfikacji dokumentacii
projektowej w wysokosci netto 114.000,00 zi. Z wyliczen arytmetycznych wynika, iz
wyliczona przez wykonawce Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers
Limited, 30-709 Krakow, ul. Stoczniowcéw 3 kwota netto stanowi 2,0061% ceny ofertowe;j.
Réwniez z wyliczen arytmetycznych wynika, iz przy zatozeniu, ze wartos¢ pozycji weryfikacji
dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 2% ceny oferty, przy wartosci 5.682.552,85

zt netto wartos¢ netto dla ww. pozycji nie powinna przekroczy¢ 113.651,05 zi.

Powyzsze wskazuje, iz tres¢ oferty wykonawcy w zakresie wartosci dla pozycji 1.1.
Formularza ofertowego - ,weryfikacja dokumentacji projektowej]” jest niezgodna
z postanowieniami SIWZ zawartymi w pkt 9 SIWZ (sposéb obliczenia ceny oferty) w ppkt

9.3.1. ,Weryfikacja dokumentaciji projektowej” w zakresie sposobu obliczenia ceny.

Tym samym Izba uznala, iz zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakdw,
ul. Stoczniowcéw 3 ze wzgledu na ztozenie przez tego ostatniego oferty, ktérej tres¢ byla
niezgodna z trescig SIWZ potwierdzit sie. Wobec powyzszego doszio do naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

lll. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakow, ul. Stoczniowcow 3 ze wzgledu na przediozenie przez tego ostatniego wadliwej

gwarancji wadialnej Izba uznala za niezasadny.
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Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

Po pierwsze lzba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 1 SIWZ okreslit, iz podmiotem
zamawiajgcym w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59, zas
prowadzacym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Katowicach z siedzibg w Katowicach, ul. My$liwska 5.

Po drugie Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w odpowiedzi na pytanie jednego
z wykonawcow wyjasnit w pismie z dnia 08.01.2010 r., ze beneficjentem gwarancji wadialnej
wystawionej w formie gwarancji bankowej (...) jest: Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor

Drog Krajowych i Autostrad reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Katowicach z siedzibg przy ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice.

Po trzecie Izba ustalit, ze zlozonej przez wykonawce Konsorcjum: MP-Mosty
Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakdw, ul. Stoczniowcow 3 ofercie na
str.12 znajduje sie gwarancja wadialna z dnia 18.03.2010 r. nr 3019221/8401, w tresci ktorej
jako beneficjent gwarancji zostata wskazana Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice.

Z powyzszego wynika, iz Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
reprezentowany jest przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach z siedzibg przy ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice. Zgodnie z art. 95 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r, Nr 14, poz. 93 z p6zn. zm.)
czynnos¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za
sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Biorgc pod uwage fakt, iz realizacja
Swiadczenia z ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej nastepuje na pisemne wezwanie
beneficjenta reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach z siedzibg przy ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice to zgodnie ze
wskazany powyzej art. 95 § 2 ustawy Kodeks cywilny pocigga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego, ktérym w tym wypadku jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad. Powyzsze obejmuje réwniez spetnienie swiadczenia
pienieznego, ktére jest formg realizacji wadialnej gwarancji ubezpieczeniowej. Tym samym
spetnienie swiadczenia wobec reprezentujgcego pocigga za sobg bezposrednie skutki
wobec reprezentowanego i w tym wypadku bez znaczenia jest, ktory podmiot jest
beneficjentem gwarancji, gdyz Oddziat w Katowicach dziala we wilasnym imieniu, lecz na

rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Powyzsze
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potwierdza takze tres¢ art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z p6ézn. zm.), ktéry stanowi, ze Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad realizuje swoje zadania przy pomocy Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zas zgodnie z ust. 2 ww. przepisu w sktad Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad wchodza, z zastrzezeniem ust. 3a, oddziaty

w wojewddztwach.

Tym samym lzba nie podziela pogladu Odwotujgcego, ze zlozony wraz z ofertg
wykonawcy Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakow, ul. Stoczniowcéw 3 dokument gwarancji wadialnej z dnia 18.03.2010 r.
nr 3019221/8401 na skutek wskazania jako beneficjenta Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, ul. Mysliwska 5, 40-017 Katowice powoduje,

iz jest on dokumentem btednym i nie odpowiadajgcym zapisom SIWZ.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709 Krakow,
ul. Stoczniowcow 3 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na ziozenie przez tego ostatniego wraz ofertg biednej

gwarancji wadialnej nie potwierdzit sie.

IV. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wskutek
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z o.0.,
WBP Zabrze Spotka z 0.0.; Apia XXI I.A.K. Spotka z 0.0. oraz Apia XXI S.A. ze wzgledu na
niezgodnos¢ tresci ww. oferty z trescig SIWZ poprzez nie wykazanie dla osoby na
stanowisko Gtéwnego Inspektora robét mostowych wymaganego doswiadczenia pod
wzgledem terminowym (wskazany w ofercie pan Andrzej S.), zas dla osoby na stanowisko
Inzyniera ds. materiatlowych — gtéwnego technologa (wskazany w ofercie pan Jarostaw S.)

pod wzgledem wartosciowym lzba uznata za niezasadny.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajagcy w dniu 10.05.2010 r. odrzucit oferte
wykonawcy Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z 0.0., WBP Zabrze Spéitka z 0.0.;
Apia XXI I.LA.K. Spétka z o0.0. oraz Apia XXI S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku

z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Na powyzszg czynnos¢ ww. wykonawca wnidst w dniu
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19.05.2010 r. pisemny protest, ktéry zostat przez Zamawiajacego oddalony pismem z dnia
25.05.2010rr.

Zarbwno z wyjasnien Zamawiajacego ziozonych w toku rozprawy, jak réwniez
z ustalen Izby wynika, iz wykonawca Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spotka z 0.0., WBP
Zabrze Spoétka z 0.0.; Apia XXI I.LA.K. Spotka z 0.0. oraz Apia XXI S.A. nie ztozyl odwolania
na czynnos¢ rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu. Tym samym w zwigzku z art.
184 ust. 2 ustawy Pzp uptynat w dniu 4 maja 2010 r. i decyzja o odrzuceniu oferty
wykonawcy Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z 0.0., WBP Zabrze Spétka z 0.0.;
Apia XXI I.A.K. Spoétka z 0.0. oraz Apia XXI S.A. stata sie prawomocna.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat zarzuty dotyczace oferty wykonawcy
Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z 0.0., WBP Zabrze Spotka z 0.0.; Apia XXI lLA.K.
Spoika z 0.0. oraz Apia XXI S.A.

Jednakze Izba stanela na stanowisku, iz uznanie przez lzbe naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w odniesieniu do ofert ztozonych
przez wykonawcow Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited,
30-709 Krakéw, ul. Stoczniowcdédw 3 oraz Konsorcjum: Lafrentz - Polska Sp. z o.0.,
Inwestycje, Budownictwo, Handel ,Inwest - Complex" Sp. z o0.0., 60-359 Poznan,
ul. Zbaszynska 29 moze doprowadzi¢ do uniewaznienia przez Zamawiajgcego Czynnosci
odrzucenia ofert ztozonych przez dwéch powyzszych wykonawcdéw, jak rowniez wykonawcy
Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z 0.0., WBP Zabrze Spotka z 0.0.; Apia XXI lLA.K.
Spétka z o0.0. oraz Apia XXI S.A. Na powyzsze nie ma wplywu fakt, iz Zamawiajacy,
w przeciwienstwie do ofert pozostatych wykonawcéw dokonat odrzucenia oferty wykonawcy
Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z 0.0., WBP Zabrze Spotka z 0.0.; Apia XXI lLA.K.
Spétka z 0.0. oraz Apia XXI S.A. po analizie ztozonych wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Tym samym lzba uznala, iz Odwolujgcy - Konsorcjum: Lafrentz - Polska
Sp. z o0.0., Inwestycje, Budownictwo, Handel ,,Inwest - Complex" Sp. z 0.0., 60-359 Poznan,
ul. Zbgszynska 29 posiada interes prawny w kwestionowaniu oferty wykonawcy Konsorcjum:
PxM-Projekt-Potudnie Spotka z 0.0., WBP Zabrze Spotka z 0.0.; Apia XXI LLA.K. Spétka
Z 0.0. oraz Apia XXI S.A., ktora jest korzystniejsza ekonomicznie w oparciu o kryteria oceny

ofert i tym samym posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania w tym zakresie.

Powyzsze wynika takze z faktu, iz Zamawiajacy na kazdym etapie postepowania ma
prawo uniewazni¢ dokonane przez siebie czynnosci i przywréci¢ wykonawce wykluczonego

Z postepowania, lub wykonawce ktérego oferta zostata odrzucona w postepowaniu.
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Bioragc pod uwage powyzsze Izba postanowita rozpatrzyé pod wzgledem
merytorycznym odwotanie w zakresie zarzutdw dotyczacych oferty ziozonej przez
wykonawce Konsorcjum: PxM-Projekt-Potudnie Spétka z 0.0., WBP Zabrze Spéika z o0.0.;
Apia XXI ILA.K. Spétka z 0.0. oraz Apia XXI S.A. pomimo uprawomocnienia sie decyzji

0 odrzuceniu oferty ww. wykonawcy.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 6 SIWZ okreslit warunki, jakie muszg spetniac
wykonawcy, zas w pkt 6.1. doprecyzowal, ze w postepowaniu mogg bra¢ udziat wykonawcy
niepodlegajacy wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp oraz spetniajgcy okreslone
warunki udzialu w postepowaniu, nastepnie w pkt 6.2. wskazat, ze warunki udziatu
w postepowaniu okreslone sg w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy Pzp i podstawg
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu bedg w szczegdlnosci wymagane
dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w punkcie 7 IDW, na zasadzie ,spetlnia — nie
spetnia”. Na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku Zamawiajacy zadat w ppkt 7.2.3
pkt 7 (Dokumenty i oswiadczenia wymagane dla potwierdzenia spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatlu w postepowaniu) wykazu osoOb, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat Wykonawca i ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia, na
formularzu zgodnym z trescig Formularza 3.2. (,Potencjat kadrowy”). Wykaz musi zawierac
dane na temat kwalifikacji wskazanych oséb, potwierdzajace spetnienie warunku, o ktorym
mowa w pkt 6.2.2. IDW.

W tym wypadku, Izba wskazuje, iz nalezy odr6zni¢ dokumenty skiladane przez
wykonawcOw na potwierdzenie warunkow udzialu w postepowaniu od merytorycznej tresci
oferty. Wskazanie przez Odwotujgcego zapisu SIWZ — IDW (Instrukcji dla Wykonawcdéw)
w postaci pkt 6.2.2. ust. 5 i 6 jako podstawy owej niezgodnosci jest nietrafne, gdyz zapisy te
stanowig opis warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie okreslonym w art. 22 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Powyzszych zapiséw SIWZ — IDW nie sposéb zakwalifikowac jako tresci
SWIZ, ktérej winna odpowiadac tres¢ oferty wykonawcy. Na potwierdzenie spetnienia przez
wykonawcoOw opisanych przez Zamawiajagcego warunkéw ten ostatni zgdat w pkt 7 SIWZ —
IDW ziozenia okre$lonych oswiadczen i dokumentéw. Istotg tego rodzaju dokumentow
i oSwiadczen sktadanych przez wykonawcow wraz z ofertg w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na potwierdzenie opisanych przez Zamawiajagcego warunkow jest
to, ze Zamawiajacy dla tego rodzaju dokumentéw i oswiadczen nie okre$la i nie precyzuje
ich tresci, lecz wskazuje jedynie, jakie informacje majq z ich tresci wynika¢. W tym wypadku
tres¢ i forma tychze dokumentéw jest, co do zasady dowolna, o ile spetiony zostanie
minimalny wymaog, aby z zawartych w nich informacji wynikato tylko, ze wykonawca spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.
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Podstawg odrzucenia oferty na podstawie art.. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ. Na treS¢ merytoryczng oferty moga sktadac sie,
w zaleznosci od postanowien SIWZ, formularz oferty wraz z zawartymi w jego tresci
oswiadczeniami, harmonogramy, kosztorysy, zaakceptowany wzor umowy, formularz
cenowy itp. Natomiast dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce, ze wykonawca spetnia
warunki dookreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp nie mogg stanowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ i tym samym nie mogg

stanowi¢ podstawy faktycznej zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 191 ust. la ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotania, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wpltyw na lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. Wskutek stwierdzenia przez lzbe naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty Odwotujgcego, oraz wskutek stwierdzenia
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum: MP-Mosty Sp. z 0.0., RPS Consulting Engineers Limited, 30-709
Krakow, ul. Stoczniowcow 3, ktory ztozyt oferte o tresci niezgodnej z trescig SIWZ odwotanie
0 sygn. akt KIO/UZP 1136/10 zostato uwzglednione. Odwotujacy skutecznie zakwestionowat
oferte korzystniejszg ekonomicznie w oparciu o kryteria oceny oferty, oraz wykazat,
iz Zamawiajgcy odrzucit jego wlasng oferte z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp i tym
samym dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem ww. przepiséw. Pomimo
faktu, iz 1zba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum:
PxM-Projekt-Potudnie Spotka z 0.0., WBP Zabrze Spotka z o.0.; Apia XXI LLA.K. Spétka
Z 0.0. oraz Apia XXI S.A. (oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny ofert) nie ma to
wplywu na tres¢ rozstrzygniecia, gdyz w dniu wydania orzeczenia lzby oferta ww.

wykonawcy ma status oferty prawomocnie odrzucone;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. la ustawy Pzp,

w zakresie odwotania o sygn. akt KIO/UZP 1136/10 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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