Sygn. akt KIO 1125/10

WYROK

z dnia 21 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2010 r. w Warszawie odwoflania
wniesionego w dniu 7 czerwca 2010 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamoéwienia: DHV POLSKA spétka z ograni czona odpowiedzialno $cia,
ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa (lider) oraz DH V Besloten Vennootschap, Laan
1914 35, 3818EX Amersfoort, Holandia od czynnosci podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamoOwienia przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89 , 10-083 Olsztyn

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdéwienia: AYESA
POLSKA spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scia, ul. Tkacka 55, 70-556 Szczecin
(lider) oraz AGUA Y ESTRUCTURAS Sociedad Anonima , c/Marie Curie 2, Isla de la
Cartuja, 41 092 Sewilla, Hiszpania,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci  wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynno  $ci oceny spetniania warunkéw

udziatu w post epowaniu oraz powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcj e Drég Krajowych i Autostrad

Oddzial w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsz tyn i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: DHV
POLSKA spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, ul. Domaniewska 41, 02-
672 Warszawa (lider) oraz DHV Besloten Vennootschap , Laan 1914 35, 3818EX
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Amersfoort, Holandia ,

2) dokona¢ wptaty kwoty 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Generalna Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsz tyn na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: DHV POLSKA spotka
Z ograniczon g odpowiedzialno $ciag, ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa
(lider) oraz DHV Besloten Vennootschap, Laan 1914 3 5, 3818EX Amersfoort,
Holandia , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,
z pézn. zm.; zwanej dalej rOwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,studium korytarzowe wraz z analizg wielokryterialng, Studium Techniczno-
Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz z materiatami do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla budowy miedzynarodowej drogi ekspresowej nr 61 (,Via Baltica")

na odcinku od wezla ,Szczuczyn" do wezta ,Szkocja".

28 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwolujagcego — konsorcjum w sktadzie: DHV POLSKA spétka z o.0.
w Warszawie (lider) oraz DHV B.V. z Amersfoort w Holandii (zwane dalej rowniez
.Konsorcjum DHV”) o wynikach postepowania — wyborze oferty konsorcjum w skladzie:

AYESA POLSKA spétka z 0.0. w Szczecinie (lider) oraz AGUA Y ESTRUCTURAS S.A.

(w skrocie zwana ,, AYESA”) z Sewilli w Hiszpanii (zwane dalej ,Konsorcjum AYESA").

7 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujgcy wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnos¢ wyboru oferty Konsorcjum AYESA oraz

przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu, iz dokonujac wyboru

najkorzystniejszej oferty naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 22 ust. 3 ustawy

pzp.
W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Powtdrzenie czynnosci oceny spetniania przez Konsorcjum AYESA warunkéw udziatu
w postepowaniu i stwierdzenia, ze warunkow tych Konsorcjum AYESA nie spetnia
a nastepnie jej wykluczenie.

3. Dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc  podniesione zarzuty, Odwotujacy podnidst, iz w oparciu

o dokumentacje postepowania stwierdzit dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Konsorcjum AYESA z naruszeniem przepisow ustawy pzp, gdyz Konsorcjum

AYESA nie potwierdzito spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
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dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz podalo nieprawdziwe
informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego, po pierwsze, Konsorcjum AYESA nie wykazalo, ze bedzie
dysponowaé osobg Pana Henryka K. na stanowisko kierownika zespolu w zakresie
opracowan srodowiskowych. W wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu
zamoéwienia w zakresie wykonywania opracowan srodowiskowych, Konsorcjum AYESA
przedstawito Wykaz oséb, a w nim wskazalo na osobe Pana Henryka K. Pierwotny Wykaz
0sOb nie zawierat w ogole wskazania osoOb, ktére beda ze strony Konsorcjum AYESA
wykonywac¢ opracowania srodowiskowe. Pan K. zostat wskazany jako osoba, ktéra przy
realizacji zamdwienia bedzie petnita dwie funkcje, tj. funkcje Kierownika zespotu oraz funkcije
Specjalisty z zakresu mammologii. Na koncu Wykazu znajduje sie oswiadczenie Konsorcjum
AYESA, zgodnie z ktéorym pewnymi osobami wymienionymi w Wykazie AYESA nie
dysponuje, lecz bedzie nimi dysponowaé. Wsréd tych oséb jest Pan Henryk K. pozostajacy w
statej wspotpracy z Odwotujgcym. Do Wykazu Konsorcjum AYESA zataczylo zobowigzanie
Pana Henryka K. do udostepnienia siebie na potrzeby realizacji zamdéwienia w funkcji
mammologa. W wyniku analizy uzupelnionych dokumentéw Odwotujacy stwierdza, ze
Konsorcjum AYESA nie uczynita zado$¢ wezwaniu do uzupetlnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku w zakresie dysponowania kadrg. Zgodnie z punktem
7.4. specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (zwanej dalej w skrocie ,s.i.w.z.”),
wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ do oddania mu do dyspozycji oséb na okres ich
udzialu w realizacji zamdwienia. Pomimo wezwania do uzupetienia dokumentéw
Konsorcjum AYESA nie przediozylo zobowigzania Pana K. do udzialu w realizacji
zamowienia w funkcji Kierownika zespolu opracowujgcego raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $srodowisko. Wsrdd uzupetnionych dokumentéw Konsorcjum AYESA
przedstawito jedynie zobowigzanie Pana K. do udzialu w realizacji zamowienia w funkcji
mammologa. W sytuacji braku przedstawienia stosownego zobowigzania, o ktérym mowa w
punkcie 7.4. s.iw.z. i w art. 26 ust. 2b ustawy pzp, dotyczacego osoby pana Henryka Kota
na funkcje Kierownika zespotu, Konsorcjum AYESA nie potwierdzito spetniania postawionych
warunkéw przez Zamawiajgcego w zakresie dysponowania kadrg majacqg realizowac
przedmiotowe zamoéwienie. Powyzsze ustalenie powinno skutkowaé¢ wykluczeniem
Konsorcjum AYESA z udziatu w postepowaniu na mocy art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma podstaw do zastosowania procedury uzupetnienia
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp w przedmiotowym zakresie. Nalezy mie¢
na uwadze, ze czynnos¢ wezwania do uzupetnienia jest czynnoscig jednokrotng i nie moze

by¢ zastosowana w zakresie uzupetniania dokumentow w jakim Konsorcjum AYESA bylo juz
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raz wzywane do uzupetnienia. Brak mozliwosci ponownego wezwania do uzupetienia
wykonawcy w tym samym zakresie potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, np. wyrok z dnia 4 lutego 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1757/09), wyrok z dnia
20 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 437/09), wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1749/09).

Po drugie, w ocenie Odwolujgcego, Konsorcjum AYESA ziozylo nieprawdziwe
informacje co do dysponowania osobg Pana Henryka K. na funkcje mammologa. Odwotujacy
ma watpliwosci co do prawdziwosci zobowigzania do udzialu w realizacji zaméwienia
zlozonego przez Pana Henryka K. i przediozonego przez Konsorcjum AYESA wraz z
uzupetnionymi dokumentami. Zobowigzanie Pana K. datowane jest na 1 kwietnia 2010 r.
Odwotujacy natomiast dysponuje informacjami, z ktérych wynika, ze Konsorcjum AYESA na
dzien skladania ofert nie dysponowato osobg Pana Henryka K. na jakgkolwiek funkcje
przewidziang w postepowaniu. Wniosek taki wyptywa z oswiadczen uzyskanych
bezposrednio od Pana Henryka K. Z tresci wyjasnien Pana Henryka K. wynika,
iz Konsorcjum AYESA pozyskata jego osobe juz po terminie sktadania ofert, ktéry przypadat
na dzien 7 kwietnia 2010 r., tj. w dniach 15-16 kwietnia b.r. Wéwczas to zwrdcono sie
do Pana Henryka K. o zlozenie os$wiadczenia, ktore nastepnie zostalo przeditozone
Zamawiajgcemu wraz z innymi uzupetnionymi dokumentami. Jak wynika z powyzszego
Konsorcjum AYESA rozpoczeto kompletowanie zespotu przewidzianego do realizacji
zamdwienia juz po terminie skladania i otwarcia ofert, co z kolei dowodzi tego, ze w dniu
skladania ofert nie dysponowata m.in. mammologiem i kierownikiem zespotu
opracowujgcego raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Praktyke taka,
spotykang czasem na rynku, cechuje nieuczciwos¢. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy
pzp ziozone na wezwanie zamawiajagcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu,
w ktérym uptynagt termin sktadania ofert. Instytucja wezwania do uzupetnienia dokumentéw
nie ma zatem na celu stworzenie wykonawcy mozliwosci organizowania swojego potencjatu
kadrowego, technicznego i ekonomicznego po uplywie terminu skiladania ofert, w takim
bowiem przypadku mielibySmy do czynienia z obejsciem wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp reguly, iz oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania
ofert. Nie jest zatem dopuszczalne pozyskiwanie przez wykonawce personelu kadrowego
po uptywie terminu skladania ofert, takie dzialanie bytoby bowiem sprzeczne z wynikajgca z
art. 7 ust. 1 ustawy pzp zasadg udzielania zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurenciji.
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17 czerwca 2010 r. Zamawiajacy przed rozprawg wniést do Krajowej lzby
odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej domagat sie oddalenia odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy podnidst nastepujace
okolicznoéci.

Zdaniem Zamawiajgcego, dokumenty ztozone przez Konsorcjum AYESA w trybie art.
26 ust. 3 pzp sg prawidlowe i zgodne z zapisami S.i.w.z. W niniejszym postepowaniu.
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia brakujgcego
Formularza 3.3. w zakresie Opracowan Srodowiskowych zgodnie z wymogami pkt. 7.2.3
IDW przediozyt wykaz osob, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresem wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Z powyzszego
formularza wynika, iz Pan Henryk K. wyznaczony zostat do petnienia funkcji Kierownika
zespotu w zakresie opracowan srodowiskowych oraz do petnienia funkcji Specjalisty
z zakresu mammologii. Wyznaczona osoba spelhia wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w IDW dla kazdej z tych funkcji z osobna, w zwigzku z czym moze je pehié
przy realizacji niniejszego zaméwienia.

Na potwierdzenie, iz Wykonawca bedzie dysponowa¢ osobg Pana Henryka K.,
zlozono pisemne zobowigzanie tej osoby (podmiotu) do udostepnienia (siebie) na potrzeby
realizacji zaméwienia. O$wiadczenie to zawiera zgodnie z pkt. 7.4. IDW imie i nazwisko
udostepnianej osoby oraz stwierdzenie, ze bedzie ona udostepniona na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamdéwienia, a takze wskazuje firme, dla ktérej zobowigzanie wystawiono.
Dodatkowa informacja zawarta w oSwiadczeniu dotyczgaca przewidywanej funkcji
mammologa jest zbedna, gdyz zakres petnionych obowigzkéw przez osoby wyznaczone do
realizacji zamoéwienia zostat wskazany w Formularzu 3.3. Potencjat kadrowy, zgodnie
z zyczeniem Zamawiajacego w pkt. 7.2.3. IDW.

Zamawiajgcy stawiajgc warunki co do zespolu wykonujgcego opracowania
Ssrodowiskowe wyraznie wskazal, iz zalezy mu przede wszystkim na tym aby osoby
wykonujgce poszczegoélne zakresy tych opracowan posiadaty odpowiednie kwalifikacje
(wyksztatcenie) i doswiadczenie. Dopuszczajgc mozliwosc petnienia kilku funkcji przez jedng
osobe pod warunkiem spetniania przez nig wymogow dla kazdej funkcji wskazat, ze nie ilos¢
oséb jest wazna, ale ich kompetencje. W zwigzku z tym, Zamawiajacy uznat za malo istotne
wskazanie w zobowigzaniu Pana Henryka K. stanowiska mammologa, poniewaz osoba ta
spetnia warunki zaréwno Kierownika zespotu i mammologa (jak i ornitologa w ofercie
Konsorcjum DHV). Hipotetycznie po podpisaniu umowy z Wykonawca, tak wszechstronna

osoba moze zajg¢ sie realizacjg jeszcze innych nie wskazanych w zobowigzaniu, ani
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w formularzu Potencjat kadrowy zadan, poniewaz spelnia postawione w przetargu warunki
(np. zamiast Pana Stawomira C. wykonywaé¢ obowigzki ornitologa). Praktyka wymiany
personelu po podpisaniu umowy jest bowiem powszechnie stosowana przez wykonawcéw,
nawet w obecnym stanie prawnym, gdy zada sie zobowigzania o udostepnieniu 0séb.
Wszystko zalezy od zaproponowanego wynagrodzenia. Nie jest wiec wazne wskazanie w
zobowigzaniu Pana Henryka K. stanowiska mammologa, lecz to, ze spetnia warunki punkcji

wskazanych w Formularzu 3.3.

11 czerwca 2010 r. (data wplywu na elektroniczng skrzynke podawczg Izby)
Konsorcjum AYESA zglosito do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawcze) przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Konsorcjum AYESA podniosto w uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia nastepujace
okolicznoéci.

Zarzut jakoby Przystepujacy nie spetniat warunkéw udzialu w postepowaniu jest
bezzasadny. Zgodnie z trescig Formularza 3.3 opisanego w s.i.w.z., stanowigcego zatgcznik
do oferty, nalezalo okresli¢ wymagany przez Zamawiajacego potencjat kadrowy.
Zamawiajacy zaproponowat tabelaryczne zestawienie osOb ktére beda wykonywaly
zamodwienie. Na koncu tabeli zaproponowat tres¢ oswiadczenia o dysponowaniu osobami
lub braku dysponowania osobami i wykorzystaniu potencjatu innych podmiotéw, o ktérych
mowa w przepisie art. 26 ust. 2b pzp. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z 11 maja
2010 r. Przystepujacy przediozyt formularz 3.3 uzupetniony o cze$¢ zwigzang z potencjalem
kadrowym w zakresie opracowan sSrodowiskowych. Jako Kierownika zespotu
opracowujgcego raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko oraz specjaliste
z zakresu mammologii Przystepujacy wskazat Pana Henryka K. Przystepujacy zatgczyt takze
oswiadczenie Pana K. z 1 kwietnia 2010 r. o udostepnieniu osoby Pana Henryka K. do
przewidywanej funkcji mammologa, celem wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Odwotujacy nie dostrzega roznicy pomiedzy przepisem art. 22 ust. 1 punkt 4,
a przepisem art. 26 ust. 2b ustawy pzp. Zgodnie z art. 26 ust. 2b pzp wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych
do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow. Wykonawca
w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow

na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia. Przepis ten nie odnosi sie
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do umow cywilnoprawnych wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia z innymi
osobami fizycznymi niezbednymi do realizacji zamowienia, lecz do mozliwosci korzystania
Z potencjatlu innych podmiotéw, ktére dysponujg takimi osobami. Przystepujacy ustalit
indywidualne warunki wspotpracy z Panem Henrykiem K. w oparciu o umowe cywilnoprawng
i dysponowat osobg Pana K. w rozumieniu przepiséw prawa zamowien publicznych w
szczegoblnosci w rozumieniu art. 22 ust. 1 punkt 3 ustawy pzp. Zgtaszajac osobe Pana
Henryka K., Przystepujacy nie dziatat w oparciu o art. 26 ust. 2b pzp, zatem oswiadczenie
Pana Kota, o ktorym mowa w punkcie 7.4 s.i.w.z. byto zbedne.

Przystepujacy skladajac oswiadczenie, o ktérym mowa w punkcie 2 uzupetnionego
formularza 3.3 popetit btad, nie rodzacy jednakze zadnych skutkow negatywnych na gruncie
prawa zamoéwien publicznych. Przyjecie tezy Odwolujacego, iz Pan K. powinien zitozy¢
oswiadczenie, o ktorym mowa w punkcie 7.4 s.iw.z. jest bezpodstawne i sprzeczne
z przepisami. Zdziwienie budzi¢ musi tres¢ dokumentu, w ktorym osoba fizyczna oswiadcza,
iz udostepni sama siebie.

Ratio legis wprowadzenia przepisu art. 26 ust. 2b pzp dotyczy utatwienia
wykonawcom spetniania warunkéw w postepowaniach przetargowych poprzez postuzenie
sie zasobami innych podmiotéw. Przepis ten stanowi niejako uzupetnienie art. 22 ust 1 punkt
3 ustawy pzp. W poprzednim stanie prawnym (sprzed tzw. matej nowelizacji) brzmienie art.
22 ust. punkt 2 pzp wskazywalo m.in. zaréwno na posiadanie oséb zdolnych do realizacji
zamdwienia jak i mozliwos¢ skorzystania z potencjatu innych podmiotow w tym zakresie.
Bezspornym w swietle doktryny i orzecznictwa jest iz poprzez stowo ,dysponowanie" rozumie
sie na gruncie prawa zamoéwieh publicznych zaréwno umowy o prace jak i umowy
cywilnoprawne. W zaistniatej sytuacji Zamawiajgacy stusznie skonstatowal, iz wyzej opisana
pomyika nie ma wptywu na wynik postepowania.

W przeciwnym wypadku Zamawiajacy mogtby w trybie art. 26 ust. 4 pzp wezwacé
przystepujacego do ztozenia wyjasnien. W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Krajowa lzba
Odwotawcza orzekfa (sygn. akt KIO/UZP 1143/09), iz reguly jednokrotnego wzywania
do uzupetnienia dokumentu, jezeli wezwanie ma dotyczy¢ tego samego dokumentu,
niewyrazonej w przepisach pzp, nie mozna traktowa¢ w sposob nadmiernie formalistyczny —
jezeli dokument uzupetniony przez wykonawce budzi watpliwosci Zamawiajgcego (jest
nieczytelny badz z innych powodow niejasny), Zamawiajacy winien wyjasnic¢ te watpliwosci.
Przystepujacy podkres$la, iz wyjasnienie ewentualnych watpliwosci stanowi uprawnienie
Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 punkt 3 pzp jest catkowicie bezzasadny. Zgodnie
z tym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow ktorzy ztozyli nieprawdziwe

informacje majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Wszystkie informacje skladane przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu sg
prawdziwe, a podniesienie tego zarzutu przez Odwolujgcego nastgpito zapewne wskutek
omytki. W ocenie Przystepujgcego, zarzucanie Panu Henrykowi K., iz zlozyt nieprawdziwe

oswiadczenie stanowi naduzycie.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Po ustaleniu z urzedu, iz odwotanie
nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Strony podtrzymaty
swoje dotychczasowe stanowiska, z tym zastrzezeniem, ze Przystepujacy ztozyt pod koniec
rozprawy oswiadczenie, iz wycofuje zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 16 lutego 2010 r. 2010/S 32-046131. Zamawiajacy wystatl ogtoszenie
o zamowieniu do Urzedu Oficjalnych Publikacji Unii Europejskiej 11 lutego 2010 r., w tym
samym dniu zamieszczajac ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej

(www.gddkia.gov.pl), na ktérej od 16 lutego 2010 r. udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 4072131,00 z, co stanowi réwnowarto$é
1060727,01euro.

Przystepujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng, oferta Odwolujgcego jest druga pod

wzgledem ceny, ktora zgodnie z pkt. 13 s.i.w.z. stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajgcy w nastepujacy sposéb
opisat spos6b dokonania oceny warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia w zakresie dwoch funkcji z dziedziny opracowan srodowiskowych.

Zgodnie z pkt. 6.2 ppkt 3 lit. b pkt I i VI tabeli pt. Opracowania srodowiskowe instrukcji
dla wykonawcow (zwanej dalej w skrécie ,IDW”) s.i.w.z. 0 udzielenie zaméwienia mogq
ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia: wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedag
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, legitymujgcymi sie kwalifikacjami zawodowymi,

doswiadczeniem i wyksztatceniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone.
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Wykonawca przedstawi wraz z ofertg na kazda funkcje osoby, ktére spetniajg nastepujace
wymagania w zakresie opracowan srodowiskowych. Kierownik zespotu — kierujgcy zespotem
opracowujgcym raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko: wyksztatcenie
wyzsze, minimum 1 osoba, minimalne doswiadczenie — wykonat lub brat udziat w wykonaniu
co najmniej dwoch raportow o oddziatywaniu na srodowisko / materiatdw do uzyskania
decyzji, na podstawie ktorych uzyskano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
drogi o klasie S; Specjalista z zakresu mammologii — wyksztalcenie wyzsze kierunkowe,
minimum 1 osoba, minimalne doswiadczenie — uczestniczyt w przygotowaniu bgadz jest
autorem lub wspoétautorem dwoéch opracowan: Inwentaryzacji  przyrodniczej (np.
w odniesieniu do inwentaryzacji wzdtuz inwestycji liniowych — drég, kolei) lub Inwentaryzacji
obszaréw Natura 2000 zlecanych przez inne jednostki lub Tworzeniu planéw obszaréw
chronionych lub Inwentaryzacji przyrodniczej na potrzeby dokumentéw planistycznych itp.
lub publikacji naukowej z dziedziny mammologii.

Zamawiajgcy dopuscit przedstawienie tej samej osoby do petnienia kilku funkcji
(wiecej niz jednej), wymienionych dla opracowahn s$rodowiskowych, pod warunkiem,
iz spetnia ona wszystkie wymagania postawione dla kazdej z tych funkcji z osobna.

Zamawiajgcy okreslit, iz Kierownik zespotu bedzie osobg wskazang w umowie,
upowazniong w imieniu wykonawcy do zarzgdzania realizacjg umowy i do bezposrednich
kontaktow z Zamawiajgcym.

Z pkt. 7.2 w zw. z pkt. 7.4 ppkt 2 IDW s.i.w.z. wynika, iz na potwierdzenie spetniania
warunku okreslonego w pkt. 6.2 ppkt 3 lit. b tabela pt. Opracowania $rodowiskowe nalezy
do oferty zatagczy¢ wykaz osdéb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamdéwienia, a takze zakresem wykonywanych przez nie
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, na formularzu
zgodnym z trescig Formularza 3.3. Potencjat kadrowy. Wykonawca moze polega¢ na
osobach zdolnych do wykonania zamowienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia,
w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania do dyspozycji wykonawcy oséb na okres ich udziatu w wykonywaniu zaméwienia,
zawierajgce takze liste 0sob, ktére zostang przez ten podmiot udostepnione — w przypadku
gdy wykonawca wykazujgc spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu polega na osobach
zdolnych do wykonania zamowienia, innych podmiotow.

W pkt. 3.3 rozdziatlu Il IDW s.iw.z. Zamawiajacy zamiescit formularz Potencjat

kadrowy (zwanego réwniez ,Formularzem 3.3"), w tym drugq tabele dotyczacqg opracowan
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srodowiskowych, za pomocg ktorego wykonawcy mogli oswiadczy¢, jakie osoby bedg
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia. Pod tabelarycznym zestawieniem funkcji
dla opracowan srodowiskowych, w poz. | wymieniajgcej Kierownika zespotu opracowujacego
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, a w poz. VI Specjaliste z zakresu
mammologii — w pkt. 1 i 2 zamieszczono do wypetnienia przez wykonawcow formularze
oswiadczen, odpowiednio 0 nastepujacej tresci: ,Oswiadczamy, ze: dysponujemy osobami
wymienionymi w poz. ............... wykazu / nie dysponujemy osobami wymienionymi w poz.
............... wykazu, lecz polegajac na osobach zdolnych do wykonania zamdéwienia innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust 2b ustawy Pzp, bedziemy dysponowac
tymi osobami, na dowod czego zatgczamy oswiadczenie/dokumenty, wskazane w pkt. 7.4
IDW”.

11 maja 2010 r. Zamawiajacy na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp wezwat
Konsorcjum AYESA do zlozenia brakujacej czesci Formularza 3.3. Potencjat kadrowy
w zakresie opracowan $rodowiskowych, gdyz do oferty zalaczono jedynie czesé dotyczacqg

branzy drogowej i mostowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum AYESA zlozylo caly Formularz 3.3, w tym
czes$¢ dotyczacg opracowan srodowiskowych, w ktérym w poz. | dotyczacej Kierownika
zespotu opracowujacego raport o oddziatywaniu przedsiewziecia ha srodowisko i w poz. VI
Specjaliste z zakresu mammologii wskazato Pana Henryka K. W pkt. 2 Konsorcjum AYESA
wypetito formularz w ten sposéb, iz wskazato, ze oswiadczenie o korzystaniu z zasobdw
innych podmiotébw na zasadzie art. 26 ust. 2 b ustawy pzp dotyczy wszystkich oséb
przewidzianych dla wykonywania zamowienia w zakresie opracowan srodowiskowych. Do
Formularza 3.3 Konsorcjum AYESA zataczyto podpisane przez Pana Henryka K.
oswiadczenie z 1 kwietnia 2010 r. o nastepujacej tresci: ,Na potwierdzenie spetniania
warunkow udziatu w przetargu nieograniczonym na: Studium korytarzowe wraz z analizg
wielokryterialng, Studium Techniczno- Ekonomiczno-Srodowiskowe wraz z materiatami
do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla budowy miedzynarodowe] drogi
ekspresowej nr 61 (,Via Baltica") na odcinku od wezta ,Szczuczyn" do wezta ,Szkocja"
przedktadamy nastepujace informacje: 1. Nazwisko: Kot, 2. Imie: Henryk, 3. Przewidywana
funkcja: mammolog. Oswiadczam, iz zobowigzuje sie do udostepnienia ww. osoby/os6b
na potrzeby realizacji zamowienia w przypadku wyboru oferty konsorcjum Agua Yy
Estructuras S.A. i AYESA polska Sp. z 0.0.".
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Powyzsze Izba wustalita na podstawie znajdujacych sie w przekazanej przez
Zamawiajgcego w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem: ogloszenia
o0 zamdwieniu, s.i.w.z., protokotu postepowania, oferty Konsorcjum AYESA oraz na podstawie

przywotanych pism i dokumentow.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Uczestnika post epowania zawarte w tre S$ci
odwotania, zgloszenia przyst agpienia do post epowania odwotawczego oraz odpowiedzi

na odwotanie, a tak ze ztozone w toku rozprawy, lzba zwa zyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia 11 lutego 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutow odwotlania oznaczatoby, iz zostat w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdwienia, ponoszac tym samym szkode.
W ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym, gdyz ztozyt drugg oferte pod
wzgledem ceny stanowiacej jedyne kryterium oceny ofert, zatem uwzglednienie odwotania
otwiera mu realng mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w przedmiotowym postepowaniu o jego

udzielenie.

W ocenie Izby, ztozone przez Przystepujacego pod koniec rozprawy oswiadczenie
0 wycofaniu zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego jest nieskuteczne,
gdyz ani przepisy ustawy pzp, ani przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
Nr 48, poz. 280) nie przewidujg takiej mozliwosci, w przeciwienstwie do wprost
uregulowanego cofniecia odwotania, co zamawiajacy moze uczyni¢ az do zamkniecia
rozprawy. Jednoczes$nie, zdaniem Izby, oswiadczenia Przystepujacego ztozone w zgloszeniu
przystapienia do postepowania odwotawczego oraz w toku rozprawy nie stanowig czynnosci
sprzecznych z czynnosciami i o$wiadczeniami Zamawiajgcego, gdyz Uczestnik ponosit

argumenty, ktére w jego przekonaniu przemawialy dodatkowo na rzecz oddalenia odwotania,
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zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, do ktérego przystapit (art.185 ust. 6 in principio

pzp).

Z uwagi na wycofanie na rozprawie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przez niewykluczenie Konsorcjum AYESA, ktére ztozyto
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania — Izba pozostawita ten

zarzut odwotania bez rozpatrzenia.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, Izba uznala,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, iz bedzie dysponowaC osobg Pana
Henryka Kota na potrzeby realizacji zamoéwienia w zakresie funkcji Kierownika zespotu
opracowujgcego raport oddziatywania na srodowisko, tym samym nie wykazujgc spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w IDW s.i.w.z. w pkt. 6.2 ppkt 3 lit. b pkt | tabeli
pt. Opracowania srodowiskowe.

Izba w pierwszej kolejnosci zwazyta, iz wobec stwierdzenia w ofercie Konsorcjum
AYESA braku wykazania potencjalu kadrowego w zakresie opracowan $srodowiskowych,
Zamawiajacy w sposob prawidlowy wezwal na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 pzp
Konsorcjum AYESA do uzupelnienia tego braku przez ztozenie brakujgcej czesci Formularza
3.3 Potencjat kadrowy. Zamawiajgcy wskazal w pisemnym wezwaniu zardwno nha czym
polega brak w zitozonych wraz dokumentach oferta dokumentach, jak i sposob jego
usuniecia. Zamawiajacy nie moégt z gory wiedzie¢, czy Konsorcjum AYESA wskaze
w zakresie opracowan srodowiskowych osoby, ktérymi bedzie dysponowac¢ na zasadzie art.
26 ust. 2b pzp, jednak informacje o tym, jakie dodatkowe dokumenty nalezy w takim
przypadku ztozy¢ zawarto zarowno w pkt. 7.4 IDW s.i.w.z. jak i w samym Formularzu 3.3.

Po drugie, Izba zwazyla, iz Konsorcjum AYESA w odpowiedzi na wezwanie,
posiadajgc wszystkie niezbedne informacje, Swiadomie i w sposob nie budzacy watpliwosci
zlozyto wykaz o0sOb przewidzianych do realizacji opracowan $rodowiskowych wraz
z oSwiadczeniem, iz zadng z wykazanych osob, w tym Panem Henrykiem Kotem nie
dysponuje, lecz polegajac na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
26 ust. 2b pzp, bedzie nimi dysponowac, na dowdd czego zatgcza oswiadczenia wskazane
w pkt. 7.4 IDW s.iw.z. Cho¢ Formularz 3.3 zawieral gotowg samg tres¢ oswiadczenia,
jednak Konsorcjum AYESA samodzielnie dokonalo wpisania w puste pole formularza
oswiadczenia pozycji tabeli wykazu, wskazujac w ten sposéb osoby, ktorymi bedzie

dysponowaé na zasadzie art. 26 ust. 2b pzp. Biorgc pod uwage, iz w pierwotnie ztozonym
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wykazie ograniczonym do potencjalu kadrowego dla branzy drogowej i mostowej,
Konsorcjum AYESA wpisalo w tym polu formularza oswiadczenia kreske, jednoczesnie
oswiadczajagc, iz dysponuje wszystkimi osobami wykazanymi dla branzy drogowej
i mostowej, nie sposdb logicznie przyjaé, iz w wyniku uzupetnienia omytkowo ziozyto
oswiadczenie, iz nie dysponuje osobami wykazanymi dla opracowan srodowiskowych,
podtrzymujac jednoczesnie oswiadczenie o dysponowaniu wszystkimi osobami w branzy
drogowej i mostowej.

Woreszcie, po trzecie Izba zwazyla, iz nie mozna uznac, iz w zatgczonym do wykazu
oswiadczeniu Pan Henryk K. zobowigzat sie do petnienia funkcji Kierownika zespotu
opracowujgcego raport oddziatywania na $rodowisko w razie udzielenia zamoéwienia
Konsorcjum AYESA. Oswiadczenie ziozone przez Pana Henryka K. dotyczy wytgcznie
zobowigzania sie do petnienia w takim przypadku funkcji specjalisty do spraw mammologii.
Nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zawarta w os$wiadczeniu
informacja, iz dotyczy petnienia funkcji mammologa, jako niewymagana przez s.i.w.z., nie ma
zadnego znaczenia, gdyz w sposob dorozumiany nalezy przyja¢, iz oswiadczenie Pana
Henryka K. obejmuje obie funkcje, do ktérych petienia zostal przewidziany przez
Przystepujacego. Wykaz os6b przewidzianych do realizacji zamowienia jest dokumentem
sporzadzanym wylacznie przez wykonawce skladajgcego oferte, ktéry moze wpisa¢ tam
zarowno osoby, ktérymi dysponuje jako wikasnym potencjatem kadrowym, jak i osoby, ktérymi
zamierza dysponowaé¢, gdyz jest to niezbedne do wykazania potencjalu kadrowego
wymaganego na potrzeby danego postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tym drugim
przypadku wykonawca musi wykazaé, iz w razie wyboru jego oferty bedzie dysponowat dang
osobg na potrzeby realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia lub inny dokument
lub oswiadczenie, zawsze jednak sporzadzone przez te niezalezne od wykonawcy podmioty
lub osoby. W przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum AYESA oswiadczyto
w uzupetnionym wykazie, po pierwsze, iz do petnienia dwoch funkcji przy sporzadzaniu
opracowan srodowiskowych: kierownika zespotu i mammologa, przewiduje Pana Henryka
Kota, po drugie, iz nie dysponuje Panem Henrykiem K., lecz na zasadzie art. 26 ust. 2b
ustawy pzp bedzie dysponowac tg osoba, na dowdd czego sklada oswiadczenie wskazane
w pkt. 7.4 IDW s.iw.z. W ztozonym oswiadczeniu Pan Henryk K. zobowigzat sie wylacznie
do pehienia funkcji mammologa w razie wyboru oferty Konsorcjum AYESA przez
Zamawiajgcego. Wynika to wprost z tresci oswiadczenia, w ktorym przewidywana funkcja
zostata wrecz podana wyttuszczonym drukiem. Gdyby Pan Henryk K. zamierzat zobowigzaé

sie réwniez do petnienia funkcji kierownika zespotu, to albo zlozylby odrebne oswiadczenie,
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albo funkcje tg dopisatby w tresci oswiadczenia obok funkcji mammologa, czego jednak nie
uczynit. Wobec tego Zamawiajgcy btednie uznal, iz ztozone oswiadczenie jest prawidiowe i
nie budzi zadnych watpliwosci. Rzeczywiscie, oswiadczenie to spetnia wymagania pkt. 7.4
ppkt 2 IDW s.i.w.z. gdyz zawiera imie i nazwisko udostepnionej osoby oraz stwierdzenie, ze
bedzie ona udostepniona na potrzeby realizacji przedmiotowego zamowienia, a takze
wskazuje wykonawce, na rzecz ktérego zostato ztozone — tyle tylko, ze obejmuje tylko jedng
z dwoch funkcji, do ktérych Konsorcjum AYESA przewidziato Pana Henryka K. Wobec tego
bez znaczenia jest, bezsporna w sprawie okolicznos¢, iz Pan Henryk K. posiada wymagane
w s..w.z. dla petnienia obu tych funkcji kwalifikacje idoswiadczenie zawodowe.
Zamawiajacy, jak przyznat na rozprawie, miat pewne watpliwosci, jednak btednie uznat, iz nie
ma podstaw aby je wyjasni¢. Tymczasem przepis art. 26 ust. 4 pzp wprost przyznaje mu
takie uprawnienie, a tres¢ ztozonego oswiadczenia w powigzaniu z trescig pkt. 6.2 ppkt 3 lit.
b pkt | tabeli pt. Opracowania srodowiskowe IDW s.i.w.z. nakazywaty skorzystanie z tego
uprawnienia. W ocenie Izby jednak, na obecnym etapie postepowania, wobec stanowiska
zajetego przez Konsorcjum AYESA w zgloszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego a takze na rozprawie, jakiekolwiek wyjasnienia w tym zakresie sg juz jednak
zbedne i nie mogg wnies¢ niczego konstruktywnego do sprawy.

Konsorcjum AYESA w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
zlozylo oswiadczenia, iz: po pierwsze — z uwagi na zawartg umowe cywilnoprawng
dysponuje osobg Pana Henryka K. jako wkasnym potencjalem, a zatem zgtaszajac te osobe
nie dziatalo w oparciu o przepis art. 26 ust. 2b pzp, stad zbedne bylo skladanie przez Pana
Henryka K. oswiadczenia na podstawie pkt. 7.4 IDW s.iw.z.; po drugie — skiladajac
oswiadczenie zamieszczone w pkt. 2 uzupetnionego Formularza 3.3, iz nie dysponuje osobg
Pana Henryka K., lecz dziatajgc na zasadzie art. 26 ust. 2 b pzp bedzie nim dysponowac¢ —
popetnito blad nie rodzacy zadnych skutkéw negatywnych na gruncie ustawy pzp,
a Zamawiajacy stusznie uznal, iz pomyika ta nie ma wplywu na wynik postepowania.

Z odpowiedzi na odwotanie wynika jednak, wbrew stanowisku Konsorcjum AYESA
zawartym w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego, iz Zamawiajacy uznat
oswiadczenie zawarte w pkt. 2 pod tabelg Formularza 3.3 zlozonego w wyniku uzupetnienia
za wiarygodne i odzwierciedlajgce rzeczywisty stan rzeczy, a oSwiadczenie ztozone przez
Pana Henryka K. za niezbedne i na ich podstawie ocenit, iz Konsorcjum AYESA spetnia
warunek udziatlu w postepowaniu opisany w IDW s.i.w.z. w pkt. 6.2 ppkt 3 lit. b pkt 1 i VI tabeli
pt. Opracowania srodowiskowe.

Z kolei na rozprawie petnomocnik Konsorcjum AYESA oswiadczyt, iz nie podwaza
prawdziwosci i wiarygodnosci oswiadczenia zawartego w pkt. 2 pod tabelg Formularza 3.3

zlozonego w wyniku uzupetnienia, podtrzymujac jednoczesnie argumentacje zawartg
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w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego. Petnomocnik nie byt w stanie
na rozprawie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy Konsorcjum AYESA dysponuje Panem
Henrykiem K. jako wlasnym pracownikiem lub wspétpracownikiem (zatrudnionym
na podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej) czy tez bedzie dysponowato
tg osoba, dzialajgc na zasadzie przepisu art. 26 ust. 2b pzp.

W ocenie Izby, wobec chwiejnego i niekonsekwentnego stanowiska Konsorcjum
AYESA, ktére wpierw w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
podwazyto ztozone przez siebie w wyniku wezwania do uzupetienia dokumentéw pisemne
oswiadczenia, a nastepnie na rozprawie zajeto stanowisko, ze prawdg jest zaréwno to,
iz dysponuje Panem Henrykiem K. jako wlasnym zasobem kadrowym, jak i to, ze osoba ta
stanowi potencjat kadrowy zewnetrzny, ktéry zobowigzat sie do uczestniczenia w wykonaniu
zamoéwienia — nie spos6b uzna¢, iz Wykonawca ten wykazat prawidtowo spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOdwienia (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 pzp). Zdziwienie Izby budzi
rébwniez zachowanie Konsorcjum AYESA, ktére wpierw z wilasnej i nieprzymuszonej woli
przedkiada stosowne oswiadczenia, z ktérymi moglo i powinno sie zapoznac¢, a nastepnie
dziwi sie ich tresci, jakby jej nie znalo inie bralo za nig zadnej odpowiedzialnosci. W
konsekwencji Zamawiajacy nie moze juz mie¢ zadnej pewnosci czy inajakiej zasadzie
Konsorcjum AYESA dysponuje nie tylko Panem Henrykiem K., ale takze innymi osobami
wykazanymi w wyniku uzupetnienia dla wykonywania opracowan srodowiskowych — w
zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wskazano przeciez, iz ztozone
oswiadczenie zawarte w pkt. 2 uzupetnionego formularza 3.3 jest bledne i zlozone
omytkowo. Z kolei stanowisko Zamawiajgcego zajete w odpowiedzi na odwotanie z 17
czerwca 2010 r., okazuje sie by¢ nie tylko niestuszne z powyzej opisanych powodéw, ale i
nieaktualne w swietle twierdzen zawartych w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego z 11 czerwca 2010 r., ktére bylo znane Zamawiajgcemu zanim wniost
odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy nie moze uzna¢ oswiadczenia skfadane przez
Konsorcjum AYESA w toku postepowania odwotawczego za bez znaczenia, skoro zupetnie
podwazajg one wiarygodnos¢ oswiadczen ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia.
Zamawiajacy znajac tresC zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego miat
mozliwos¢ i czas by dokona¢ odpowiednich czynnosci, w szczegolnosci mégt uznaé zarzuty
odwotania w catosci lub czesci.

Wobec tego, iz w przedmiotowej sprawie Konsorcjum AYESA zostalo prawidiowo
wezwane do uzupetnienia braku w zakresie wykazania potencjatu kadrowego w zakresie
opracowan $rodowiskowych, ponowne wzywanie w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3 pzp

jest niedopuszczalne gdyz naruszaloby to zasade uczciwej konkurencji i réwnego
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traktowania wykonawcoéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy pzp. Zamawiajacy dokonujac
ponownej oceny spetniania przez wykonawcéw warunku dotyczacego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia opisanego w IDW s.i.w.z. w pkt. 6.2 ppkt 3 lit.
B, winien wykluczy¢ Konsorcjum AYESA z postepowania ha podstawie przepisu art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowieh publicznych mialo wplyw na wynik
postepowania, i dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 pzp — orzekia jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc w kosztach
postepowania odwotawczego wynagrodzenie pelnomocnika Odwotujgcego, zgodnie

z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzgdzenia.

Przewodnicz acy:
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