Sygn. akt: KIO 1119/10

POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2010r. w Warszawie odwotania z dnia 7
czerwca 2010 r. wniesionego przez tukasza Krola prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Archeotech — Pracownia Archeologiczno — Architekto niczna z
siedzib g przy ul. tokietka 37 w Obornikach  Slaskich w postepowaniu prowadzonym
przez Generaln g Dyrekcj @ Drog Krajowych i Autostrad z siedzib g przy ul. Zelaznej 59 w

Warszawie

przy udziale Fundacji Uniwersytetu t6dzkiego z siedzib g przy ul. Lumumby 1/3 w todzi

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. umarza post epowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz tukasza Krdla prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod nazw a
Archeotech — Pracownia Archeologiczno — Architekton iczna z siedzib g przy ul.
tokietka 37, 55-120 Oborniki  Slaskie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pi etnascie

tysi ecy ztotych zero groszy) , stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Strona2z5



Sygn. akt: KIO 1119/10

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg przy ul. Zelaznej 50
w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”), ktéra powierzyla przeprowadzenie postepowania
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, dziatajac na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg”’ lub ,Pzp”, wszczeta przetarg
nieograniczony w celu zawarcia umowy na wykonanie archeologicznych ratowniczych badan

wykopaliskowych w ramach budowy drogi ekspresowej S17, odcinek Kurdw - Lublin — Piaski.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia wszczeto dnia 5 marca 2010 r. publikujac
ogloszenie o zamdwieniu na stronie internetowej www.gddkia.gov.pl oraz na tablicy
ogloszen, co ustalono na podstawie protokotu postepowania - pkt 7 druku ZP-1. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 10 marca 2010 r. pod numerem 1010/S 48-070854.

W dniu 28 maja 2010 r. za posrednictwem faksu zamawiajacy zawiadomit
odwotujgcego o0 wyborze jako najkorzystniejszej na zadanie nr 2 oferty zlozonej

przez Fundacje Uniwersytetu £6dzkiego, ul. Lumumby 1/3, 91-404 +6dz.

Pismem z dnia 1 czerwca 2010r. odwotujacy wniést odwotanie (wptyw bezposrednio
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg w dniu 7 czerwca 2010 r.).

kopie odwotania przekazujgc zamawiajgcemu tego samego dnia za posrednictwem faksu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajacej
na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Fundacje Uniwersytetu £édzkiego,
mimo ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2, gdyz jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Domagat sie nakazania
zamawiajgcemu  uniewaznienia  wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Fundacje Uniwersytetu todzkiego, odrzucenia jej oferty oraz dokonania czynno$ci

ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
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W uzasadnieniu zostalo stwierdzone, iz tres¢ oferty zlozonej przez Fundacje Uniwersytetu
todzkiego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia,
poniewaz wbrew postanowieniom siwz Fundacja Uniwersytetu todzkiego zamierzata

powierzy¢ podwykonawcom catos¢ prac sktadajacych sie na przedmiot zaméwienia.

W dniu 4 czerwca 2010 r. Fundacja Uniwersytetu todzkiego z siedzibg
przy ul. Lumumby 1/3, 91-404 t£6dz — w odpowiedzi na wezwanie do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym przekazanym przez zamawiajgcego za posrednictwem faksu
dnia 2 czerwca 2010 r. — zglosita Prezesowi Izby przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przekazujac kopie zgtoszenia zamawiajgcemu i

odwotujacemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. przekazanym Prezesowi Izby
za posrednictwem faksu w tym samym dniu oraz na pismie 18 czerwca 2010 r. uwzglednit
w catosci zrzuty odwotania. Tym samym, wobec skutecznego przystgpienia do postepowania
odwotawczego Fundacji Uniwersytetu t.6dzkiego, zostata ona wezwana w dniu 18 czerwca
2010 r. - na podstawie 813 ust. 2 pkt 3 Pzp - do wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania w terminie 3 dni od dnia wezwania

pod rygorem umorzenia postepowania. Sprzeciw nie zostat wniesiony.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. (przekazanym
za posrednictwem faksu do Izby w tym samym dniu oraz na pismie dnia 18 czerwca 2010 r.)
skutecznie ztozyt odpowiedz na odwotanie uwzgledniajac w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu. Jednoczesnie Izba ustalita, ze uczestnik postepowania, ktory przystapit
do postepowania odwolawczego po stronie odwolujagcego - Fundacja Uniwersytetu
tédzkiego, pomimo wezwania w dniu 18 czerwca 2010 r. do wniesienia sprzeciwu w terminie

3 dni od otrzymania wezwania, sprzeciwu do dnia 21 czerwca 2010 r. nie wniosta.

Uwzgledniajac powyzsze, wobec nie wniesienia przez Fundacje Uniwersytetu
tédzkiego sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
odwotania, nalezy stwierdzi¢, iz istniata podstawa do umorzenia postepowania na podstawie

przepisu art. 186 ust. 3 ustawy.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem rozprawy, a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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