Sygn. akt: KIO/1099/10

WYROK

z dnia 18 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 2 czerwca 2010 r. przez Schmidt Polska Sp. z o0.0., ul. Skrajna 80,
25-650 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj @ Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Schmidt Polska Sp. z o.0., ul. Skrajna 80,
25-650 Kielce i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Schmidt

Polska Sp. z 0.0., ul. Skrajna 80, 25-650 Kielce tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1099/10

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe rozsypywarek srodkow chemicznych w ilosci 32 szt.
z podzialem na zadania: Zad. | - IV". Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2007 r. 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
z dnia 27 maja 2010 r., pod nr: 2010/S 101-153526. Postepowanie to zostato podzielne

przez Zamawiajgcego na cztery czesci z mozliwoscig skladania ofert czesciowych.

W postepowaniu tym firma Schmidt Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 2 czerwca 2010 r. zlozyla odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu w tej samej dacie. Zlozone

odwotanie dotyczy wszystkich czesci zamdwienia.

Odwotujacy w tresci odwotania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3
oraz art. 7 ustawy Pzp. Wskazane naruszenie — w jego ocenie — polega na wprowadzeniu
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ") w cze$ci ,Ogblne warunki
techniczne rozsypywarek” wymogu, by rozsypywarka byla wyposazona w system
rozbrylajacy i dawkujacy materiat na catej diugosci skrzyni, przy jednoczesnym braku
zapewnienia przez Zamawiajgcego mozliwosci sktadnia ofert rownowaznych w tym zakresie.

Podnoszac zarzuty Odwotujgcy wnidést o rozpoznanie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ z jednoczesnym usunieciem z jej tresci wymogu, aby
rozsypywarka byta wyposazona w system rozbrylajacy i dawkujacy materiat na catej dtugosci
skrzyni.

Podnoszac zarzuty i zadania Odwotujacy wskazal, ze oczekiwany przez
Zamawiajgcego system rozbrylajacy i dawkujgcy materiat na catej dtugosci skrzyni jest
stosowany wytacznie przez jednego producenta, tj. Epoke Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, a ponadto producent ten opatentowat to rozwigzanie. Podkreslit, ze z punktu

widzenia funkcjonalnosci urzadzenia nie ma znaczenia jak jest dawkowany material, czy na



calej dlugosci pojazdu, czy na koncu rozsypywarki. W urzadzeniach wazne natomiast jest
tylko, aby odpowiednia dawka (ciezarowa) w odpowiednim czasie znalazia sie na talerzu
rozsypujacym. Odwotujacy podkreslit tez, ze system dawkowania na catej dtugosci skrzyni
jest bardziej pracochtonny w obstudze, bo trzeba go czesto kalibrowac, inne zas systemy tej
kalibracji nie wymagaja. Zdaniem Odwotujgcego rozsypywarka ma spetnia¢ zadanie
polegajace na prawidlowym posypywaniu powierzchni drogi odpowiednim Srodkiem
chemicznym, obojetne natomiast jest to, w jaki sposéb tenze $rodek chemiczny bedzie
dawkowany na talerz rozsypujgcy. Wskazanie w SIWZ jednego opatentowanego
rozwigzania, ktére nie ma zadnego wplywu na efektywnos¢ i funkcjonalno$¢ pojazdu
bedacego przedmiotem dostawy ewidentnie preferuje konkretnego producenta, ktéry taki
system opatentowat i stosuje w swoich pojazdach.

Podnoszac powyzsze Odwotujgcy wskazal na orzecznictwo KIO w sprawie opisu

przedmiotu zaméwienia na potwierdzenie zasadnosci stawianych w odwotaniu zarzutéw.

W dniu 14 czerwca 2010 r. Zamawiajacy drogg faksowg zlozyt do akt sprawy
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu
nie zastuguje na uwzglednienie. Stwierdzit, ze zaden ze wskazanych przez Odwotlujgcego
przepiséw ustawy Pzp (art. 29 ust. 2 i 3 oraz art. 7) nie zostat naruszony. Podkreslit, ze Opis
przedmiotu zamoéwienia dla niniejszego postepowania nie narusza zasad uczciwej
konkurencji, nie wskazano w nim znakéw towarowych, patentdw ani pochodzenia
zamawianych maszyn lub rozwigzan technicznych w nich zastosowanych, jak réwniez, ze
wskazane rozwigzania nie preferujg zadnego, konkretnego producenta. Zamawiajacy
podkreslit, ze wymog systemu rozbrylajacego i dawkujgcego materiat na catej diugosci
skrzyni zostat wprowadzony nieprzypadkowo i wskazat w tym zakresie na sprawdzone zalety
tego systemu, m.in. podnoszac, ze:

- wat rozbrylajacy na catej dtugosci nie dopuszcza do zbrylowania materiatu i rozdrabnia
go zapewniajac ciggte podanie;

- wat dawkujacy, zapewnia witasciwe dawkowanie materialu wzdtuz catej dtugosci
piaskarko-solarki podaje dokladnie okreslong ilos¢ materiatu na talerz rozsypujacy bez
bryt i kamieni.

Powyzsze ma wplyw na zuzycie materiatu, a takze na niski moment rozruchowy,
minimalne zuzycie czesci, latwosé obstugi, rownomiernos¢ skrzyni zapobiegajgce
poziomemu przenoszeniu sie srodka ciezkosci.

Tym samym Zamawiajgcy podkreslit, ze z punktu widzenia funkcjonalnosci
rozwigzanie ma znaczenie, whrew twierdzeniom Odwolujgcego.

Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze przed ogloszeniem postepowania posiadat wiedze,

iz oprécz wskazanego w odwotaniu producenta — firmy Epoke Sp. z o0.0. istniejg na rynku



polskim i europejskim inni dostawcy maszyn z systemem rozbrylajgcym i dawkujgcym
materiat na cafej dtugosci skrzyni i przedstawit w tym zakresie 3 oswiadczenia tych firm
(Epoke Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Stawomir Kaminski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: Integraf z siedzibg w Gdyni oraz Ozamet Sp. z 0.0. z siedzibg

w Olszynie).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc zlozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe
odwotanie w dostateczny sposob wykazat swdj interes w zlozeniu niniejszego srodka
ochrony prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wykazujac,
iz opis przedmiotu zamoOwienia dokonany przez Zamawiajgcego nharusza uczciwg
konkurencje i tym samym ogranicza mu mozliwos¢ uzyskania zamowienia, co wskazuje

rowniez na mozliwos¢ poniesienia przez tego wykonawce konkretnego uszczerbku.

Izba dopuscita w niniejsze] sprawie dowody z:

1. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

2. Oswiadczenia z dnia 10 czerwca 2010 r. Stawomira Kaminskiego prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg INTEGRA z siedzibg w Gdyni,

3. Oswiadczenia z dnia 11 czerwca 2010 r. Ozamet Sp. z 0.0. z siedzibg
w Olsztynie,

4. Oswiadczenia z dnia 10 czerwca 2010 r. Epoke Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie,

5. oswiadczen i wyjasnien stron postepowania odwotawczego ztozonych na pismie

i ustnie do protokotu z rozprawy.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutdw w oparciu 0 zgromadzony

w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Podstawa podjetego przez Izbe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest to, iz
Odwotujacy nie udowodnit, iz okreslony przez Zamawiajgcego w dziale Il SIWZ pkt | Ogdlne
warunki techniczne rozsypywarek ppkt 4 wymog, aby rozsyrpywarka byta wyposazona,
system rozbrylajacy i dawkujgcy materiat na catej dtugosci skrzyni, narusza zasady uczciwej
konkurencji w postepowaniu.

To na Odwotujacym, ktéry z opisanego przez Zamawiajgcego wymogu SIWZ czyni
warunek naruszajacy przepisy ustawy Pzp dotyczace zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz positkowo z art. 6 Kc,
spoczywa ciezar wykazania, ze wskazane naruszenie prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Odwotujacy z kwestionowanego wymogu SIWZ wywodzi, ze owo rozwigzanie jest
rozwigzaniem, ktére moze byé dostarczone przez jedynego producenta, tj. firme Epoke
Sp. z o0.0.,, a dodatkowo, ze to rozwigzanie zostalo opatentowane przez te firme.
Z dokumentow przedstawionych w odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego,
ti. z oswiadczen trzech firm (INTEGRA, OZAMET | EPOKE) wynika, ze rozsypywarki
stanowigce przedmiot zamowienia moga by¢ przez te trzy firmy zrealizowane. Rozsypywarki
— jak wynika z oswiadczen tych firm - sg wyposazone w system rozbrylajacy oraz system
dozujacy, ktére to systemy sa wbudowane na catej dlugosci skrzyni tadunkowe;j.
Zamawiajacy przyjmuje zatem, ze wymaog, aby rozsyrpywarka byla wyposazona w system
rozbrylajacy i dawkujacy, tj. podajacy, czy dozujacy materiat (w przypadku OZAMET
i INTEGRA — system w postaci Slimaka) na catej diugosci skrzyni, jest wypetniony takze przy
zastosowaniu systemu dozujgcego materiat w postaci slimaka. W kwestionowanym przez
Odwotujgcego zapisie SIWZ (dziat Il pkt | ppkt 4) méwi sie jedynie o wyposazeniu
rozsypywarki w system rozbrylajacy i dawkujgcy materiat na catej diugosci skrzyni.
Rozumienia tych systemow — przede wszystkim systemu dawkujgcego materiat - nie zostaty
w zaden sposéb zdefiniowane, ani ustawowo, ani tez przez Zamawiajacego
w postanowieniach SIWZ. Tym samym zatem réwniez system podajacy materiat, czy tez
dozujacy (dawkujacy) materiat na catej dtugosci skrzyni funkcjonujgcy w postaci slimaka jest
dopuszczalny w tym postepowaniu przez Zamawiajacego. Uwzgledniajac powyzsze, skoro
Odwolujacy — jak oswiadczyt w toku rozprawy - dysponuje on rozypywarkami, ktore dziatajg
na zasadzie slimaka co do podawania materialu powyzsze postanowienie SIWZ nie jest
ograniczajgce dla Odwotujgcego w ztozeniu przez niego oferty w tym postepowaniu.

Izba nie stwierdzita tez, aby postanowienia SIWZ w kwestionowanym zakresie
zawieraly jakiekolwiek wskazanie znakow towarowych patentéw, czy tez pochodzenia, co
wprost wskazywaloby na naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy nie przedstawit na potwierdzenie stawianych zarzutow zadnych dowodow

w sprawie, ktére uzasadniatyby ograniczenie konkurencji w niniejszym postepowaniu, ktore



uniemozliwiatoby Odwolujgcemu zlozenie oferty w tym postepowaniu, w szczegdlnosci
wobec ztozenia przez Zamawiajacego oswiadczen trzech firm, ktére sg w stanie zrealizowac

przedmiotowe zamdwienie publiczne.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



