Sygn. akt:  KIO 954 10

KIO 962 /10

WYROK

Z dnia 14 czerwca 2010 .

Krajowa lIzba Odwolawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010 r. w Warszawie odwolan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 maja 2010 roku do

tacznego rozpoznania,

a) Lafrentz- Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, 60-359 Poznai, ul.
Zbaszynska 29

b) Konsorcjum: DHV Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia , DHV B.V., ul.

Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

odwotan, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddzial w Opolu, 45-085 Opole, ul. Niedziatkowskiego 6.



Przy udziale:

a) WBP Zabrze Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Pawliczka 25, 41-800
Zabrze

b) Konsorcjum: Grontmij Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Grontmij Nederland B.V., MP-Mosty, ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala oba odwolania.

2. Kosztami postepowania obcigza

a) Lafrentz - Polska Spoétke z ograniczona odpowiedzialnoscia, 60-359 Poznan, ul.
Zbaszynska 29

b) Konsorcjum: DHV Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia , DHV B.V., ul.

Domaniewska 41, 02-672 Warszawa

i nakazuje:

1)

WICEPREZES KRAJOWEJ

D{MEEY ODWOLAWCZEJ

Luiza tamnélgﬁ

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysokosci 30.000 zt

00 gr. (stownie: trzydziesci tysiecy zloty zero groszy)
uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty wpisu w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy zioty
Zero groszy )

uiszczonego przez Lafrentz- Polska Spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, 60-359 Poznan, ul. Zbaszyriska 29

koszty wpisu w wysokosci 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysigcy ztoty

ZEero groszy )

uiszczonego przez Konsorcjum: DHV Polska Spoélke z ograniczong
odpowiedzialnoéciq/,__m:L\LE.V., ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa
,/ r :.:.u‘r‘\‘-..ljx




Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, 45-
085 Opole, ul. Niedziatkowskiego 6 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na opracowanie koncepcji programowej oraz projektu budowlanego i
wykonawczego budowy obwodnicy miasta Nysa w ciagu drogi krajowej nr 41 i nr 46.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze
zZmianami), zwanej dalej ustawa Pzp.

Pismem z dnia 18 maja 2010 roku wykonawca Lafrentz-Polska Sp. z o.0., 60-359
Poznan, ul. Zbgszynska 29, wniést odwolanie na czynno$¢ zamawiajgcego w postaci
odrzucenia oferty odwotujgcego sie.

Odwolujgey sie zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ztamanie podstawowej zasady uregulowanej przepisami
ustawy Pzp, {j. rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia odwolujacego sie dotyczace
elementow oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny nie zawieraly jakichkolwiek
konkretnych odpowiedzi uzasadniajgcych, Ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne odrzucenie
oferty odwolujgcego sie na skutek bezpodstawnego przyjecia, ze odwotujacy sie nie
zlozyt wyjasnien.

Odwotujgcy sie wniost o:

1) merytoryczne rozpatrzenie przez KIO odwotania i jego uwzglednienie,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego z dnia 10 maja 2010 roku
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty WBP Zabrze Sp. z o.0. |

odrzuceniu oferty odwotujgcego sie



3) nakazanie powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwolujacego sie

4) wybér oferty odwotujacego sie jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podnidst, iz pismem z dnia 27 kwietnia 2010 roku zamawiajacy, na
zasadzie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sig do odwolujgcego sie o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos$é ceny, w tym podajgc podstawe
kalkulacji i zataczajac szczegolowe kalkulacje dla pozycji: studium hydrogeologiczne,
materiaty do wniosku o uzyskanie pozwolen wodnoprawnych, projekt budowlany, projekt
wykonawczy, materialy promocyjne.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 29 kwietnia 2010 roku odwolujacy sie
zlozyt wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny, wyjasniajac, iz ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego sig nie mozna uzna¢ za razaco niska. Odwolujacy sie wskazat bowiem
podstawy wyliczenia ceny oferty, zalozenia, ktérymi kierowat sie przy jej sporzadzaniu,
wskazujgc prawne zasady i warunki, w ktérych dang cene mozna uzna¢ za razaco niska
oraz podkreslajac, iz nie maja one doniesienia do jego oferty. Odwolujacy sie podniost, iz
kalkulacja jego ceny w przedmiotowym postepowaniu zostata przygotowana w sposob
bardzo rzetelny i staranny. Obliczen dokonano dokiadnie analizujgc wszelkie sktadniki ceny
pod wzgledem technicznym i ekonomicznym. Wskazano rowniez, iz kontakt ten ma
szczegolne znaczenie i priorytet dla odwolujacego sig, stad poszczegdine skiadniki oferty, w
tym zwitaszcza cenotworcze, zostaty przygotowane duzo wczesniej przed ztozeniem oferty,
zawierajgc przy tym w sobie niezbedne koszty, jakie bedg wystepowac podczas realizacji
umowy.

Pismem z dnia 10 maja 2010 roku zamawiajacy uznat przestane wyjasnienia za malo
konkretne i nieprzekonywujace, nie wskazujgce tym samym jakoby oferta odwolujacego sie
nie zawierata razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 czerwca 2010 roku wnidst o jego
oddalenie. Stwierdzit, ze wyjasnienia odwolujgcego sie zawarte w piSmie z dnia 29 kwietnia
2010 roku sg jedynie ogolnikowymi stwierdzeniami, ktérych nie mozna uznac za wyjasnienia
pozwalajace na obiektywng weryfikacje, bowiem nie zawierajg zadnych merytorycznych
argumentow ani dowodow uzasadniajgcych zaproponowang cene.



Odwotujacy sie Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0., DHV B.V., 02-672 Warszawa, ul.
Domaniewska 41 wniost odwotanie na czynnosci zamawiajgcego, tji. na wybdr oferty
najkorzystniejszej, a takze na zaniechanie wykluczenia i odrzucenia ofert wykonawcow,
czym naruszyt art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3i 4, art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy sie wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej,

2. powtdrzenie czynno$ci oceny spetniania przez Kosorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0.,
MP-Mosty i Grontmij Nederland B.V (zwany dalej: Grontmij) oraz WBP Zabrze Sp. z
0.0. (zwany dalej: WBP) warunkéw udziatu w postepowaniu i i stwierdzenia, ze
warunkow tych Wykonawcy nie spetniaja, a nastepnie ich wykluczenie,

3. w wyniku powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert stwierdzenia, ze Wykonawcy
zlozyli oferty podlegajgce odrzuceniu, a nastepnie dokonanie odrzucenia ofert
Wykonawcow: Grontmij Polska Sp. z 0.0. oraz WBP Zabrze Sp. z 0.0,

4. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej i tym samym uznanie oferty

odwolujgcego za najkorzystniejsza,

W zakresie zarzutow dotyczacych oferty WBP Sp. z o0.0. odwolujacy sie podniost, co

nastepuje:

Odwotujacy stwierdzit, ze przy dokonywaniu badania i oceny oferty WBP Zamawiajacy
nie dochowal nalezytej staranno$ci w wyniku czego za oferte najkorzystniejszg zostata
uznana oferta wykonawcy, ktdry nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postgpowaniu

i powinien zostaé wykluczony z postgpowania.

Zgodnie ze zmiang dokonang w Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (SIWZ)
przez Zamawiajacego do pkt. 7.2.2. ,Wiedza i do$wiadczenie" Instrukciji dla Wykonawcow
(IDW) z dnia 05.03.2010r. (pkt. 111.2.3. sprostowania nr 2010/S 48-069656 z dnia

10.03.2010r. do ogtoszenia) wykonawca powinien wykazac, ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziafalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej:
—jednej koncepcji programowej budowy lub przebudowy drogj,

— trzech projektéw budowlano-wykonawczych budowy lub przebudowy drogi (wymagajgcych
uzyskania decyzji pozwolenia na budows lub zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej) ,



w tym co najmniej jeden dotyczgcy budowy drogi klasy min. , GP" o diugosci min. 8 km,
obejmujgcy: odcinek dwujezdniowy, - wezef drogowy oraz min. 3 obiekty mostowe.

Powyzszego warunku udzialu w postgpowaniu wykonawca nie spenia, gdyz nie
wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania wykonat usituge

spetniajacq wymagania okreslone w ogloszeniu o zamdwieniu oraz SIWZ,

1)

W zakresie spefnienia warunku dot. wykonania projektu budowlano - wykonawczego
budowy lub przebudowy drogi (wymagajacych uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej) drogi klasy min. , GP" o diugosci min. 8 km,

obejmujgcy:

----- odcinek dwujezdniowy,

----- wezef drogowy, oraz,

--—---min. 3 obiekty mostowe.

WBP positkowat sie referencijg firmy ARUP: projekt odcinka drogi Moorland - Heron Creek

Po analizie omawianej referencji a takze z informacji uzyskanych z internetu

(www.googlemaps.com) Odwotujgcy stwierdza, ze WBP podat informacje, ktore nie zgadzaja

sig ze stanem faktycznym. Otéz nieprawdg jest, ze odcinek, na ktory zostata wystawiona
referencja firmy ARUP tj. przebudowy drogi Moorland - Heron Creek jest droga, ktéra spetnia
postawiony przez Zamawiajgcego warunek tj. odcinka dwujezdniowego (autostrada). Z
informacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze odcinek, na ktéry powoluje sie WBP w
celu potwierdzenia spefniania warunku udzialu jest tak naprawde odcinkiem
jednojezdniowym. W takim wypadku nalezy uznac, ze przedstawione referencje nie mogg
by¢ brane pod uwage przy ocenie speiniania omawianego zakresu warunku, gdyz nie
potwierdzaja, iz odcinek drogi Moorland - Heron Creek jest dwujezdniowy.

Ponadto zamawiajacy wymagal, aby wykonany projekty budowlano-wykonawczy miat
by¢ podstawa do uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Natomiast w referencjach firmy ARUP jest mowa o ,planning permit", a
to bezwzglednie wskazuje, ze wykonany projekt nie byt realizowany w ramach uzyskania

pozwolenia na budowe ani tez zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowe;j.



Zamawiajgcy na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w pkt. 7.2.2. IDW wymagat takze wykonania co najmniej jednej koncepcji
programowej budowy lub przebudowy drogi.

W pkt 8.3.1. IDW Zamawiajgcy okreslit sposéb, w jaki wykonawcy, ktérzy w celu
wykazania spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu mogg polega¢ na zasobach
podmiotdw trzecich a mianowicie:

8.3.1. Wykonawca mozZe polegac na wiedzy i do$wiadczeniu lub osobach zdolnych do
wykonania zamowienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodhnic, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w

szczegdlnosci przedstawiajge w tym celu (w zaleznosci od zasobu):

1) pisemne zobowigzanie tych podmiotow do zrealizowania czesci zamoéwienia,
zawierajgce zakres czynno$ci, ktére te podmioty zobowigzujg sie wykonaé -w
przypadku, gdy Wykonawca wykazujac spefnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu polega na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw;

W ofercie wykonawca przedstawit zobowigzanie firmy ARUP, ktéra to zobowigzuje
sie do zrealizowania czesci zamowienia tj. koncepcji programowej oraz prognozy i analizy
ruchu. Na tej podstawie Wykonawca przedstawit referencje firmy ARUP majace potwierdzac
spelnianie warunku doswiadczenia w omawianym zakresie. Mogtoby sie wydawaé, ze
wymagania Zamawiajgcego w zakresie tak postawionego warunku zostaty przez Wykonawce
spetnione, jednak analizujgc tre$¢ formularza oferty dochodzimy do innych wnioskow. Otéz
w formularzu oferty w pkt 8 Zamawiajacy wymagat podania przez wykonawcow informagiji,
jaka czes¢ w ramach przedmiotowego zamowienia zostanie powierzona podwykonawcom.
Podanie tej informacji w przypadku positkowania sie Wykonawcy zobowigzaniem podmiotu
trzeciego | wykazywaniem ich doswiadczenia (referencii) jest szczegodlnie istotne z punktu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Ot6z w formularzu ofertowym
Wykonawca WBP o$wiadczyl, ze przedmiotowe zamowienie zrealizuje przy udziale
podwykonawcéw w zakresie - geodezji, geologii i ochrony $rodowiska. Ze ztozonego przez
Wykonawce WBP zobowigzania firmy ARUP wynika, ze firma ta realizowaé bedzie czgsc¢
przedmiotowego zamowienia tj. koncepcje programows, prognozeg i analize ruchu. A zatem
widzimy, ze w kwestii, jaka cze$¢ zamowienia zostanie wykonana przez podwykonawcow
zachodzi sprzeczno$é pomiedzy trescig wynikajacg z zobowigzania a oswiadczeniem
Wykonawcy w ofercie. Ponadto firma ARUP w o$wiadczeniu nie zobowigzuje sig do
wykonania zaméwienia w zakresie projektu budowlanego i wykonawczego, mimo ze uzycza

WBP referencji na potwierdzenie warunkéw udzialu w postgpowaniu w tym zakresie.



Wiadomym jest, iz konsekwencjg sytuacji, w ktdrej wykonawca dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu a dotyczacego zwlaszcza doswiadczenia positkuje sie zasobami podmiotu
trzeciego, powinien by¢ udziat tego podmiotu (jako podwykonawcy) w realizacji tej czesci
przedmiotu zamowienia dla ktérej potwierdzit speinianie warunku. Bez watpienia
wykonywanie projektu budowlano-wykonawczego a szczegéinie koncepcji programowej (
wskazane] w oswiadczeniu firmy ARUP) nie zostato przez WBP wykazane w formularzu
ofertowym, jako zakres przewidziany do wykonania przez podwykonawce. Sytuacja ta
oznacza, ze Wykonawca nie zamierza powierzy¢ wykonania czes$ci zaméwienia w zakresie
koncepcji programowej ani projektu budowlano-wykonawczego firmie ARUP. A jeéli tak to za
niedopuszczalne nalezy uznac postugiwanie sig referencjami firmy ARUP na potwierdzenie
spelniania warunku doSwiadczenia w zakresie wykonania, co najmniej jednej koncepcji
programowej budowy lub przebudowy drogi oraz wykonania projektu budowfano -
wykonawczego budowy lub przebudowy drogi (wymagajacych uzyskania decyzji pozwolenia
na budowe lub zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej) drogi klasy min. ,GP" o
dfugosci min. 8 km, obejmujgcy: odcinek dwujezdniowy, wezef drogowy, min. 3 obiekty
mostowe.

W zakresie zarzutdéw ztozonych przez konsorcjum Grontmij odwolujacy sie podnidst,

cO nastepuje:

W ocenie odwolujgcego sie jeden z cztonkdw konsorcjum, tj. Grontmij Nederland
B.V. nie zlozyt dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do jego wykluczenia, opisanych
w pkt 8.4.1 ppkt 1 lit. a i b, tj. Ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadiosci oraz
2e nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne albo Zze uzyskat przewidziane prawem zwclnienie, odroczenie lub roziozenie na

raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu.

Zamawiajacy w pkt 7.2.3 pkt 2) lit. 1 IDW wymagat przedstawienia w ofercie osoby o
nastepujacych kwalifikacjach:

- wyksztalcenie wyzsze kierunkowe (fitosocjolog, geobotanik, botanik lub inne pokrewne),
- doswiadczenie - wykazac sie udziafem w co najmniej dwdch opracowaniach z zakresu
inwentaryzacji przyrodniczych dla raportow o oddziafywaniu na Srodowisko dla drog

krajowych, inwentaryzacji obszaréw Natura 2000 lub podobnych przedsiewzigciach,

W formularzu 3.2.3. (Wykaz osdb zdolnych do wykonania zamowienia) oferty
Grontmij na stanowisko Specjalisty z zakresu biologii rolin w zespole opracowujgcym
elementy $rodowiskowe wskazano Panig Anng Twardowska - Nowak. Odwotujgcy podnosi,

ze opisane w formularzu doswiadczenie nie spetnia wymagan na to stanowisko. Otéz Pani



Anna Twardowska-Nowak wykonywata inwentaryzacje w zakresie zieleni a nie w zakresie
inwentaryzacji przyrodniczych. Z uwagi na zupetnie inny zakres prac i zadan jaki wigze sie z
opracowaniem inwentaryzacji zieleni w stosunku do zakresu prac i zadan jaki obejmuje
wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej nie mozna uznac¢ takiego doswiadczenia za

wystarczajace do spetnienia warunku postawionego przez zamawiajacego w tym zakresie.

Zamawiajacy w pkt 7.2.3 pkt 2) lit. k IDW wymagat przedstawienia w ofercie osoby o
nastepujgcych kwalifikacjach:

- doswiadczenie - wykazac sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmniej
dwoch opracowan w zakresie analiz halasu drogowego (raporty, analizy
porealizacyjne, mapy akustyczne) dla drég krajowych.

W uzupetnieniu do oferty Grontmij w formularzu 3.2.3. {Wykaz osdb zdolnych do wykonania
zamowienia) na stanowisko akustyka w zespole opracowujgcym elementy Srodowiskowe
wskazano Panig Agate Borycz. Odwolujacy podnosi, Ze osoba ta nie spetnia wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia tj. wykonania w okresie ostatnich 3 lat co najmniej
dwdch opracowan w zakresie analizy hatasu drogowego (raporty, analizy poreaizacyjne,
mapy akustyczne) dla drég krajowych.

W przedstawionym drugim opracowaniu wykazana w doswiadczeniu Pani Agaty Borcz
,analiza porealizacyjna przedsiewzigcia inwestycyjnego pn. Budowa obejécia drogowego
Starego Sgcza i Nowego Sgcza lewym brzegiem Dunajca - etap | pofaczenie drogi krajowej
nr 87 z drogg powiatowg Chetmiec - Gotkowice" nie speinia wymogu w zakresie drogi
krajowej. Odwotujacy podnosi, iz wykonywana analiza nie byta przeprowadzona dla drogi
krajowej a dla drogi wojewddzkiej. Analiza ta bowiem dotyczyta inwestycji realizowanej na
zlecenie Zarzadu Drég Wojewddzkich (ZDW) w Krakowie, co odwotujacy stwierdzit na
podstawie informacji ze strony internetowej ZDW. A jak wiadomo ZDW nie zajmuje sig
inwestycjami w zakresie drog krajowych, ktore to lezg w gestii Generalnej Dyrekeji Drog
Karjowych i Autostrad. Dlatego pomimo, iz w tytule wykazanej analizy pojawia sie co prawda
zwrot droga krajowa, to z racji prowadzonej inwestycji przez ZDW nie sposéb uznac
wykazanego doswiadczenia jako spetniajacego wymog wykonania opracowania dia drogi

krajowe;.
W zakresie warunku 7.2.2. IDW Zamawiajacy wymagat od wykonawcdw wykonania:

w okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co hajmniey:



o(..)— trizech projektow budowlano-wykonawezych budowy Ilub przebudowy drogi
(wymagajacych uzyskania decyzji pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej) , w tym co najmniej jeden dotyczacy budowy drogi klasy min. ,GP" o
dtugosci min. 8 km, obejmujgcy: odcinek dwujezdniowy,- wezef drogowy oraz min. 3 obiekty
mostowe ",

Zdaniem odwolujacego w Tabeli formularza 3.3.2. w poz. 1 wskazane doswiadczenie
w ofercie Grontmij, co do jego prawdziwosci budzi powazne zastrzezenia. Ot6z Odwotujgcy
przy pomocy internetu dokonat sprawdzenia diugo&ci drogi dla wykazanego odcinka N7. Z
przeprowadzonej analizy (na podstawie www.googlemaps.com) wynika ze odcinek N7 ma
ok. 5,6 km, czyli nie speilnia tym samym wymogu postawionego przez Zamawiajgcego tj.
diugosci min. 8 km. W tych okolicznosciach Zamawiajacy powinien co najmniej poddaé w
watpliwos¢ czy wykazane doswiadczenie przez Grontmij spefnia wymagania stawiane przez
Zamawiajacego w tym zakresie. Odwolujacy podnosi, ze w sytuacji w ktoérej zamawiajacy
zastosuje art. 26 ust. 4 dla wyjadnienia tej watpliwosci, okaze sie ze Grontmij podat
nieprawdziwe informacje, Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wykluczenia Grontmij z art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bez prawa do skorzystania z procedury uzupetnia dokumentow.
Odwolujacy wskazuje, ze procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przystuguje w sytuacji nie
spelniania warunku udziatu w postgpowaniu. Natomiast jesli Grontmij podat dane
nieprawdziwe to fakt niespetniania warunku udzialu w postgpowaniu po przez podanie
informacji nieprawdziwych zamyka mozliwosé innego dziatania zamawiajgcego jak tylko

zastosowania wiasnie na ta okoliczno$¢ przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Podobnie jak w pkt 1 sytuacja przedstawia sig, jesli chodzi o przedstawione przez
Grontmij dodwiadczenie w poz. 2 Tabeli formularza 3.3.2. ID W.

Otéz dla wskazane] inwestycji w ofercie Grontmij podano, iz termin zakonczenia
kontraktu na projektowanie przypadat na dzien 15.06.2007 roku. Z uzyskanych przez
Odwolujacego danych z internetu (Zrédto: Wikipedia) wynika, ze inwestycja Betuweroute
zostata oddana do uzytkowania w dniu 16.06.2007 roku. (otwarciu temu fowarzyszyta
krélowa Holandii). Co wiece] inwestycja dotyczyta budowy linii kolejowej, a wigc przebudowa
autostrady Al5 wchodzaca w jej sktad i umozliwiajaca poprowadzenie nowej linii kolejowe;
musiata poprzedzi¢ wykonanie robdt zwigzanych z budowg linii kolejowej. Z tego jasno
wynika, ze okres projektowania nie mogt zostaé zakonczony na dzien 15.06.2007 roku skoro
nastepnego dnia droga zostala oddana do uzytku. Tym samym nalezy przyjacé, ze
projektowanie musiato zakoriczy¢ sie znacznie wczeséniej niz w ciggu ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert w Postgpowaniu. A jesli tak to mamy tutaj do

czynienia z podaniem nieprawdziwych informacji przez Grontmij w celu ,podciggnigcia”



czasu trwania projektowania pod czas trwania calej inwestycji i tym samym upozorowania
Jjakoby wykonane projektowanie spelnia warunek udziaty w Postepowaniu w zakresie
terminu jego wykonania. Dlatego tez Zamawiajacy jest zobligowany do podijecia tozsamych
dziatan jakie zostaty wskazane przez Odwolujacego dla odcinka N7 wskazanego w pkt 1).

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym ogltoszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zlozonych ofert, a takze
biorac pod uwage wyjasnienia i stanowiska stron i przystepujacych ztozone podczas

rozprawy, Krajowa lzba Odwolawcza zwazyla, co nastepuje:
Odwotania sg bezzasadne:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwolujacy sie majg interes w uzyskaniu
zamowienia uprawniajgcy ich do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Sprawa o sygn. KIO/954/10

W mysl art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw

na wysoko$é ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod
uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczednosé metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalno$é projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Redakcja przepisu pozwala na wniosek, iz
wymieniony w nim katalog okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na obnizenie ceny oferty nie
jest katalogiem zamknietym. W wezwaniu z dnia 27 kwietnia 2010 roku zamawiajgcy w
sposob precyzyjny wskazat, jakie pozycje oferty wzbudzajg jego watpliwosci uzasadniajace

wezwanie o wyjasnienie, czy oferta odwolujacego sie zawiera razgco niska cene.

W odpowiedzi na wezwanie odwolujacy sie nie przedstawit Zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych teze, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Pismo z dnia
29 kwietnia 2010 roku zawiera jedynie ogolne stwierdzenia i sprowadza sie do polemiki z

samg zasadnoécig wezwania do zlozenia wyjasnien w spornej kwestii. Stwierdzi¢ tutaj



nalezy, iz odwolujgcy sig - o ile kwestionowat zasadno$¢ udzielania informacji w tym
zakresie - mogt czynno$¢ wezwania do udzielenia wyjasnien zaskarzyé za pomoca $rodkow
ochrony prawnej przewidzianej w przepisach ustawy Pzp.

W ocenie |zby nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz wyjasnienia zlozone przez
odwotujacego sie nie byly wystarczajgce do stwierdzenia, czy odwoltujacy sie zaoferowat
razaco niskg cene, czy tez nie. Nie zawieraly one informacji, o ktére prosit zamawiajacy, a

te, ktére zostaty zawarte, nie dajg wiedzy o ich wplywie na cene oferty.

W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozyciji
tegoz przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ziozyt wyjasnienia, ale
wyjasnienia te sg zbyt ogdlnikowe, by ocenié, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska.
Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu bowiem o ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich
wyjasnien, ktore w sposéb nie budzgcy wafpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod
wzgledem zaoferowania razaco niskiej ceny. Wskazéwkg dla wykonawcy skfadajgcego
wyjasnienia winien byc¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o
ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest
zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywuijgce, ale
rowniez poparte stosownymi dowodami. Sktad orzekajacy lzby zgadza sie nadto ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 marca 2009 r.
(sygn. akt: KiO/UzP 262/09), iz wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajace
(niezakwestionowane w terminie przez odwolujgcego sig) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasniet wykonawce ceny razaco niskiej.

Odwolujgcy sie poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit.

Odwotujacy sie bardziej szczegdlowe informacije przedstawit dopiero na rozprawie. W
ocenie Izby takie dzialanie jest nieuprawnione. Odwolujacemu sig zostat wyznaczony przez
zamawiajgcego termin na zlozenie stosownych wyjasnien i obowigzkiem odwotujacego sig
bylo dochowanie tego terminu. Przyjecie, iz mozliwe jest zlozenie wyjasnien po
wyznaczonym terminie, powodowatoby sytuacje, gdzie wykonawca dysponowatby kolejnym
terminem na wyjasnienia w kwestii razaco niskiej ceny. Dziatanie takie stanowitoby obejscie
przepisow ustawy Pzp oraz pozostawaioby w sprzecznosci z zasadg rownego traktowania
wykonawcéw. Nalezy zwrécié przy tym uwage, iz Izba nie dokonywata oceny wyjasnien

odwolujgcego sie ztozonych wraz z odwotaniem.



Sprawa o sygn. KIO/962/10
Dot. zarzutéw do oferty zfozonej przez WBP Zabrze Sp. z 0.0.:

W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty ztozonej przez wykonawce WBP Zabrze Sp.
z 0.0. Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zarzut, iz wykonawca WBP Zabrze Sp. z o.0. nie posiada wymaganego przez
zamawiajgcego doswiadczenia, poniewaz wykonany przez ARUP, na kiérego doswiadczenie
powotat sie wykonawca odcinek z Moorland do Herons Creek nie jest odcinkiem
dwujezdniowym nie zostat przez odwolujgcego sie udowodniony. Odwotujgcy sie podnidst, iz
na podstawie tresci zlozonej referencji oraz informacji uzyskanej z Internetu (googlemaps)
powziat wiadomosé¢, iz odcinek, na kiéry zostata ztozona referencja jest w istocie odcinkiem
jednojezdniowym. Na potwierdzenie powyzszego odwolujgcy sie ztozyt uwierzytelnione
tlumaczenie z jezyka angielskiego dwoch stron internetowych dotyczacych rzeczonej

inwestycji.

Analiza tresci zaréwno zlozonego dowodu, jak i dotaczonej do oferty referencji ARUP
powyzszego zarzutu nie potwierdza. W opisie projektu, znajdujgcym sie na wydruku z
pierwszej stron internetowych widnieje informacja, iz =zawarty kontrakt dotyczyt

,Zaprojektowania i wykonania modernizacji 33 km dwujezdniowej drogi Pacific Highway z

Coopernook do Herons Creek. Projekt modernizacji Pacific Highway sktada sie z dwéch
odcinkéw: z Coopernook do Moorland o dtugosci 10,3 km i z Moorland do Herons Creek na
odcinku 22 km. W dalszej czesci opisu wskazany jest zakres projektu, ktéry ma obejmowac
miedzy innymi 33 km bezkolizyjnej drogi dwujezdniowej. Z kolei z informacji zawartych na
drugim wydruku wynika jedynie, iz inwestycja z Moorland do Herons Creek bedzie ciagneta
sie na odcinku 22,2 km, od pétnocnego korica proponowanej inwestycji z Coopernook do
Moorland, do potudniowego konca istniejgcej drogi dwujezdniowej na pétnoc do Herons
Creek. Natomiast przediozona referencja nie zawiera zadnych informacji dotyczacych ilosci
jezdni w realizowanej inwestycji. Zatem zarzut odwotujacego sie, iz firma ARUP nie
zrealizowata projektu drogi dwujezdniowej nie tylko nie zostat potwierdzony, ale ztozone

dokumenty wrecz dowodzg, iz wykonawca ten wiasnie taki projekt realizowat.

Izba nie uznata za udowodniony zarzut, iz wykonany przez ARUP projekt nie byt — tak
jak zadat zamawiajgcy — podstawg do wydania decyzji pozwolenia na budoweg lub
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, lecz planning permif, co w ocenie
odwolujacego sie jest rownoznaczne z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy. Na dowaod

powyzszego odwolujgcy sie przedstawit wydruk ze strony internetowej Rady Miasta



Moreland (Australia) wraz z ttumaczeniem, zawierajgcy informacje dotyczace zezwolen

planistycznych (planning permit)oraz pozwolen na budowe (building permit).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz referencja firmy ARUP w
oryginalnej wersji nie zawiera sformutowania pfanning permit, ale Planning Approval, ktérego
to okreslenia odwolujacy sie nie zdefiniowal. W ocenie Izby brak jest podstaw do
stwierdzenia, iz okreslenia te sa rownoznaczne.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz odwolujacy sie, powolujgc sie na
prawo panstwa obcego (w niniejszym przypadku Australii) nie przedstawit Zadnego dowodu
potwierdzajacego zasadnosé sformutowanego zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, iz spér dotyczy tu
pozwolen wydawanych w procesie budowlanym, kiére w ustawodawstwie prawa obcego
mogg rézni¢ sie w sposéb zasadniczy od prawa polskiego. Nie sposéb uznaé za dowéd w
sprawie wydruku ze strony internetowej Rady Miasta Moreland, ktéra zawiera podstawowe
informacje dotyczace najmniej skomplikowanych spraw obywateli. Juz pobiezna analiza
tresci pozwala na wniosek, iz prawo w Australii w sposob zasadniczy rdzni si¢ od prawa
polskiego. Przykiadowo — w Polsce zezwolenia na handel alkoholem i wyciecie drzewa
regulowane sg przez zupeilnie odmienne akty prawne, w dodatku niezwigzane z Prawem
budowlanym. Z wydruku przediozonego przez odwolujgcego sie wynika, iz w Australii
czynnoéci te wymagaja zezwolenia planistycznego. Ponadto odwotujacy sig stwierdzit, iz
projekt wykonywany przez ARUP wykonywany byt w ramach planning permit, tymczasem z
informaciji, jakie przediozyl w zaden sposéb nie wynika, by planning permit dotyczyt
projektéw drég, zwlaszcza tak skomplikowanych jak Pacific Highway. Niezaleznie od
powyzszego lzba stwierdzita, iz w sporzadzonym przez siebie #umaczeniu odwotujacy sie
sam zréwnat australijskie planning permits z instytucja znang prawu polskiemu, tj. decyzjg o
warunkach zabudowy. W ocenie Izby uznanie, ze planning permit w prawie australijskim i
decyzja o warunkach zabudowy w prawie polskim sg jednoznaczne, jest nieuprawnione i nie

poparte Zadnym dowodem.

Odnoszac sie do zarzutu rozbieznosci pomigdzy oswiadczeniem przystepujacego
WBP Zabrze Sp. z 0.0. w kwestii powierzenia czeSci zadania podwykonawcom a

zobowiazania ARUP w zakresie realizacji cze$ci prac nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

Art. 36 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce
w ofercie cze$ci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. W

przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy dopuscit podwykonawstwo w petnym zakresie.

Cytowany wyzej przepis art. 36 ust. 4 ustawy stanowi jedynie o zakresie prac

powierzanych podwykonawcom. Zawarta w ofercie wykonawcy informacja o zakresie prac



powierzanych podwykonawcom jest jedynie o$wiadczeniem wiedzy wykonawcy. Stwierdzié
nalezy, iz niewypeinienie Zgdan zamawiajacego dotyczacych wskazania zakresu
podwykonawstwa (np. nie podanie informacji o planowanym podwykonawstwie lub podanie
innego zakresu prac w przypadku gdy w wykonawca zamierza wykonywaé zamoéwienie lub
jego czgs¢ z pomoca podwykonawcow) pozbawione jest jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji prawnych dla wykonawcy wyrazonych w ustawie. Wykonawca w takiej sytuaci
nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp ani tez jego
oferta nie moze zostac wykluczona na podstawie art. 89 ustawy Pzp. W szczegdlnosci, jak
wskazano powyzej, nie zostaje w ten sposdb wypelniona dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Przeciwny skutek prawny wynikatby tylko z innego sformutowania adekwatnych
przepiséw, np. z odmiennej redakcji art. 36 ust. 4 i nalozenia tego typu obowigzkdw
bezposrednio na wykonawce. Dla przykiadu - przepis w brzmieniu "Wykonawca podaje w
ofercie czesci zaméwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom" nie pozostawiatby
watpliwosci, iz jego ztamanie przez wykonawce skutkuje zastosowaniem art. 89 ust. 1 pkt 1

ustawy w stosunku do jego oferty.

Podanie Iub brak informacji o =zakresie podwykonawstwa, poza walorem
informacyjnym, nie rodzi zadnego skutku zobowigzaniowego, co do sposobu wykonania
zamdwienia okreslonego w ofercie. Powyzsze mogloby zosta¢ osiggniete jedynie w
przypadku gdyby zamawiajgcy wyraznie okreslit tego typu zobowigzania w siwz lub zapisat je

w umowie, jako wigzace strony w trakcie realizacji umowy.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, iz — zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
— wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodnic zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zascbami
niezbednymi do realizacji zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotdéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

W  przedmiotowym postepowaniu przystepujacy uczynit zados¢ wymogom
wskazanym w cytowanym wyzej przepisie. Na stronie 38 oferty przystepujacego znajduje sie
zobowigzanie Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0., na podstawie kiérego
przedsiebiorca ten pozwolit uzy¢ w ofercie przetargowej referencji dotyczacej autostrady nr
10 - Autostrada Pacyfiku oraz zobowigzat sie do zrealizowania nastepujgcej czesci

zamowienia:



- koncepcja programowa,

- prognozy i analizy ruchu.

Powyzsze czyni zados¢ wymogom postawionym w cytowanym art. 26 ust. 2b. Przepis
ten dotyczy dopuszczalnosci powolywania sie na zdolnos¢ innych podmiotow, ktére nie biorg
bezposredniego udziatu w postepowaniu przetargowym. Mogg to byé przedsiebiorcy
wspdtpracujgcy z wykonawca lub jego potencjalni podwykonawcy. Jednakowoz zamawiajgcy
nie moze zgdac przybrania konkretnej formy wspdtpracy czy tez zawarcia okreslonej umowy
(w tym podwykonawstwa). Wykonawca musi jedynie udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami, nalezgcymi do oso6b trzecich. W celu przekonania
zamawiajacego wykonawca moze mu dostarczyé zobowigzanie takich podmiotow lub inne
dokumenty stwierdzajace jego prawo do dysponowania zasobami tych podmiotow.

W Swietle powyzszego zarzut odwotania, iz ARUP jako potencjalny podwykonawca
nie zobowigzuje sie do wykonania zaméwienia w zakresie projekiu budowlanego i
wykonawczego, mimo ze uzycza WBP referencji na potwierdzenie warunkow udziatu w
postepowaniu w tym zakresie, jest nieuzasadniony. Stanowisko odwolujacego sig nie
znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach prawnych. Zaden z przepiséw ustawy Pzp
nie statuuje dla wykonawcy obowiazku zlecania podwykonawcom zakresu prac
odpowiadajgcych posiadanemu przez podwykonawce doswiadczeniu, na ktdre powoluje sie
wykonawca (patrz tez: A. Soltysinska Europejskie Prawo Zamdéwieri Publicznych Komentarz
Zakamycze 2006 str. 47).

Dot. zarzutow do oferty ztozonej przez konsorcjum Grontmij

Odwolujacy sie podnidst, iz w skiad konsorcjum wchodzi wykonawca majacy siedzibg
poza terytorium Poiski (Grontmij Nederland B.V.), ktory nie zafaczyt do oferty dokumentow
majacych potwierdzi¢ wymagania wynikajace z pkt. 8.4.1 1a i b IDW, . ze nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci i ze nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat, sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegiych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania

decyzji wiasciwego organu.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) a takze w zwigzku z dyrektywami 2004/18/WE i
2004/17/WE wskazujacymi kryteria i zasady kwalifikacji kandydatow Ilub oferentow,



zamawiajagcy moga zada¢ od wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Art. 45 dyrektywy 2004/18/WE wskazuje, ze kandydat lub oferent chcgcy potwierdzié
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinien
przedstawi¢ wyciag z rejestru sagdowego, a w przypadku jego braku réwnowazny dokument
wydany przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju pochodzenia lub kraju, z
ktorego ta osoba przybywa. W przypadku, gdy dany kraj nie wydaje takich dokumentéw lub
zaswiadczen, lub gdy nie obejmujg one wszystkich przypadkoéw okresionych w ust. 1 oraz
ust. 2 lit. a), b) i c) dyrektywy 2004/18/WE moga by¢ one zastgpione oswiadczeniem
ztozonym pod przysiega lub — w Panstwach Czionkowskich, w ktérych prawo nie przewiduje
sktadania takich oswiadczen — uroczystym os$wiadczeniem zlozonym przez dang osobe
przed wlasciwym organem sadowym lub administracyjnym, notariuszem albo przed wiasciwg
organizacjg zawodowg lub gospodarczg kraju pochodzenia lub kraju, z ktérego ta osoba
przybywa. Wzmiankowany wyzej ust. 2 lit. a dotyczy przestanek wykluczenia wykonawcy,
ktéry jest w stanie upadiosci lub likwidacji, ktérego dzialalnos¢ jest objeta zarzadem
sadowym, zawart umowe z wierzycielami, zawiesit dziatalno$¢ gospodarczg albo znajduje sie
w analogicznej sytuaciji, wynikajgcej z podobnej procedury zgodnej z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi. Z kolei ust. 2 lit. b dotyczy mozliwosci wykluczenia
wykonawcy, ktory jest przedmiotem postepowania o ogtoszenie upadiosci, o wydanie nakazu
przymusowej likwidacji, o ustanowienie zarzadu sadowego, postepowania ukiadowego z
wierzycielami lub innego postepowania zgodnego z krajowymi przepisami ustawowymi i
wykonawczymi.

W ofercie Grontmij znajduje sie wypis z rejestru handlowego Izb Handlowych
dotyczgacy Grontmij Nederland B.V. Jest to jedyny dokument, kidrego moze zadac
zamawiajacy na potwierdzenie braku przestanek do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 45 ust. 2 lit. a i b dyrektywy. Whniosek taki jednoznacznie wyplywa z tresci art. 45 ust. 3
lit. a Dyrektywy 2004/18/WE. Zatem stanowisko odwotujacego, iz wykonawca Grontmij nie
wykazat, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie wskazanych wyzej przestanek nie

znajduje podstaw.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku wykazania przez konsorcjum Grotmij, iz
nie podlega ono wykluczeniu z powodu nie wypetnienia zobowigzan dotyczacych ptatnosci
podatkéw, zgodnie z przepisami prawnymi kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania lub zgodnie z przepisami prawnymi dla kraju instytucji zamawiajgcej.
Podstawe prawng takiego wykluczenia stanowi art. 45 ust. 2 lit. e Dyrektywy 2004/18/WE. W

my$l art. 45 ust. 3 lit. b, w celu udowodnienia, iz wykonawca nie podlega wykluczeniu z tego



powodu przedktada on zaswiadczenie wydane przez wilasciwy organ paristwowy.
Wykonawca Grontmij zatgczyt do oferty dokument potwierdzajacy, ze Grontmij Nederland
B.V. nie zalega z ptacaniem naleznych podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne.
Odwolujgcy sie nie wykazat, by =zalaczone dokumenty byly niewystarczajace Iub
nieprawidtiowe badZz ich treS¢ nie potwierdzata wymaganych informacji. Zatem zarzut
odwotujgcego sig, iz wykonawca Grontmij nie przedstawit zadanych dokumentéw jest
bezpodstawny.

Odnoszac sig do zarzutu braku stosownego doswiadczenia Pani Anny Twardowskiej-
Nowak, ktora posiada doswiadczenie w zakresie inwentaryzaciji zieleni a nie inwentaryzacji
przyrodniczych Izba stwierdzita, co nastepuje:

Zamawiajacy w pkt 7.2.3 pkt 2 lit. 1 IDW wymagat przedstawienia w ofercie osoby o
nastepujacych kwalifikacjach:

- wyksztalcenie wyzsze kierunkowe (fitosocjolog, geobotanik lub inne pokrewne);

- dodwiadczenie — wykazac sie udziatem w co najmniej dwdch opracowaniach z
zakresu inwentaryzacji przyrodniczych dla raportéw o oddzialywaniach na $rodowisko dla
drog krajowych, inwentaryzacji obszaréow Natura 2000 lub podobnych przedsiewzieciach.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajgcy nie wymagat li tylko
doswiadczenia w zakresie sporzgdzania inwentaryzacji przyrodniczych. Wskazany w
specyfikacji wykaz czynnosci w zakresie doswiadczenia jest katalogiem otwartym, o czym
swiadczy uzycie sformutowania ,lub podobnych przedsiewzigciach”. W zadnym migjscu siwz
nie jest sprecyzowane, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,podobne przedsiewziecia’. Zaden
z wykonawcow nie zwrocit sie rowniez do zamawiajacego o zdefiniowanie uzytego
sformulowania. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, iz wytacznie wykonanie
inwentaryzacji przyrodniczej stanowi o posiadaniu wymaganego doswiadczenia. Skoro
zamawiajacy w taki wiasnie, doS¢ ogdlny, sposob okreslit wymogi w tym zakresie,
nieuprawnionym byloby teraz uznanie, iz wykonanie inwentaryzacji zieleni nie odpowiada
postawionemu warunkowi.

Rozpatrujgc zarzut braku stosownego dosSwiadczenia Pani Agaty Borcz stwierdzié
nalezy, iz

Zamawiajacy w pkt 7.2.3 pkt 2 lit. k IDW wymagat przedstawienia w ofercie osoby o
nastepujgcych kwalifikacjach:

- doswiadczenie — wykazaé sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat co najmnigj

dwoch opracowan w zakresie analizy porealizacyjne, mapy akustyczne) dla drog krajowych.

W ocenie Izby doswiadczenie Pani Agaty Borcz pozwala na uznanie, iz spetnia ona

postawiony przez zamawiajgcego warunek. Budowa obwodnicy Starego Sgcza obejmowata



migdzy innymi budowe ronda — skrzyzowania z droga krajowag nr 87. Nie sposob stwierdzic
w tej sytuacji, iz skrzyzowanie nie jest czescig drogi krajowej. Wobec braku wyraznego
stwierdzenia, iz zamawiajacy nie bedzie brat pod uwage czesci drog w postaci skrzyzowan,
ewentualne nie uznanie spetniania postawionego warunku nalezaloby uzna¢ za

nieuprawnione.

lzba uznata za nieudowodniony zarzut braku doswiadczenia w zakresie warunku
7.2.2. IDW. Zgodnie z tym zapisem zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykonania w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoéci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej trzech projektow budowlano-
wykonawczych budowy lub przebudowy drogi (wymagajacych uzyskania decyzji pozwolenia
na budowe lub zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej), w tym co najmniej jeden
dotyczacy budowy drogi klasy min. GP o dlugosci min. 8 km, obejmujacy: odcinek

dwujezdniowy, wezet drogowy oraz min. 3 obiekty mostowe.

Na dowéd potwierdzajacy, iz wskazana przez przystepujgcego Grontmij obwodnica
miasta Nesek w ciggu drogi krajowej N7 nie wynosita min. 8 km odwotujacy sie przediozyt
wydruk ze strony internetowej projektu obwodnicy miasta Sneek — decyzja trasy z dnia 11
pazdziernika 2004. Z tlumaczenia fragmentu przedtozonej decyzji wynika, iz trasa ustalona
jest miedzy 0+000 (okoto 900 metréw na potudniowy wschéd od istnigjacego skrzyzowania
grogi krajowej nr 7 i km 6+900 (w poblizu wiaduktu Folsgare).

lzba uznata zarzut ten za nieudowodniony. W szczegolno$ci nalezy zwrdci¢ uwage
na przepis § 19 ust. 3 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz.
280), zgodnie z ktorym wszystkie dokumenty przedstawia sig w jezyku polskim, a jezeli
zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postgpowania odwotawczego,
ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Odwotujacy sie
przedstawit dokument w postaci decyzji trasy, ktory pozyskat ze strony internetowej, niemnigj
jednak przedstawit tlumaczenie jedynie bardzo niewielkiego fragmentu zlozonego
dokumentu. W ocenie lzby decyzja trasy jest dokumentem na ftyle istotnym dla
przedmiotowego postepowania, ze winno zostac przedtozone ttumaczenie catosci jej tresci, a
nie jedynie dwéch krotkich akapitow dokumentu liczacego w sumie kilkanascie stron. Nie
mozna bowiem wykluczyé, iz nieprzetiumaczona czes¢ dokumentu zawieraia inne informacije
na diugosci trasy badZ jej odcinkéw. Dowodem nie moze by¢ rowniez ztozona przez
odwotujacego sie mapa przedmiotowej trasy. Mapa ta nie zawiera bowiem zadnych danych
pozwalajacych na przyjecie, iz jest to mapa dotyczaca spornej trasy, a juz w zadnym

wypadku pozwalajacych na okreslenie jej diugosci.



W ocenie Izby nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy inwestycii Betuwerouie.
Zdaniem Izby nie moze by¢é dowodem w sprawie informacja z internetowej encyklopedii
Wikipedia, ktéra jest tworzona przez internautow, w zwiazku z czym warto§¢ merytoryczna
zawartych w niej danych jest watpliwa. Tym samym, wobec braku jakiegokolwiek dowodu na

potwierdzenie podniesionych zarzutdw, zarzut ten nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 198a ust.1 i 198b ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
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