Sygn. akt: KIO/UZP 951/10

WYROK

z dnia 2 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Pawet Nowosielski

w sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
14 maja 2010 r. przez wyst epujacych wspolnie Wykonawcéw: Autostrada Wschodnia
Sp. z 0.0., 00-613 Warszawa, ul. Chatubi nAskiego 8 oraz Mapa Insaat ve Ticaret Anonim
Sirketi Ugurmumcu Cad. No. 88 Gaziosmanpasa Cankaya , Ankara, Turcja , odwotlania,
od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drdog Krajowych i

Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59, protestu z dnia 23 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wyst epujacych wspdélnie Wykonawcow: Autostrada
Wschodnia Sp. z 0.0., 00-613 Warszawa, ul. Chatubi nAskiego 8 oraz Mapa Insaat ve
Ticaret Anonim Sirketi Ugurmumcu Cad. No. 88 Gazios = manpasa Cankaya, Ankara,

Turcja



i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wystepujacych wspoélnie Wykonawcow: Autostrada
Wschodnia Sp. z 0.0., 00-613 Warszawa, ul. Chatubi nAskiego 8 oraz Mapa Insaat
ve Ticaret Anonim Sirketi Ugurmumcu Cad. No. 88 Gaz iosmanpasa Cankaya,

Ankara, Turcja ,

dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero
groszy) przez wyst epujacych wspolnie Wykonawcow: Autostrada Wschodnia
Sp. z o0.0., 00-613 Warszawa, ul. Chatubi nAskiego 8 oraz Mapa Insaat ve Ticaret
Anonim Sirketi Ugurmumcu Cad. No. 88 Gaziosmanpasa Cankaya, Ankara,
Turcja na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad , stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
pie¢dziesigt szesS¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wystepujacych wspdlnie Wykonawcow:

Autostrada Wschodnia Sp. z 0.0., 00-613 Warszawa, u |. Chatubi askiego 8 oraz
Mapa Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi Ugurmumcu Cad . No. 88 Gaziosmanpasa

Cankaya, Ankara, Turcja.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu

ograniczonego na: ,Budowe drogi ekspresowej 517, odcinek Kuréw - Lublin — Piaski Zadanie

nr 5: Rozbudowa drogi krajowej nr 17 (12) na odcinku Lublin (wezet Witosa) - Piaski

(poczgtek obwodnicy) od km 616+616 do km 630+400, Zadanie 5a: Budowa ulicy

.Projektowanej’ (obecnie Al NSzZzZ ,Solidarnos$¢") klasy G, odcinek od Al Witosa

(wraz z weztem) w Lublinie do Al. Lotnikéw Polskich w Swidniku", zostalo wszczete przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, dziatajaca przez swoj oddziat w Lublinie,

zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 17 grudnia 2009 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia

0 zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie
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internetowej. Zamawiajgcy w tym samym dniu przekazat to ogloszenie w Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, w wyniku czego ukazato sie ono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2009/S 246-352451 z dnia 22 grudnia 2009 r.).

W dniu 8 kwietnia wystepujacy wspoélnie Wykonawcy: Autostrada Wschodnia Sp.
z 0.0., 00-613 Warszawa, ul. Chatubinskiego 8 oraz Mapa Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi
Ugurmumcu Cad. No. 88 Gaziosmanpasa Cankaya, Ankara, Turcja Turcja, zwani dalej
Konsorcjum, Protestujgcym lub Odwotujgcym, wniesli do Zamawiajacego protest
na czynnos¢ oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu oraz zaniechanie
czynnosci zaproszenia ich do skiladania ofert. Wobec oddalenia przez Zamawiajgcego
w dniu 4 maja 2010 r. w catosci wniesionego protestu, Wykonawca ten wniost
w dniu 14 maja 2010 r. odwotanie od takiego rozstrzygniecia do Prezesa Urzedu Zamdwien

Publicznych.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Konsorcjum w protescie Zamawiajgcy
naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 oraz art. 51 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Protestujacy zadat uniewaznienia wynikbw oceny spetniania warunkdéw
udziatlu w postepowaniu i oceny spetniania warunkdéw, powtdrzenia czynnosci oceny
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu i oceny spetniania warunkéw, przyznania
Konsorcjum ilosci punktéw w spos6b zgodny z procedurg przewidziang
w ust. IV.1.2 ogloszenia, zaproszenia Odwotujgcego do skiadania ofert oraz doprowadzenia

postepowania do zgodnosci z zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Konsorcjum uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty wskazywalo,
iz Zamawiajgcy majac na celu wykonanie regulacji art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, dokonat
dodatkowej oceny spetnienia warunku dotyczacego doswiadczenia zawodowego,
aby wytoni¢ sposrod dwudziestu szesciu wykonawcow, ktorzy spetniali warunki udziatu

w postepowaniu, dwudziestu z najwiekszg iloscig punktéw.

Zasady dokonywania oceny spetniania powotanego warunku okreslone zostaty
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu w pkt. 1V.1.2). Zgodnie z nim Wykonawca
otrzyma¢ miat po 1 punkcie za kazde zrealizowane z nalezytg starannoscig zamoéwienie,
polegajagce na budowie lub przebudowie drég klasy A lub S lub GP o wartosci
min. 90 000 000 PLN brutto oraz po 1 punkcie za zrealizowanie z nalezytg starannoscig
zamdwienie, polegajagce na budowie lub przebudowie obiektu inzynierskiego mostu
lub wiaduktu o min. dlugosci przesta 35 m. W przypadku wykazania przez Wykonawce
wykonania zaréwno budowy lub przebudowy drogi wraz z budowg lub przebudowg obiektu

inzynierskiego w ramach jednego zaméwienia - Wykonawca otrzymaé miat 2 punkty
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za kazde zrealizowane z nalezytg starannoscig zamoOwienie spelniajgce tgcznie wymogi

okreslone w pkt 111.2.3)2 ,Doswiadczenie zawodowe".

Protestujacy wskazywal, iz Zamawiajacy kierujgc sie nieprawidtowym rozumieniem
tak sformulowanego warunku w trakcie procesu oceny warunku przyznat mu jedynie

4 punkty, podczas gdy powinien on otrzymaé punktéw 23.

Uzasadniajgc to twierdzenie, argumentowal, iz warunek przytoczony powyzej
powinien byé rozumiany w sposob nastepujacy — w przypadku, gdy wykonawca zrealizowat

zamdwienie polegajace na:

— budowie lub przebudowie drog (liczba mnoga!) klasy A lub S lub GP o wartosci
min. 90 000 000 PLN, lecz nie realizowat w ramach tego zaméwienia budowy
lub przebudowy obiektu (liczba pojedyncza!) inzynierskiego mostu lub wiaduktu
o min. dlugosci przesta 35 m.; w takim przypadku wykonawca otrzymac powinien jeden

(1) punkt za kazde zamowienie polegajace na budowie lub przebudowie drog;

— budowie Ilub przebudowie obiektu (liczba pojedyncza!) inzynierskiego mostu
lub wiaduktu o min. diugosci przesta 35 m., lecz zadanie to nie bylo wykonywane w
ramach realizacji zaméwienia budowy lub przebudowy drég klasy A lub S lub GP o
wartosci min. 90 000 000 PLN; w takim przypadku wykonawca otrzyma¢ powinien jeden

(1) punkt za kazdy budowany lub przebudowany most lub wiadukt;

— budowie lub przebudowie drog (liczba mnoga!) klasy A lub S lub GP o wartosci
min. 90 000 000 PLN, a w ramach tego zamdwienia realizowat budowe lub przebudowe
obiektu (liczba pojedyncza!) inzynierskiego mostu lub wiaduktu o min. diugosci przesta
35 m.; w takim przypadku wykonawca otrzymaé¢ powinien dwa (2) punkty: jeden (1)
punkt za realizacje zamowienie polegajacego na budowie lub przebudowie droég oraz
jeden (1) punkt za zbudowany lub przebudowany most lub wiadukt. W przypadku,
gdy w ramach tego zamowienia wykonat wiecej mostow lub wiaduktéw — liczba punktow
mu przyznanych powinna odpowiada¢é sumie jednego punktu za budowe
lub przebudowe drég oraz liczbie punktow odpowiadajacej ilosci wybudowanych

lub przebudowanych mostow lub wiaduktow.

Podnosit, w pozycji 5 zalgczonego do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykazu Doswiadczenie zawodowe wykazat wykonanie 9 mostow,
zas w pozycji 6 — 10 mostéw. Suma punktow, ktbére w jego ocenie powinna zosta¢ mu

przypisania, za wykazanie powotanych postéw, w polaczeniu z pozostalymi czterema



pracami polegajacymi na budowie lub przebudowie autostrad, daje liczbe 23 punktow,

ktore Zamawiajacy powinien mu przyznaé. Tymczasem otrzymat on jedynie 4 punkty.

Niezaleznie od powyzszego Protestujacy wskazywat, iz wobec sformutowania tresci
pkt IV.1.2) ogloszenia o zamdwieniu w sposéb niejednoznaczny i budzacy watpliwosci,

powinien on by¢ interpretowany na korzys¢ Konsorcjum.

Zamawiajgcy uzasadniajgc oddalenie protestu wskazal, iz zarzut zaniechania
zaproszenie do skladania ofert, jest przedwczesny, z uwagi na fakt, iz nha dzien przekazania
Wykonawcom informacji o spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, nie przekazywat

zaproszenh do sktadania ofert.

Odnoszac sie zarzutow dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wskazatl, iz zasady dokonywania dodatkowej oceny spetniania warunkow
okreslit w sposéb jednoznaczny. Wobec czego zarzuty podnoszone przez Konsorcjum
uwaza za bezzasadne. Uzasadniajac przyznanie Protestujagcemu 4 punktow w procesie
oceny warunku, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do kazdej wykazanej przez Konsorcjum
pracy i wskazat, ktore uznat jako spetniajace okreslony w ogtoszeniu o zamoéwieniu warunek,

i za ktore tym samym przyznat Protestujacemu punkty.

Konsorcjum wnoszac odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

potrzymato zarzuty, zgdania oraz argumentacje zawarte w protescie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu _dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej



sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw: z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym — sprzed wejscia

w zycie wskazanych przepisow.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
ustanowionych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypelnienia przestanki
interesu prawnego Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslonej w art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego przekazang przez Zamawiajacego potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem, a w szczegdlnosci: ogtoszenie o zamoéwieniu, wniosek
o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozony przez Odwolujgcego, informacje
0 spetnianiu warunkoéw w postepowaniu z dnia 13 kwietnia 2010 r., tres¢ srodkéw ochrony

prawnej wraz z rozstrzygnieciem protestu oraz protokét postepowania ZP-1.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zasady dokonywania oceny spelniania powotanego warunku
okreslone zostaly przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu w pkt. 1V.1.2).
Zgodnie z nim Wykonawca otrzymac¢ miat po 1 punkcie za kazde zrealizowane z nalezytg
starannoscig zamoéwienie, polegajgce na budowie lub przebudowie drog klasy A lub S
lub GP o wartosci min. 90 000 000 PLN brutto oraz po 1 punkcie za zrealizowane z nalezytg
starannoscig zamoéwienie, polegajace na budowie lub przebudowie obiektu inzynierskiego

mostu lub wiaduktu o min. diugosci przesta 35 m. W przypadku wykazania



przez Wykonawce wykonania zarowno budowy lub przebudowy drogi wraz z budowg
lub przebudowa obiektu inzynierskiego w ramach jednego zamowienia - Wykonawca
otrzyma¢ miat 2 punkty za kazde zrealizowane z nalezytgq starannoscia zamoéwienie
spetniajgce tacznie wymogi okreslone w pkt 111.2.3)2 ,Doswiadczenie zawodowe". Powotany
pkt 111.2.3)2 stanowit, iz Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, zrealizowat z nalezytg starannoscig (zakonczyt) jako
wykonawca lub podwykonawca: 1 zadanie polegajgce na budowie lub przebudowie drog
klasy A lub S lub GP o wartosci min. 90 000 000 PLN brutto oraz 1 zadanie polegajace
na budowie lub przebudowie obiektu inzynierskiego mostu lub wiaduktu o min. diugosci
przesta 35 m. W punkcie tym wskazano rowniez, iz jedno zadanie moze potwierdzac

spetnianie obu warunkdw.

Izba, po dokonaniu analizy przywotanych zapiséw ogtoszenia o zamowieniu, uznaia,
iz argumentacja podnoszona przez Odwotlujgcego nie znajduje oparcia w ustalonym stanie

faktycznym.

W ocenie lzby tres¢ kwestionowanych przez Odwolujgcego zapiséw ogltoszenia
0 zamoOwieniu nie pozostawia watpliwosci, iz w przypadku wykazania przez Wykonawce
wykonania zaréwno budowy lub przebudowy drogi wraz z budowg lub przebudowg obiektu
inzynierskiego w ramach jednego zaméwienia — Wykonawca, niezaleznie od rzeczywistej
liczby wykonanych w ramach tej pracy mostow lub wiaduktéw, otrzymaé¢ miat 2 punkty
za kazde zrealizowane z nalezyta starannoscia zamoéwienie. Tym samym lIzba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego, iz wobec jednoznacznosci powotanego zapisu ogtoszenia

0 zamowieniu, zbedne jest dokonywanie, innej niz literalna, jego wyktadni.

Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut zaniechania zaproszenia do skladania ofert
Izba uznala za przedwczesny, tym samym za wniesiony z uchybieniem terminu, z uwagi
na fakt, iz Zamawiajgcy nie przekazywat jeszcze zaproszen do skfadania ofert. Informacja
0 zamiarze dokonania czynnosci zaproszenia zakwalifikowanych Wykonawcéw do skladania
ofert w terminie pézniejszym zostala zawarta przez Zamawiajagcego w pismie
z dnia 13 kwietnia 2010 r. zawierajgcego informacje o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a ponadto powtérzona przez Zamawiajgcego réwniez w uzasadnieniu

rozstrzygniecia protestu.



Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu, ktére mialy wplyw lub moglyby miec

istotny wpltyw na wynik postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



