Sygn. akt KIO/908/10

POSTANOWIENIE
z dnia 31 maja 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Anna Chudzik

Czlonkowie: Dagmara Galczewska- Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokolant Wioleta Paczkowska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
14 maja 2010 r. przez Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska
11 A odwotania, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj e
Drég Krajowych i Autostrad Odziatw Gda  nhsku, 80- 354 Gda sk, ul. Subistawa 5.

przy udziale wykonawcow Budimex S.A., ul. Stawki 40 , 01-040 Warszawa, Warb ud S.A.
ul. Aleje Jerozolimskie 162 a, 02-342 Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego sie.

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze .

2. Kosztami postepowania obcigza Generaln g Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Odziat w Gda nsku, 80- 354 Gda nsk, ul. Subistawa 5

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
20 000 zt gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul.
Konstruktorska 11 A,



2) dokona¢ wplaty kwoty 20 000 zt gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Odziat
w Gdansku, 80- 354 Gdansk, ul. Subistawa 5 na rzecz Mostostal Warszawa
S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11 A, stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.) na
niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt K10/908/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku —
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na budowe mostu przez rzeke

Wiste koto Kwidzyna wraz z dojazdami, w ciggu drogi krajowej nr 90.

W ogtoszeniu i SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania potencjatem kadrowym, stanowigc, ze wykonawca winien dysponowaé
osobami, ktére bede uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia, legitymujacymi sie
kwalifikacjami zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztalceniem odpowiednimi do funkcji,
jakie zostang im powierzone. Wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia wraz
z ofertg os6b, ktorymi dysponuja, na kazdg z nastepujacych funkcji: dyrektor kontraktu,
kierownik budowy robét mostowych dla przeprawy zasadniczej, kierownik budowy robdét
mostowych dla pozostatych obiektéw, kierownik budowy robo6t drogowych oraz geodeta.
W odniesieniu do wszystkich powyzszych funkcji Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego oraz wskazat m.in., ze okres pracy na
kontrakcie obejmuje czas co najmniej od daty rozpoczecia robdt do daty wystawienia

Swiadectwa przejecia.

W dniu 14 maja Mostostal Warszawa S.A. wniost odwotanie, zarzucajac Zamawiajgcemu

okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposob naruszajacy:

1. art. 22 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia
opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1

ustawy Pzp w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia;
2. art. 7 ustawy — poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego, naruszenia te wystapity przy okresleniu wymaganhn dotyczacych
funkciji: kierownika budowy robét mostowych dla przeprawy zasadniczej, kierownika budowy
robét mostowych dla pozostatych obiektéw, kierownika budowy robét drogowych oraz

geodety.

Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 14 maja 2010 r. Zamawiajacy,
w dniach 14 oraz 25 maja 2010 r. dokonat zmian ogtoszenia 0 zamoOwieniu oraz SIWZ,
w sposOb zgodny z zgdaniami Odwotujgcego, co zostalo przyznane przez petnomocnika

Odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczag. Jednakze



Zamawiajacy na etapie posiedzenia nie poinformowat o uwzglednieniu zarzutow
przedstawionych w odwofaniu, twierdzac, ze nie wszystkie zadane przez Odwotujgcego

zmiany zostaly wprowadzone, a po otwarciu rozprawy wnosit o oddalenie odwotania.

Podczas rozprawy petnomocnik Odwotujgcego, wnioskujagc o umorzenie postepowania
poinformowal, ze mimo nieznacznych roznic pomiedzy wprowadzonymi do ogtoszenia
i SIWZ zmianami, a wnioskami przedstawionymi w odwotaniu, uznaje odwotanie za
uwzglednione w catosci i nie wnosi zadnych uwag i zgdan co do sposobu ich uwzglednienia.

Ro6znice miedzy zgdaniami odwotania a wprowadzonymi zmianami dotyczyty:

1. wymagan w zakresie do$wiadczenia kierownika budowy rob6t mostowych dla przeprawy
zasadniczej (Zamawiajacy utrzymat wymog doswiadczenia przy budowie minimum
jednego obiektu mostowego o konstrukcji podwieszanej i dlugosci najdiuzszego przesta
minimum 80 m, jednak zamiennie (a nie lgcznie — jak przed zmiang) z wymogiem
doswiadczenia przy budowie minimum jednego obiektu mostowego realizowanego

w technologii nasuwu podiuznego;

2. okresu doswiadczenia wymaganego od geodety (wprowadzono wymég 5-letniego

doswiadczenia).

Odwolujacy oswiadczyt, ze sposdb zmiany wymagan dotyczacych kierownika budowy robét
mostowych dla przeprawy zasadniczej, poprzez rezygnacje z kumulatywnego spetnienia
opisanych wyzej warunkow, uznaje za spetnienie zgdan wyrazonych w odwotaniu i nie wnosi
do niego uwag. Rowniez wymagany po zmianie okres doswiadczenia geodety jest zgodny
z odwotaniem, w ktorym wniesiono o skrocenie 10-letniego okresu i jedynie przyktadowo

zaproponowano zmiane na 3 lata.

Po ustaleniu w toku rozprawy, ze dokonane przez Zamawiajgcego w dniach 14 i 25 maja
2010 r. zmiany ogtoszenia i SIWZ czynig zados¢ wszystkim zgadaniom Odwotujgcego,
Zamawiajacy zawnioskowat o umorzenie postepowania z uwagi na uwzglednienie zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy jeszcze przed rozprawg dokonat czynnosci, ktérych
domagat sie Odwolujgcy oraz potwierdzenia przez Odwolujgcego, ze wprowadzone zmiany
opisu warunkow udzialu w postepowaniu wyczerpujg wszystkie zgtoszone w odwotaniu
zadania, nalezy uznaé¢, ze Zamawiajacy uwzglednit w pemni zarzuty zawarte w odwotaniu,
a dalsze prowadzenie postepowania odwolawczego stato sie bezprzedmiotowe. W zwigzku
z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze zachodzg przestanki do umorzenia

postepowania odwotawczego.



Jednoczesnie — w ocenie Krajowej lzby Odwotawczej — nie stanowi przeszkody do
umorzenia postepowania fakt przeprowadzenia posiedzenia z udziatem stron i rozprawy.
Mimo ze przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp przewiduje — w sytuacji uwzglednienia przez
Zamawiajgcego wszystkich zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — mozliwos¢ umorzenia
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, to nalezy przyjac, ze
postanowienie o0 umorzeniu postepowania moze by¢ wydane réwniez na poOzniejszych
etapach postepowania, w zaleznosci od tego, kiedy zostang ujawnione okolicznosci
uzasadniajgce umorzenie. Dalsze prowadzenie postepowania w sytuacji braku sporu miedzy
stronami byloby bowiem niecelowe. Za taka interpretacjgq przemawia réwniez fakt, ze
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania  wpisu oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w 8 5 ust. 1 pkt 1, regulujg
kwestie kosztéw postepowania w przypadku jego umorzenia z uwagi na uwzglednienie

zarzutéw odwotania po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie
Z ktorym, jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy
albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na

rzecz odwolujgcego.

Przewodnicz acy:



