Syqgn. akt KIQ/UZP 8B6/10
Sygn. akt KIO/UZP 903/10Q

WYROK
z dnia 31 maja 2010 r.

Krajowa (lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk

Protokoiant: Rafat komon

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. w Warszawle odwotan skigrowanych w
drodze zafzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze] z dnia 18 maja 2010 r. do laeznego

rozpoznania,

wnigsionyph przez:
A. ECM Group Polska Sp. z 0.0, ul. Emilil Plater §3, 00-113 Warszawa,
B. Lafrentz-Polska Sp. z 0.0., ul. Zbaszynska 29, §0-359 Poznan

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan protestow;

A. ECM Group Polska $p. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa z dnia 22

kwietnia 2010 r.
B. Lafrentz-Polska Sp. z 0.0., ul. Zbaszynska 29, 60-358 Poznan z dnla 19 kwietnia

2010 r,,
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orzeka:

1. Oddald oba odwotania.

2. Kosztaqni postepowania obcigza:

- ECM Grpup Polska Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,
- Lafrent2-Polska Sp. z 0.0., ul. Zbaszyriska 29, 60-353 Poznal

i nakazuje:

1) zaliczyé na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokoscl
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czierdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisaw Liszezonych przez odwotu acych sig, w tym:

A koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tyslace dwieécie dwadziescia
dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonege przez ECM Group Polska
Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 563, 00-113 Warszawa.

B koszty w wysokegel 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysiace dwiescie dwadziescia
dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Lafrentz-Polska Sp.
z 0.0., ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan,

2) dokonad wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigce] uzasadnione koszty strory, w tym:

A. kwoty 1 800 z} 00 gr (stownie: tysiac osiemset ztotveh zero groszy) praez ECM
Group Polska 8p. z 0.0., ul. Emiiii Plater 53, (0113 Warszawa na rZecz
Generalne] Dyrekeji Drég Krajowych | Autostrad Oddzial w Poznaniu, ul.
Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan stanowigcej uzasadghione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika,

B. kwoty 1 800 zt 00 gr (stownie: tysiac osiemset ziotych zero groszy) pras
{ afrantz-Polska 8p. z 0.0, ul. Zbaszynska 29, 60-35% Poznan na rzecz
Generalne] Dyrekc]i Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, ul,
Siemiradzkiego 5a, B0-763 Poznar stanowigce] uzasadnione koszty sirony

poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika,

3) dokomaé zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pigé tysigcy
pieéset pigtdziesiat szesé ziotych zere groszy) 2z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sig, w tym:

ean B Kyd Lo:dL 0LOZ S0/1LL



Gen

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ztotych zero groszy) na rzecz ECM Group Polska Sp. z 0.0., ul. Emilii
Flater 63, 00-113 Warszawa,

kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanaécie tysigoy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Lafrentz-Polska Sp. z o.0, ul
Zbaszynska 29, 60-359 Poznan.

Uzasadnienle

raina Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad Oddziat w Poznaniu ul.

Siemiradzkiego 5a Qddziat w Poznaniu , ul, Siemiradzkiege a, 60-763 Poznan zwana
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W dniu

mawliajacym , prowadzi postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego
izaniu Projektem w zakresie Budowy drogi ekspresowej S5 (A-2 - wezet
") - Wroctaw (A-8 - wezet Widawa") odcinek: Kaczkowo - Korzensko;
a Bojanowa | Rawicza, w tym pefnienie nadzoru nad realizacja robot"

szenie o zamowieniu opublikowano w Dzieaniku Urzedowym  Unil
iej nr 2009/S 248-356464 w dniu 21 grudnia 2009 roku | zamieszezajae na
rhetowej Specyfikacie Istotnych Warunkdéw Zamdéwienia.

ie dotyczy ustugi o wartoéci przekraczajacej progi unijne. Termin skiadania
wat w dniu 04 lutego 2010 roku.

13 kwietnia zamawlajacy poinformowat wykonawedw o wyborze zgodnie z

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp najkorzystniejsze] ofarty. Wybrana zostata oferta firmy

ECM Gr
trakcie ni
Jerozolim

oup Polska Sp. Z ¢.0. Al. Jerozolimskie 44  00-024 Warszawa, I w

hiejszego postepowania siedziba wykonawcy ulegia zmianie z ulicy Aleje
tkie na ulice Emilii Plater 53 w Warszawie/

W uzas

adnieniu wyboru te] oferty podano, ze przedmiotowa oferta spetnia

wszystkie% wyimagania Zamawiajacego, zawiera najnizsza ceng sposrod wszystkich

ofett nie

Zamawiaj

oferta.

naa [

Cena oferty miesci sie¢ w $rodkach, jakie

odlegajacych odrzuceniu,
Jest to najkorzystniejsza

cy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia.
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W dniu 19 kwietnia 2010 roku do zamawiajacego wptywa arotest firmy PROMOST

sp z 0.0, w Zielonej Gérze ktéry zarzucit zamawiajacemu - Generalnej Dyrekeji Drog

Krajowych i Autostrad Qddziat w Poznaniu naruszenie naruszenie nastgepujgcych

przepisdw ustawy prawo zamowien publicznych:

- art.7 ust. | i 3, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow,

- art. 26 ust- 3 przez dopuszczenie istotnych dokumentéw uzupetniajacych tworzonych
po otwarciu ofert,

- art.89 ust. 1, przez nie odrzucenie oferty, ktore] tresc jest niezgodna z Siwz

Protestujacy wnidst o

1)wykluczenie z postepowania firmy ECM Group Poiska Sp. 2 0.0, ul. Emilii Plater 53,
00-113 Warszawa

2)ponowne dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferly

Podnidst w protescie, ze zgodnie z siwz osoba proponowana do pefnienia funkgii
Inspektora ds. Rozliczefi powinna posiada¢ minimum 3 letnie doswiadczenie
zawodowe w obmiarach i wycenie robét budowlanych, przyyotowaniu / rozpatrywaniu
roszczen | ich rozliczaniu, oraz braé udzial w pracach w ramach zespotu Inzyniera na
stanowisku samodzielnego Inspektora ds. Rozliczen w roziiczeniu 2 kontraktow o
wartosci 80 min brutto [ub zamiennie 1 o wartosci 160 min be.tto | doprowadzonych do

wydania Swiadectwa przejecia lub adbloru koricowego.

Zaproponowany na to stanowisko pan Dariusz Rgjczyk nie spetnia tych warunkow
ponjewaz;

- Nie petnit funkcji specjalisty na zadaniu ,Budowa drogi ekspresowe] S3 Szczecin -
Gorzéw odcinek Kluez -Pyrzyce” w zespole Inzyniera

- Na zadaniach: ,Remont mostu w Cheimie w ciggu drogi krajowe] nr 1" ora2 ,Remont
wiaduktu Poznan -Wilda w ciagu drogi krajowej nr 11" petnit niesamodzielng, funkeje
specjalisty ds. rozliczen

_Na zadaniu pudowa obwodnlcy nu Wyrzysk w ciggu drogi krajowej nr 10" nie
doprowadzit do koricowego rozliczenia kontraktu.
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Ponadto protestujgcy zarzucit, ze osoby proponowane nha stanowisko Inzyniera
Kontraktu- nie bedq mogly petié obowigzkéw na tym sténowisku poniewaz p. L.
Packo zostat obecnie zatwierdzany przez GDDKIA O/ Krakdvs na stanowisko In2yniera
Rezydenta w grupie EG1S na budowie autostrady A4 a p. F. Suchenek peini funkcle
Inzyniera ha zadani" Budowa obwodnicy m. Wyrzysk w ciagu drogi krajowe] nr 10

W dniu 22 kwietnia do zamawiajacego wptywa kolejny protest, tym razem od
Lafrentz- Polska Sp. 2z o0.0. w Poznaniu wobec czynnodci podjgtych przez
Zamawiajaceqo a polegajacych na:

1. nie wykluczeniu ECM Group Polska Sp. z 0.0. i nie odrzucen u jego oferty;
2. wyborze oferty ECM Group Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,
3. nie wykiuczeniu PROMOST Sp. z 0.0. i nie odrzuceniu jego oferty,

Postepowanie Zamawiajacego, zdaniem protestujacego, naruszyto art. 7 ust. 113,
art. 22 ust. 1 pkt. 4), art. 24 ust. 1 pkt. 10) oraz ust. 2 pkt. 3) i 4), art. 24 ust. 4, art. 26
ust. 314, art, 46 ust, 1 pkt. 1), art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt, 1) i 2), art. 89 ust. 1
pkt. 2) i 6) oraz art. 91. ust. 1 ustawy pzp.

W zwigzku z tym, iz interes prawny Protestujacego doznat uszczerhbku w wyniku
podjecia przez Zamawiajgcego zaskarzonych czynnoéct | naruszenia powyzsze]
wskazanych przepisow ustawy, przy czym w przypadku uwzglednienia zarzutdw
niniejszego protestu oferta Protestujgcego bedzie najtensza co przy jedynym
Kryterium wyboru ofert w postaci ceny, czyni oferte Protestujacego najkorzystniejszg,

Protestujacy zada:

Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystnigjszej;

ponownego dokonania czynnosel aceny ofert;

odrzucenie oferty ECM Group Polska Sp. z 0.0, | wykluczenie tego wykenawcy,
odrzucenie oferty PROMOST $p. 2 0.0. | wykluczenle tego wykonawcy;

m oo @ >

wyboru oferty Protestujacego jaka najkorzystniejszej;
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W uzasadnieniu podat, Ze zamawiajgcy okreslit szczegOtowo poszczegdine
elementy | wymogi, jakie musza speini¢ wykonawcy bioraey udziat w postepowaniv,
wskazujge m.in.:

a)yw pkt. 8.2.1 pkt. b) w zw. z pkt. 7.2.2, iz wykonawca riusi wykazac posiadanie
srodkdw finansowych lub zdolnosci kredytowe] w wysckos$ci nie mniejsze] niz
480.000,00 PLN poprzez przediozenie informacji bank. lub spoéidzielcze] kasy
oszczednosciowo - kredytowej, w kitdrych posiada rachunek;,

bjw pkt. 8.4 - 9.12 zasady wypetniania Formularza Cencwego, zgodhie z Kiorym
wykonawca zobowigzany jest przewidzieé na wypadek wydtuzenia okresu realizaci
robot ,Rezerwe", okreslong jako proporcie ewentualnego wydtuzenia (do 3 miesigey)
do zaktadanego terminu realizacji robdt w ramach rezerwy, ktéra to ,Rezerwa"
wynosi 11,54 %. Wykenawca powinien obliczy¢ jej wartosé jako iloczyn wskazanego
procentu | sumy pozycji z formularza: koszt utrzymania tiura w okresle budowy",
Justugi nadzoru w okresie budowy" oraz ,dziatania promocyjne - infarmacyjna strona
internetowa”. Nastepnie za$ wykonaweca powinien ceny i stawki okresione w
Formularzu Cenowym nalezne za prace w wydtuzonym czasie realizacji robot
obnizyé o ,Wskaznmik korekeyjny" ustalony przez siebie w granicach 10% do 70%

c) w pkt. 10.3, ze wadium wnoszone w formie poreczen lub gwarancji powinno by¢
zozone w oryginale i musi obejmowac caly okres zwigzania oferta,

W dniu 23 kwietnia 2010 roku do zamawiajacego wptywa przystgpienie ECM Grup
Polska $p. z 0.0. do protestu wniesionego przez spotke PROMOST z Zielonej Gory.
Przystepujacy wnosl o oddalenie wszystkich zarzutow podniesionych, w protescle,
jako niezasadnych. Podaje ,ze Przystepujacy posiada interes prawny w przystapieniu
do postepowania toczacego sie w  wyniku wniesienia  protestu, bowiem jego
oferta zostala wybrana jake najkerzystniejsza, za$ uwrglednienie zawartych w
protescie wnioskow moze uniemozliwié podpisanie umowy ¢ realizacje zamowienia.

W uzasadnieniu protestu podaje ,ze zamawiajacy w ppkt 2, pkt 6.2.2, SIWZ postawit
warunek udziaiu polegajacy na dysponowaniu w trakcie realizac]i zamowienia co
najmniej jedna osoba peiniaca funkeje Inspekiora ds. Rozliczen. Szczegdiowe
taczne wymagania dotyczace doswiadczenia zawadowego | kwalifikaci inspekiora

wygladaty nastepujaco:
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a. Minimum trzyletnie do$wiadczenie zawodowe w obmiarach i wycenie
robdt budowlanych, przygotowywaniu/rozpatrywaniu roszczen i ich
rozliczaniu;

b. Udziat w ramach zespolu inzyniera na stanowisku sarmodzielnego
inspektora ds, rozliczen w rozliczaniu: 2 kontraktow na roboty drogowe
lub mostowe o wartosci brutto co najmniej 80 rnin zt kazdy, lub 1
kontraktu na roboty drogowe lub mostowe o wartosci brutto co
najmniej 160 min zti doprowadzenie do koncowego rozliczenia
takiego  kontraktu  wydania Swiadectwa Przgjecia lub Protokotu
odbioru koricowego

Przystepujacy podkresla, ze Dariusz Rajczyk spetnia wymoég stawiany w SIWZ w
zakresie trzyletniego doswiadczenia oraz pracy na starnowisku samodzielnego
Inspektora ds. rozliczen. Jedyna waipliwosc moze budzié speinianie warunku
petnienia ww. funkeji w ramach 1 kontraktu na roboty d-ogowe lub mostowe ©
wartosci brutto co najmniej 160 min 24,

Przystepujacy pragnie zaznaczyé, iz zaszia w tym zakresie omytka pisarska przy
sporzadzaniu oferty, bowiem rzeczywista warto$c przywstywanege kontraktu
oplewata na kwote ponad 180 min zt.

W dniu 4 maja 2010 roku Zamawiajacy dokonuje rozstrzygniecia obu protestow:

1) protest firmy PROMOST Sp. z 0.0, ul Boh Westerplatte 11,65-034 Zielona Gora
Zamawiajgcy postanawit u\{vzgiednié protest w zakresie 2zadanla Protestujacego
polegajacego na wykluczeniu wykonawey ECM Group Polska Sp. z 0.0. z postepowania
i dokonaé powtorzenia czyhroscl wyboru najkorzystniejszej oferty. W pozostatym
zakresie zarzuty podniesione przez Protestujgcego jako nie zastugujgce na
uwzglednienie Zamawiajgcy oddala.

W uzasadnieniu podaje, Zze
Protestujacy, w uzasadnienlu protestu postawit cztery rarzuty dotyczace oferty
przedstawionej przez firme ECM Group Polska Sp. z 0.0. kwastionujac:
1) doswiadczenie pana Darlusza Rajczyka proponowanego na stanowiska inspektora
ds. rozliczen

zatrudnienie pana Dariusza Rajczyka w zespole Inzyniera na kontrakcie
.Budowa drogi ekspresowej S3 Szczecin - Gorzow odc nek Kluez - Pyrzyce”

w
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aktualnoss i waznosd dokumentow przestanych na wezwanie Zamawiajacego

[FB]
s

4y mozliwo$é dysponowania osoba pana Leoha Packi proponowanego na stanowisko
Inzyniera kontraktu ( lub zaproponowanego w uzupeinieniu z dnia 25 marca

2010 roku na to stanowisko pana Piotra Suchenka)

Ustosunkowujac sie do tych zarzutdw zawartych w protescie ZamawigjgCy postanowit co
nastepuje:

Ad.1 Wykonawca ECM Group Polska $p. z 0.0, w osdwiadczeniu ziozonym wraz z
oferty - formularzu ,Potencjat kadrowy" zaproponowat na stanowisko Inspektora ds.
Rozliczen pana Dariusza Rajczyka podajge na potwierdzenie spetniania wymagan

Zamawiajgcego nastepujgce doswiadczenie!

- pelnienie funke]l Inspektora ds, rozliczen przy zadaniu JFekonstrukeja nawierzchni
(rozbudowa | wzmocnienie) drogi krajowej nr 10 na odeinku Torun - Blinno od km 325+965
do km 377+256 - etap I: Wawrzonkowo - Blinno (pow. lipnowski) od km 340+675,05 do
km 377+071,50, wartosé robdt okoto 150 min ztotych brutto

a) petnienie funkeji Inspektora ds. rozliczen przy zadaniu: ,Budowa obwodnicy m.
Wyrzysk w ciagy drogi krajowej nr 10 pita « Bydgoszcz" (06.2008 - obecnie)

b) pefnienie funkcji Specjalisty ds. rozliczen przy realizacji zadania: ,Budowa drogi
ekspresowe] 83 Szczecin - Gorzdw, odcinek Klucz - Pyrzyce(12.2007-05.20Q8)

¢) pelnienie funkcji Specjalisty ds. rozliczen przy realizacji zadania: ,Rermont mostu w
Chetmie w ciagu drogi krajowe] nr 1" (02.2007 - 11.2007)

d) pednienie funkeii Specjalisty ds. rozliczen przy realizacji :adania: ,Remont wiaduktu
Poznar - Wilda w ciagu drogi krajowej nr U" (05.2006 - 12,2008)

Odnosnie danych zawartych w ofercie firmy ECM Group Polska 3p. z 0.0,

Zamawiajacy stwierdzii co nastgpuje.
Pan Dariusz Rajezyk proponowany na stanowiske Inspektora ds. Rozliczen

a) zostal zatwierdzony przez Inwestora Generalng Dyrekeje Lrog Krajowych | Autostrad
Oddziat w Bydgoszoczy jako Inspekior ds. rozliczen w przy realizacj zadania
JRekonstrukcja nawierzchni (rozbudowa | wzmocnienie} drog krajowej nr 10 na
odcinku Torud - Blinno od km 325+965 do km 377+26 - etap (I Wawrzonkowo -
Blinno (pow. lipnowski) od km 340+675,05 do km 377+071,50 od dnia 22 pazdziernika
2008, a nie od maja 2008 roku jak podaje wykonawca firna ECM Group Polska Sp. z 0.0.
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b) zostat zatwierdzony przez Inwestora Generaing Dyrekeje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu (pracs przy realizacji Zamawiajacego) jako Inspektor ds, rozliczen w
przy realizacji zadania: ,Budowa obwodnicy m. Wyrzysk w ciggu drogi krajowej nr 10
Pila - Bydgoszez' od dnia 06 kwietnia 2009 roku | a nie od czerwea 2008 roku jak podaje
wykonawea firma ECM Group Polska Sp. z 0.0,

c) w okresie 12,2007 - 05.2008 pracowat w firmie Energopol Szczecin S.A. petnige funkcje
kierownika finansowego projektu odpowiedzialnego za przygotowanie 1 wdrozZenie
systemu rozliczen | budzetu przy realizacji ,Budowy drogi skspresowe] S3 Szezecin -
Gorzéw Wikp.; odeinek | wezet Klucz" - wezet Pyrzyce" od km 0+000 do km
28+200". Zdaniem zamawiajgcege wdrazanie systemu wspormagajgcego rozliczanie
budowy w firmie realizujace] kontraki budowlany nie moze zostaé uznane jako
do$wiadczenie w faktycznym sporzadzaniu obmiardw i wycenie robot budowlanych,
przygotowaniu/frozpatrywaniu

roszczen i ich rozliczaniu. Podany okres realizacji zadania jest niezgodny z rzeczywistym
czasern realizacjl, poniewaz podpisanie umowy na realizacje tego kontraktu miafo miejsce
22 stycznia 2008 roku, a faktyczny termin rozpoczecia robét to 18 lutego 2008 roku, a nie
jak podaje Wykonaweg

d) w okresie 02.2007 - 11.2007 pracowat w firmie Strabag Sp. z c.0. pefniac funkcje
kierownika finansowego/specjalisty ds. rozliczen

e} w okresie 05,2006 - 12.2006 pracowat w Przedsiebiorstwie Robdt Komunikacyjnych
8.A. Pan Dariusz Rajezyk od dnia 15 maja 2006 roku do dnia 31 maja 2008 roku byt
zatrudniony na stanowisku Dyrektora ds. finansowych, a w olresie od 01 czerwca 2008
roku do dnia 23 grudnia 2006 roku na stanowisku Czlolek zarzadu dyrektor ds.
finansowych, Zamawiajacy nie moze uznat¢ wskazanego doswadczenia Jako tozsamego z

postawionymi w SIWZ wymaganiami.

Zamawiajgcy uznaje, ze w ofercie firmy ECM Group Sp. z 0.0, pedano nigprawdziwe
informacje, majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Dariusz Rajozyk nie
posiada wymaganego 3-lemiego doswiadczenia w sporzgdzani t obmiaréw | wycenie robot
budowlanych, przygotowaniu frozpatrywaniu roszczen i ich rozliczaniu.

Ad 2 i 3) zarzuty zostaly przez Zamawiajacego oddalone jako bezpodstawne i nie
zastugujace na uwzglednienie,

Ad.4) Pan Leon Packo zostat zaakceptowany jako Inzynier kontraktu i petni t¢ funkcje z -
ramienia konsorejum: Egis Poland Sp. z 0.0/DHV Pojska Sp. z 0.0/MGGP SA. przy
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realizacjl kontraktu ,Budowa autostrady A4 na odcinku od wezla Brzesko do wezia
Wierzchostawice w km 479+000 - 498+800".

Nle spefnia wiec wyrmagan Zamawiajacego, aby kierowac tylko i wylacznle realizacig
przedmiotowego zadania w tym pelnignia nadzoru nad realizacia robdt.

Pan Piotr Suchenek peini obecnie funkcje Inzyniera kontrakiu przy realizagii
obwodnicy Wyrzyska na terenie Zamawiajgcego - Oddziat Poznan, Mimo uptywu terminu
do tej pory nie zakonczyt i nie doprowadzit do rozliczenia tego Kontraktu.

Reasumujac Zamawiajacy stwierdzit ze wykonawca ECIM Group Polska Sp. z 0.0,
ztozyt hieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania i
podlega wykluczeniu zgodnie z art 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, a jego oferta zostanie
uznana za odrzucona,

2) protest firmy Lafrentz — Polska sp. z 0.0. zamawiajgcy oddalit w catoscl. W
tzasadnieniu podal, ze protestujgcy stawlat zarzuty dotyczgce ofert przedstawlonych
przez firme ECM Group Polska Sp. 2 0.0, z Warszawy oraz PROMOST Sp. z 0.0. z Zielong)
(Gary kwestionujac:
1) w ofercie firmy ECM Group Polska Sp. z 0.0, z Warszawy ziozong przez te fime
gwarancje wadialng.
2) w ofercle firmy PROMOST Sp. z 0.0, z Zielonej Gory ztozone zaswiadczenie
wystawione przez Bank Zachodni WBK z dnia 18 stycznia 2010 roku dotyczgce
posiadania $rodkéw finansowych lub zdolnosei kredytowej nie mnigjszej niz 480 000
ziotych
3) w ofercie firmy PROMOST Sp. z c.0. z Zielongj Gory zapis w formularzu cenowym o
wysokosci wskaznika korekeyjnego
Ustosunkowuijac sie do zarzutdw zawartych w protescie Zamawiajacy postanowit.
AD 1 zarzut dotyczacy oferty firmy ECM Group Polska Sp. z 0.0. z Warszawy
dotyczacy ziozone] przez te firme gwarancji wadialnej- Protestujacy w swoim
wystapieniy podnosi dwie kwestie: terminu obowiazywania gwarancji j uprawnienia
Zamawlajacego dotyczacego kwestii wyjasnienia zapisdéw gwarangji, Zamawiajgcemu znane
sq kontrowersjie wynikajace z réznego podejscia do zagadnienia termindw waznosci
gwarang)i wadialnych, dlatego na etapie postepowania przetargowego postanowit ta kwestie
jednoznacznie wyjasnic. Mozna byto to zrobic tylko proszac o  jednoznaczng
interpretacje tresci dokumentu wystawiajacego gwarancjiz Polskiego Towarzystwa
Ubezpieczen, Zamawlajacy nie zadat ztozenia nowych dokumentow, nie wymagat zmiany
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w zapisach istnieiacych i przez swoje wystapienie nie naruszy- zapisow art, 7, art. 24 ust, 2
pkt 4 ani art. 26 ust 3 Ustawy PZP, a tylko uzyskat pewnosé, Zze jego interesy w tym
konkretnym przypadku zostaly zachowane.,

AD 2 zarzut dotyczacy oferty firmy PROMOST Sp. z v.0 z Zielonej Gory ztoZone
zadwiadczenle wystawione przez Bank Zachpdni WBK z dnia 18 stycznia 2010 roku
dotyczgce posiadania $rodkow finansowych lub zdolnosci mniejsze] niz 480 000
ztotych. - Firma PROMOST Sp. 2z 0.0, z Zielone] Gory jeszeze przed wystapieniem
zamawiajacego o wyjasnienie posladania wymagane] ilogci Srodkow finansowych,
zatgczyla opinig bankowa potwierdzajgcs jednoznacznie posizdanie wymaganych srodkow
pienigznych na koncie przedslebiorstwa,

AD 3 zarzut dotyczacy oferty firmy PROMQOST Sp. z c.0. z Zielonej] Gory tzn. zapis o
wysokosci wskaznika korekcyjnego w formularzu cenowyrr

Protestujacy kwestionowat zapis w Formularzu cenowym w wierszu C kolumna 3 dotyczagy
podania wskaznika korekeyjnego, ktéry jak zapisano w tym samym wierszu kolumnie 2
powinien wynosié nie mnigj niz 10 % i nie wigce] niz 70 %. Zarnawiajgey uznat zapis ten za
oczywista omylke pisarska, niepotrzebne dodanie znaku %" do prawidlowo podanych
danych. W wierszu ponizej znajduje sig obliczenie wartosc wskaZnika korekcyjnego i
stanowi ono wlaénie 0,7 kwoty rezerwy 452 483,40 2iotych czyli 70 % jej wartosci, podanej
kwoty. Zamawiajacy nie miat w tym wypadku zadnych watpliwosci,

Od rozstrzygniecia protestéw odwotania do Prezesa Urzedu Zamowier Publicznych
ztozyli:

1) ECM Group Poiska Sp. z 0.0. ul. Emilll Plater 53, 00-113 Warszawa zwana dalej
LOdwolujgeym ECM" Uprawnienie do ziozenia odwotania wwnika z fakiu przystapienia
Odwolanie zostato zarejestrowane jaxo sprawa o sygnaturze KIO/UZP 8686/10

2) Lafrentz - Polska sp. z 0.0., ul. Zbaszyriska 28,60-359 Poznan zwana dalej ,odwoiujacym
Lafrentz” Odwolanie zostalo zarejestrowane jako sprawi o sygnaturze KIO/UZP
803/10

Zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] z dnia 18 maja 2010
roku obie w/w sprawy zostaly skigrowane do tagsznego rozpoznania przez jeden skiad
orzekajacy |zhy.

Wobec wszezecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniemn wejécia w zycie przepisdw ustawy z dnia 2
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grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnla 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zmianaml) w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie wskazanych przepiséw

Po ustaleniu na posiedzeniu, Zze nie zachodza przestanki wskazane w art. 187 ust. 4
Pzp izba przeprowadzita rozprawe, podczas kidrej strony podirzymaty
dotychczasowe stanowiska. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego |
wystuchaniu stanowisk petnomocnikéw Izba ustalita | zwaz yta, co nastepuje:

KIG/UZP 886/10 ,
Qdwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz oferta
Qdwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejsza. W wyniku zas uwzglednienla
protestu PROMOST 8p. z 0.0. w zakresle mdariia wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, uzyskanie niniejszego zamdwienia przez Odwolujacege jest
zagrozone.,
Izba ustalita w sprawie nastepujgcy stan fakiyczny zwigzany z zarzutami | zadaniami
odwoltujacego.

Odwotujgcy ECM , wniost odwotanie od uwzglednienia protestu wnieslonego przez
firme PROMOST sp. z 0.0, Qdwolujgey zarzuca Zamawiajicemu naruszenie:
art. 22. ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art, 24 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych | wnosi o nakazanie zamawiajacer u oddalenia protestu oraz
utrzymania w mocy oceny ofert | wyboru najkorzystniejsze] oferty dokonanych w dniu
13 kwietnia 2010 r. lub ewentualnle dokonania powtdrne] oceny ofert z
zastosowaniern wobec ECM Group Polska Sp. z 0.0. wezwania do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust, 3 Pzp wykazu osdéb w zakresie dotyczacym Inspektora ds.
Rozliczen. Wskazuje na fakt, ze Zamawiajgcy uwzglednit protest Promostu w czesei
dotyczace] doswiadczenia pana Dariusza Rajczyka propoiowanego na stanowisko
Inspektora ds. rozliczen,; oraz rnozliwoéci dysponowania osoba pana Leonw
Packo proponowanego na stanowisko Inzyniera kontrakiu (lub zaproponowanago w
uzupetnieniu z dnia 25 marca 2010 r. na to stanowisko pana Fiotra Suchenka).
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Pozostate zarzuty protestu Zamawiajacy oddalit. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia uwzgledniajacego protest Zamawiajacy stwierdzil, 2ze Odwotujgey
podat nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik sostepowania, gdyz podat
nieprawdziwe daty uzyskiwania przez Pana Dariusza Rajczyka doswiadczenia na
poszczegdinych kontraktach oraz nieprawdziwe informacje dotyczace petnienia
funkeji.

Na rozprawie pefnomocnicy stron podtrzymali swoje dot/chczasowe stanowiska w
zakresie objetym odwotaniem i rozstrzygnieciem protestu. Zamawiajgcy dodatkowo
na potwierdzenie swojego stanowiska przedlozyt do akt sprawy dokumenty uzyskane
z firm na rzecz ktérych miat pracowadé pan Rajczyk. Z przesianych dokumentow
jednoznacznie wynika, ze podanych przez odwotujacego sie ECM pan Rajczyk nie
pracowat w ogdle — jak w przypadku remontu wiaduk!u Poznan- Wilda gdzie
.odwolujacy podat iz pan Rajezyk pracowat 8 miesiecy a wg. dokumentu
wystawionego przez Zarzad Drég Migjskich w Poznaniu — zat. Nr 2 zlozony przez
zamawiajacego wynika, e rozliczenia robot dokonywata Inna osoba, a pan Rajezyk
pelnit w tym czasie w firmle rozliczajgcej roboty funkeje dyrektora ds. finansowych.
Zamawiajacy stwierdzit iz po uwzglednieniv wyliczet okresu zatrudnienia, nie
podiegajacemu dublowaniu z zatrudnieniem na innych bucowach pan Rajczyk moze
legitymowaé sie doswiadeczeniem w wymiarze 27 miesigey | 13 dni, a wiec nie
spetnia wymogu okreslonego w siwz, — 3 lat dodwiadczenia. Zamawiajacy stwierdza
podanie przez ECM nieprawdziwych danych dotyczgcweh doswiadezenia pana
Rajczyka, podaje, ze w pkt 2 odwotania sam odwolujgcy przyznaje sieé do podania w
ofercie nieprawdziwych danych, Wskazuje ,ze odwolujacy podaje nie tylko
niewlasciwe dane dotyczace dat, ale rowniez niewlasciwe dane dotyczace
stanowiska, Podaje, ze w kazdej pozycji dotyczgcej prasy | doswiadczenia pana
Rajczyka sg btedy, a wiec jest to logiczny cigg nieprawdziwych danych podanych w
celu uzyskania zaméwienia, a zakres nieprawdziwych danych nie moze wskazywad
na ich przypadkowosc
W zakresie dysponowania przez odwotujacego sie osoba pana Packo przy realizacii
przedmiotowego kontrakiu, zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, iz Pan Leon
Packo nie speinia wymagan zamawiajgcego, aby kierowaé tylkko i wytacznie realizacjg
robét objetych zamowieniem. Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko iz wykiuczenie
odwotujacego sie ECM zostato dokonane w zwigzku ze ilozeniem nieprawdziwych
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informacji przez odwolujacego ofercie kidre mialy istotny wplywa na wynik prowadzonego
postepowania.
Qdwolujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sarawie podajac dodatkowo iz
oczekiwanie przez zamawiajgcego aby pan Leon Packa oczekujac na podpisanie
kontrakiu odwotujacego sie z zamawiajacym nie wykonywst zadnej pracy nie znajduje
prawnego uzasadnienia .nie jest takze warunkiem przewidzianym w siwz.

lzba zwazyla co nastepuje.
Qdwotanie nie zasiuguje na uwzglednienie, nie potwlerdzity sle podnoszone przez
odwotujacego zarzuty, Bezsporne jest ze od osoby skierowane] na stanowisko
specjalisty fub inspektora ds. rozliczen jest wymagane posiadanie 3 letniego
dodwiadczenia zwlgzanego z realizacjg obmiaréw i wycenie robét budowlanych,
sporne jest posiadanie tego doswiadczenia przez pana Rajozyka. Izba stwierdza, ze
w oparciu ¢ ziozone przez zamawiajgcego dokumenty pan Rajczyk nie posiada. 3 .
letniego doswiadczenia. Zdaniem lzby petnienie funkeji dyrektora d/s finansowych nie
moze byé uznane za tosame z wykonywaniem cirynnos$ci o kidre chodzi
zamawigjacemu w postanowleniach siwz, sam pan Rajczyk w swoim oéwiadczeniu z
dnia 7 maja 2010 roku podaje w pkt.3 , ze ,w okresie 05.2006 — 12.2006 pracujgc w
firmie Przedsiebiorstwo Robdét Komunikacyjnych SA psinifem funkcfe dyrektora
finansowego odpowiedzialnego za Dziai Finansow i Rouxliczen, do kibrego zadar
naletalo rozliczanie realizowanych kontrakdéw..." Juz z powyzszego oswiadczenia
wynika, ze pan Rajczyk pemnit nadzor nad dziatem finanséw, a wiec nie tylko nie
wykonywat czynnoscl objetych wymoglem siwz. Z samege fakiu piastowania funkeji
w organie zarzadzajacym podmiotu gospadarczego, nie moze wynikac posiadanie
wymaganego w siwz doSwiadczenia w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa
podmiotu. Zarzad spoiki akcyjnej zgodnie z art 368, § 1. ksh prowadzi sprawy
spotki | reprezentuje spotke. Przyjecie pogladu, 2e racji pe-nienia funkeji w zarzadzie
nabywa sie doswiadczenla we wszystkich dziedzinach dziatalnosci podmiotu bytoby
btedne,
Wobec braku zaprzeczenia na rozprawie fakiom wynikajacym z dokumentow
zlozonych przez zamawiajgcego oraz niezfozenia przez ocwolujgcego ECM dowodu
ha twierdzenie przeciwne, brak wymaganego doswiadczenia -pana Ratajczyka lzba
uznata za udowodnione. Izba uznata, Ze sposob podawania przez odwoldjacego sig
ECM okresow zatrudnienia pana Rajczyka , poprzez 'wykazywanie tyikko nazw
miesiaca poczatku i konca zatrudnienia bez podania dokwadnej daty w dniach jest
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dziataniem skutkujacym uznaniem (2 podawane informeacje byly nieprawdziwe. W
sytuagji kiedy odwotujacy podaje 5 okresdw zatrudnienia pana Rajczyka, co skutkuje
wskazaniem 10 miesigoy w ktérych rozpoczynato i koriczy'o sie zatrudnienie, moze w
skrajnych sytuacjach/ np. rozpoczynanie pracy w koncu miesiacu | koriczenie jej w
poczatkowych dniach miesigca/ zmienia¢ okres zatrudnier ia nawet o kilka miesigey.
Odwotujacy ECM jest profesjonalistg na rynku zaméwien sublicznych, Izble z urzedu
znany jest fakt iz odwotujacy uczestniczy w skall roku, w kilkudziesieciu przetargach
o uzyskanie zaméwienia w trybie publicznym, dlatego tez nielogicznym bytoby
przyjecie iz takie podawanie terminéw zatrudnienia -kiedy w tej sprawie znaczenie
ma kazdy okres zafrudnienia, byto zwykia omytkg a nie celowym dzialanlem.
Uczestniczenie w profesjonalnie zorganizowanym tryibie udzielania zamowien
publicznych wymaga od uczestnlkéw tego postepowania nie tylko profesjonalizmu
ale réwniez uczciwodsl w obrocie gospodarczym. Dialego tez Izba uznata, ze
odwolujacy w wiw zakresie poswiadczyt nieprawde aby uzyskaé zamowienie. A wigc
zastosowanie w tym zakresie przez zamawiajacego sankcji z art. 24 ust.2 pkt.2 u Pzp
Izba uznaje za zasadny.

Norma art. 24 ust, 2 pkt 2 Pzp ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy.
Zamawiajacy nie moze zaniechad zastosowania przywotanego przepisu, gdy
wykonawca ztozy nieprawdziwe o$wiadczenie, co od osoby, ktéra wskazal na
potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Wykonawey skfadajac
oferte oraz oswiadczenia i dokumenty wymagane przez Jamawiajacego zawarte w
nich infermacje czynig trescig oswiadozenia, kidre skiadajg zamawiajgcemu w
imieniu wlasnym. Udziat w postepowaniu o udzielenie zamowlenia publicznego
wymaga aktow starannosci na kazZzdym etapie, w szczegoinoSci  przy
przygotowywaniu oferty i wymaganych zgadnie z art. 25 ust. 1 Pzp odwiadczen i
dokumentéw, Sanowanie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postgpowania przez zastosowanie art, 26 ust. 3 Pzp jest, w przedmiotowych
okolicznosciach sprawy, niedopuszczalne, Zaistnienie okclicznosci w art, 24 ust, 2
pkt 2 Pzp uniemozliwia uzupetnienie dokurmentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,

W zakresie druglego zarzutu dotyczgcego uznania przez zamawiajacego ,ze
odwotujgey nie moze dysponowaé dla potrzeb kontraktu na stamowisku inzyniera
kontraktu pana Packo przy realizacji przedmiotowego zamaowienia, z tego powodu iz
Pan Leon Packo 2ostat zaakceptowany jako Inzynier kontraktu na innej budowie i petni
obecnie te funkcje, Izba stoi na stanowisko i2 w tym zakresie stanowisko zamawiagjgcego
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nie zasiuguje na uwzglednienle, gdyz trudno oczekiwad od odwolljgeego sie, aby na czas
foczgcego sie postepowania o uzyskanie zamoéwienia publicznego pracownik byt
bezczynny zawodowo. Nadto zamawiajgcy w zaden sposeb nie wykazat, ze z chwilg
podpisania kontraktu z odwolujgcym, pan Packo nie bedisie mogt zaprzestaé pracy
na dotychczasowym kontrakcle i podigé petnienie funxcji inzyniera kontraktu u
zamawiajgcego.

Reasumujac Izba stwierdza, ze rozstrzygnigcie protestu arzez Zamawiajacego bylo
czedciowe zasadne, ¢o skutkuje oddaleniem odwotania.

Zarzuty odwotujacego naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24
ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 u Pzp nie znalaziy poilwierdzenia.

KIO/UZP 903/10

Odwotujaey sie, Lafrentz - Polska sp. z ¢.0., wskazuje ,ze posiada interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pezp, gdyz w wyniku podjecia przez Zamawiajacego
zaskarzonych czynnosci w przypadku uwzglednienia zarzutow Odwotujgcege jego
oferta bedzie najtansza, co przy jedynym Kryterium wyboru ofert w postaci ceny czyni
oferte Odwotujacego najkorzystniejsza,

Odwotujgey zarzuca zamawiajacemu

- nig odrzucenie oferty i nie wykiuczenie wykonawcy PROMOST sp. z 0.0. wobec
braku prawidtowego dokumentu potwierdzajacego wysokodé posiadanych $rodkow
finansowych;

- skierowanie zapytania do wystawcy gwaranc|i wadialnej - Polskiego Towarzystwa
Ubezpieczen SA i nie odrzucenie oferty i nie wykluczenie wykonawcy ECM Group
Polska Sp. z 0.0. z powodu hieprawidiowe] gwarancji wadialnej;

- poprzez nieodrzucenie oferty | nie wykluczenie wykonawcy PROMOST 8p. z 0.0. 2
tytutu bednie ztozonego Formularza Cenowego nieodpowiadajgcego zapisom SIWZ.

lzba ustalita w sprawie nastepujacy stan faktyczny zwigzany z zarzutami i
Zadapiami odwotujacego.

Zgodnie pkt. 8.2.1 pkt. b) w zw. z pkt. 7.2 2, i¥ wykonawca musiat wykazad
posiadanie $rodkow finansowych lub zdolnoscl kredytowej w wysokodei nie mniejsze)
niz 480.000,00 PLN poprzez przediozenie informacji banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowe], w ktdrych posiada rachunek. Spétka Promost zataczyta
do oferty zadwiadczenie wystawione przez Bank Zachodni WBK dnia 18.01.2010 1., w
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ktérym stwierdza sie jedynle, iz wskazany podmiot posiada w banku rachunek oraz
lokaty terminowe oraz ze wplywy na wskazany rachunek, w okresie ostatnich ©
miesiecy wyrazaly sie kwotg siedmiocyfrows, jak réwniez 2e podmiot nie korzysta z
ustug kredytowych w zakresie finansowania dziatalnosci gospodarczej. 1zba zgadza si@
ze stanowiskiem Odwolujacego sig Ze tak wystawione zaswiadczenie nie moze byc
uznane za takie jakie zamawiajacy wymagat w postanowieniu siwz. Zamawiajacy
przyznat w rozstrzyghieciu protestu ze zamierzat wezwa¢ go do wyjasnienia tej kwestii,
lacz zanim to uczynit , to firma Promost przediozyta stosowne zaswiadczenie
wskazujace Jednoznacznie posiadanie wymaganych srodkow pienieznych. [zba
stwierdza, ze zamawiajgcy miat prawo wezwat wykonawce do uzupetnienia -
ucislenia dokumentu stwierdzajacego wielkosé posiadanych érodkow finansowych na
koncie bankowym. Za taka argumentacja, przemawia fakt iz zamawiajacy zadat od
wykonawcow aby wykazali posiadanie wiw srodkéw pienigznych na koncie bankowym,
a nie zadat aby érodki te byly przez caly czas na konciz wykonawcy do czasu
zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Taka argumentacja
wskazuje ze zamawiajacemu chodzito o wykazanie zdoinosci finansowej wykonawcow do
sprostania realizacji zadania. Jesli wykonawca wykazat sig obrotami na rachunku w wysokosci
siedmiocyfrowe], czyli przekraczajacej milion ziotych to tym samym brak jest dowodu
przeciwnego .ze spotka PROMOST w dniu skladania ofert takiej kwoty nie posiadata.
Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu w tym zakresie naruszenie art, 7 ust. 11 3, art. 22 ust.
1 pkt. 4), art. 24 ust. 1 pkt. 10) oraz ust. 2 pkt. 3) i 4), art. 24 ust. 4 art. 89 ust, 1 pki.
2) oraz art. 87 ust. 1 pzp.

W zakresie Kolejnego zarzutu- ij. skierowania zapytania do wystawcy gwarancji
wadialne] - Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen SA | nie odrzucenie oferty i nie
wykluczenie wykanawcy ECM Group Polska Sp.z 0.0. z powodu nieprawidtowe]
gwarancji wadialnej- izba ustalita, ze odwotujacy zarzuca zamawigjacemu iz
Zamawiajacy nie miat prawa zwracania sie do wykenawcy zni do kogokolwiek innego
o wyjasnienie czy tez .interpretacjg” zapisow gwarancji wadialne], Stwierdzaze
ustawodawca nie dat takiego upowaznienia, a nadto art. 87 ust. 1 pzp wyraznie
stanowl, iz Zamawlajacemu nie wolno nawet z wykonawcs, prowadzi¢ jakichkolwiek
negocjacji odnosnie tresci ztozonegj oferty. Odwotulacy zarzuca ,ze gwarancja zostata
wystawiona na okres od dnia 04,02.2010 r. do dnia 05.04,2010 r. Powoduje fo, iz
przediozone wadium nie spetnia warunkow SIWZ, bowiem nie zostato wystawione na

caly okres zwigzania oferta. Wyjasnic bowiem nalezy, & okres zwigzania oferty
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zgodnie z SIWZ wynosit 60 dni, ktory to okres upfywat w dniu 04.04.2010 r.,
przypadajgcy w niedzielg, Tym samym wigc odwolujacy twierdzi, ze zgodnie z art.
118 k.c. okredlajacym zasady obliczania terminu, Kkoniec waznosci oferty
przypadajacy w dzien uznany ustawowo za wolny od pracy (nledzieia), to termin ten
upfywa dnia nastepnego. Dale] bivrac pod uwage fakt, iz ten nastepny dzien, tj.
05.04.2010, wypadat réwniez w dzien ustawowo wolny od pracy, tj. Drugl Dzien Swiat
Wielkiej Nocy, waznosé oferty ulegta przedtuzeniu z mocy prawa do dnia 06.04.2010
r. Wadium musiafo obejmowac caty okres zwigzania ofertz ,a jego waznosé uplywata
w dniu 04.04.2010 roku.

Zdaniem |zby powyZsza kwestia zawiera dwa aspekty, pierwszym aspektem jest
postepowanie w tym zakresie zamawiajacego, a drugim acena prawna tej sytuacii.
W pierwszym zakresie zamawiajacy zwrocit sie do wyslawcy gwarancji wadialnej
Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen o dokonanie interpretacii czy gwarancia bedzie
zabezpieczata oferte do czasu jej obowigzywania w zwigzku z przediuzeniem jej
okresu, ze wzgledu na jej uplyw w dni Swigteczne. W tym zakresie zamawiajgcy
otrzymat pozytywna odpowiedz. Odwotujacy uwaza ,ze zzmawiajgeoy nle miat prawa
Zwracania sie z takim zapytaniem.

Zdaniem |zby zamawiajacy swolm dziataniem nie na-uszyt przepisow ustawy,
dziataniu zamawiajacego trudno wykazad¢ naruszenie zasad postepowania o
udzielenie zéméwienia publicznego, brak jest przepiséw 2zakazujacych
zamawlajacemu wystgpowanie do podmiotéw nie bedacyeh strong postepowania z
zapytaniami dotyczacymi interpretacji zapiséw w posiadanych dokumentach. Druga
kwestig jest potrzeba zinterpretowania art. 85 uPzp. Odwotujacy stawia teze iz jesli
termin zwigzania oferta uplywa w niedziele lub inny dzien istawowo woiny od pracy
to okres zwiazania ofertq zgodnie z zasadami art. 115 kodeksu cywilnego uptywa
dnia nastepnego. Zdaniem lzby taki poglad nie znajduje uzasadnienia w art. 85
uPzp | art.46 ust.1 pkt 1 ustawy, Przepis powyzszy formuluje zasade ze okres
zwigzania ofertg wynosi odpowiednio ,30; 60; 90 dni, dopiero w ust.2 art. 85 ustala
sig mozliwos¢ przediuzenia terminu zwigzania oferta na ,inny oznaczony okres”.
Gdyby ustawodawca uznat ze plerwsze z padanych termindéw nie sg terminami
sztywnymi to na pewno tresc tego przepisu bytaby inna. Izba w tym zakresie w petn
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowegoe w Katowicach z dnia 30
stycznia 2007 roku sygn. Akt XIX Ga 3/07 z ktérego wyni<a ,ze , zasada liczenia
termindw podana w art. 115 kc nie ma zastosowania do liczenia terminow zwigzania
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aferta. Przepis art. 115 kc ma zastosowanie w sytuacji w ktorej na dzied wolny od
pracy przypada konigc terminu do wykonania jakiejs czynnosci, np. zloZenia
o$wiadczenia woli, zaptaty diugu czy zioZzenla srodka zaskarzenia. Jesli koniec
terminu nie wigze sig z obowigzkiem dokonaniem okreslonej czynnoséci o przepis z
art. 115 ke nie ma zastosowania. Uplyw terminu zwiazznia ofertg nie wigze sie 2z
obowigzkiem dokonania jakiejkolwlek czynnosci , zatem nie ma powodow by
przedtuzac go do dnia nastepnego, jesli uplywa on w Jzien ustawowo wolny od
pracy. Taka interpretacja tego przepisu Jest zgodna z zasads przediuzania okresu
zwigzania oferta — art. 85 ust 2 uPzp. gdzie zamawiajacy checacy przediuzyé okres
zwigzania wykonawcdw oferta, musi wystapic z takim wnioskiem na ¢o najmniej 3
dni przed uplywem tego okresu.

Diatego tez lzba nie widzi potrzeby przediuzania okrzsu waznosci wadium w
oderwaniu od okresu zwlgzania ofertg, a tym samym zarzut odwotujgcego uwaza w
tym 2akresie za chybiony.

W zarzucie trzecim, odwolujacy zarzuca zamawiajgcemu, 2e w ofercie flrmy
FROMOST w sposéb nieprawidtowy z postanowieniam siwz ustalono wysokosd
wskaznika korekcyjnego , winien on zostaé podany w graniach wartosci pomiedzy
10% a 70%. Podana przez PROMOST Sp. z 0.0, wartosé ,0,7%" nie odpowiada
warunkom i zasadom okreslonym w SIWZ. Dokonana przez zamawiajacego
poprawa tego wskaznika z 0,7 % na 0,7 kwoty bazowe] jest niezgodna z przepisem
art.87 ust 11 2 gdyz nie mozna jej uznaé za oczywista umytke. W tym zakresie w
trakcie rozprawy zamawiajgcy wykazat iz taki zapis w ofercie Promostu jest
oczywisty, omytka pisarskg ,gdyz w pozyc)i tabeli w ktorej nastgpowato wyliczenie
wielkosci wspdlczynnika korekcyjnego, wyliczono prawidiows wielkosé kwoty
rezerwy odpowiadajacg, wspdtczynnikowi 0,7 catej kwoty lub 70% jej wartosci, Tak
wigc zamawiajacy uznat iz do zapisu 0,7 omyikowo dodano znak %" . Takie

postgpowanie zamawiajacego lzba uznata za prawidtowe.

lzba uznata , ze brak |est podstaw do uznanla zarzutéw ok u odwatan | a tym samym
do ich uwzglednienia.
W obu potaczonych sprawach izba oddalita odwotfania na podstawie art, 191
ust. 1 ustawy Pzp.

18

0zo @ X¥d p0 bL 0L0Z 30711



Nadto lzba zwraca uwage na fakt iz zgodnie z rozstrzygnieciem protestu
ztozonego przez PROMOST sp.z 0.0. zamawiajacy dokonat uniewaznienia ¢zynnoscl
wyboru najkorzystniejszej oferty, ktora 1o czynnosé zostanie powtdrzona. Z
postepowania zgodnie z ustaleniem zamawiajacego w rozstrzygnigciu protestu oraz
orzeczeniem lzby zostaje wykluczony odwolujacy ECM Grup Poiska sp. Z 0.0.

O kosztach orzeczona stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust,
617 ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztéw petnomacnika zamawiajgcego, |zba orzekta
od odwotujacych sig kwoty po 1800,00 ziotych - tacznie kwote 3 600,00 2. w oparciu
0 ztozony rachunek - na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu otdwotawczym i sposobu Ich

. rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, Dz. U. Nr 182, poz.1122).
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamaowier publicznych
(Dz. U, 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgezenia - przystuguje skarga za poérednictwem Prezesa Urzedu Zaméwiel Publicznych

do Sadu Okregowego w Poznaniu,

70 B
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