Sygn. akt KIO/UZP 847/10
Sygn. akt KIO/UZP 882/10

WYROK
z dnia 28 maja 2010 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczicy:  Honorata topianowska
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$

Jolanta Markowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 201@vrWarszawie odwoftaskierowanych
przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zdreniem z dnia 14 maja 2010r. dae2nego

rozpoznania wniesionych przez:

A. Konsorcjum firm: Arcadis Sp. z 0.0. w Warszawie, D/ Polska Sp. z 0.0. w

Warszawie;

B. Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechaiaski & Hatadaj Sp. J. w
todzi, Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0. w Warszawie.

od rozstrzygnicia przez zamawiagego Generalmp Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad, Oddziat w Lodzi protestéw:

A. Konsorcjum firm: Arcadis Sp. z 0.0. w Warszawie, DH/ Polska Sp. z 0.0. w
Warszawiez dnia 26 kwietnia 2010 r.;

B. Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechaiski & Hatadaj Sp. J., Tebodin
SAP-Projekt Sp. z 0.0z dnia 23 kwietnia 2010 r.



orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania w catéci i nakazuje zamawiapcemu uniewanienie
czynnasci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzene czynndci badania i
oceny ofert w tym wezwanie Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych
Ciechaaski & Hatadaj Sp. J. w todzi, Tebodin SAP-Projekt $. z 0.0. w
Warszawie do zigenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwiar publicznych dotyczacych elementow oferty magcych wplyw na

Wysokasé ceny;

2. kosztami posfpowania obcjza Generala Dyrekcg Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Lodzi i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamoéwié Publicznych koszty w wysokoi 4.444 zt 00
gr (stownie: czterech tysiy czterystu czterdziestu czterech ziotych zercszyp z

kwoty wpisow uiszczonych przez odwataych sg, w tym;

A. koszty w wysokéci 2.222 zt 00 gr (stownie: dwa tyse dwidcie
dwadzigcia dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczangyzez
Konsorcjum firm: Arcadis Sp. z 0.0. w Warszawie, DIRolska Sp. z 0.0. w

Warszawie;

B. koszty w wysokéci 2.222 zt 00 gr (stownie: dwa tyse dwidcie
dwadzigcia dwa zfote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczangyzez
Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych Cieclski & Hatadaj Sp. J. w
todzi, Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0. w Warszawie,

2) dokon& wptaty kwoty 8.044 zt 00 gr (stowniesmiu tysicy czterdziestu czterech
ztotych zero groszy), stanoygej uzasadnione koszty stron, w tym:

A. kwoty 5.822 zt 00 gr (stownie: g@iiu tyskcy asmiuset dwudziestu dwoch
ztotych zero groszy) przez Generalbyrekcg Drog Krajowych i Autostrad,
Oddziat w Lodzi na rzecz Konsorcjum firm: Arcadip.& 0.0. w Warszawie,
DHV Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, stange] uzasadnione koszty strony z

tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodagretnomocnika;

B. kwoty 2.222 zt 00 gr (stownie: dwoch tysy dwustu dwudziestu dwoch
ztotych zero groszy) przez Generalbyrekcg Drog Krajowych i Autostrad,
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Oddziat w todzi na rzecz Konsorcjum: Biuro Ustugwhstycyjnych
Ciechaski & Hatadaj Sp. J. w todzi, Tebodin SAP-Projekh. & 0.0. w
Warszawie, stanowtej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od
odwotania;
3) dokon& zwrotu kwoty 25.556 zt 00 gr (stownie: dwudziegitciu tysicy pieciuset
pie¢dzieseciu szdciu ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiabnyrzdu
Zamowier Publicznych na rzecz odwohgjych sg, w tym:

A. kwoty 12.778 zt 00 gr (stownie: dwunastu tysi siedmiuset
siedemdziegciu osmiu ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:

Arcadis Sp. z 0.0. w Warszawie, DHV Polska Sp.az w. Warszawie;

B. kwoty 12.778 zt 00 gr (stownie: dwunastu tgsi siedmiuset
siedemdziesciu asmiu ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum: Biur
Ustug Inwestycyjnych Ciecliiski & Hatadaj Sp. J. w todzi, Tebodin SAP-
Projekt Sp. z 0.0. w Warszawie.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autost@ddziat w Lodzi prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego pgmiwanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego na
.Zarzgdzanie kontraktem pn. "Budowa Autostrady Al na mkici granica wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego/tédzkiego odezéa Strykéw od km 230+817 do km 295+850 -
Zadanie Il - Odcinek 4 gzet ,Strykow I" od km 291+000 do km 295+850" w tpetnienie
nadzoru nad realizagj robot", na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 styc20i@4 r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16530zn. zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Dziennikzddowym Unii Europejskiej
pod numerem 197735-2009-PL w dniu 17 lipca 2009r.

W prowadzonym posgpowaniu Zamawiacy w dniu 15 kwietnia 2010rdokonat

wyboru najkorzystniejszej oferty, informagj jednoczénie wykonawcow o wynikach
postpowania. Zamawiagy dokonat wyboru oferty Lafrentz-Polska Sp. z evd?oznaniu po
uprzednim wezwaniu na podstawie art. 90 ust. 3wysRrawo zamowig publicznych tego
podmiotu do zileenia wyjd@nien w przedmiocie elementoéw oferty meaych wplyw na
Wysokai¢ ceny.

Na czynné¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 23 kwietn?010r. protest

whniosto konsorcjum firm Biuro Ustug Inwestycyjny€iechaski & Hatadaj sp. j. w Lodzi i
Tebodin SAP-Projekt sp. z 0.0. w Warszawie.
W dniu 26 kwietnia 2010r. na powgza czynn@é zamawiagcego protest wniosto
konsorcjum firm Arcadis sp. z 0.0. w Warszawie i\DHolska sp. z 0.0. w Warszawie.
Zamawiagcy w dniu 30 kwietnia 2010mozstrzygit oba protesty oddaks zarzuty

podniesione w odniesieniu do czydoionvyboru oferty Lafrentz-Polska Sp. z 0.0. w Porna

Od rozstrzygnjcia protestu odwotania wniosty: w dniu 10 maja 20X(konsorcjum
firm Arcadis sp. z 0.0. w Warszawie i DHV Polska sm.0. w Warszawie, a tak — w tej
samej dacie - konsorcjum firm Biuro Ustug Inwesipggh Ciechaski & Hatadaj sp. j. w
todzi i Tebodin SAP-Projekt sp. z 0.0. w Warszavida odwotania — pierwsze w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 847/10 oraz drugie w sprawie grsyakt 882/10 zostaly Zayjdzeniem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maji020przekazane dadznego rozpoznania
przez Krajow Izbe Odwotawca.

Odwotupacy odpowiednio podnidi nastpujace zarzuty:

- w sprawie o sygnaturze UZP/KIO 847/10:
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Odwotufcy - konsorcjum firm Arcadis sp. z 0.0. w WarszawieHV Polska sp. z 0.0. w
Warszawie podtrzymat zarzuty zawarte w picies w tym naruszenia art. 7 ust. 1, art. 90 List.
i art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamawpeblicznych.
W oparciu o powysze zarzuty odwotagy wnidst o:
1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtérzenie czynrimi badania i oceny ofert i dokonanie odrzuceniartofe
ztozonych przez Lafrentz-Polska Sp. z 0.0. z siegwiliPoznaniu oraz konsorcjum
Biura Ustug Inwestycyjnych Ciechski & Hatadaj Sp. j. z siedzibw todzi i
Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0. z siedgib Warszawie;
3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystnigjgzeym samym uznanie
oferty Odwotujcego za najkorzystniejgsz
W uzasadnieniu odwotania odwaday argumentuje,ze zamawiacy dokonat oceny
wyjasnien Lafrentz - Polskap. z 0.0. w Poznaniyuznajqc (je) za przekonujce”, pomimo,
ze wykonawca ten wymienit czynniki, ktérea zynnikami wspolnymi dla wkszdci
wykonawcow, ktérzy ziayli oferty w przedmiotowym pogpowaniu lub nie g czynnikami
obiektywnymi lub teé nie uzasadniajtak znacznej rinicy w kosztach (na poziomie 35 %
ceny Odwotujcego).
Przytoczyt odwotujcy bogate orzecznictwo w celu wykazania, ckzar dowodu czy cena
jest raaco niska czy teodwrotnie spoczywa na wykonawcy, a nie na zamaoyaj.
Podniést odwotujcy, ze z tréci przystpienia Lafrentz Polska wynikaze wykonawca
dokonat manipulacji cenami ofertowymke ,zastosowat przesuwie kosztéw, poprzez
zawarcie cegsci kosztéw wynagrodzenia personelu w pazfajmularza - utrzymania biufa
CO W rzeczywistéci jest manipulag zmuszajca Zamawiajpcego do ptacenia
nieuzasadnionych kwot za utrzymanie (rowrpeistego) biura, zamiast ptacenia Wykonawcy
za realizowaa ustug:.. Odwotupcy przytoczyt fragment przysgpienia do protestu tego
wykonawcy, z ktorego wynika, ze to dzialanie jesdyktowane ctcia ,zapobiegnicia
ewentualnej utracie dochodéw na skutek niewykaamistpetnych dniéwek przez personel na
kontrakcie, bowiem Strona Przygtijgca wie z déwiadczenia,4 maksymalne wykorzystanie
ilosci dniéwek jest znaczniezsize od zaktadanego przez Zamawdago 26 dni i oscyluje
sredniomies¢cznie ze wzgtu na dni ustawowo wolne od pracywieta w granicach 20-21
dni”. Tymczasem przedmiotem umowy jeswiadczenie na rzecz Zamawieggo
konkretnych ustug, a nie udephienie biura.
Nie zgodzit st odwotupcy z argumentem przywotanym w {oe rozstrzygngcia protestu,:

»Zarzut Protestujcego dotyczcy razqco niskiej ceny w istocie dotyczy jedynie kilku
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elementéw skiladagych s¢ na wynagrodzenie okflene w ofercie Lafrentz - Polska sp. z
0.0”, te elementy bowiem rzutapa catkowig cerg zaproponowanprzez wykonawe a wicc
przytoczone przez Zamawiapgo orzeczeniadu (wyrok $du Okregowego w Lublinie z 24
marca 2005 r. o sygn. akt Il Ca 425/04) i wyrokiafowej 1zby Odwotawczej (KIO/UZP
1511/08, KIO/UZP 679/09 oraz KIO/UZP 866/09) znggdw petni zastosowanie do
przedmiotowego przypadku. Odwatay podpt polemikg z zawartym w rozstrzygegiu
protestu wnioskiem zamawigiego, #: ,w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia, jak w
niniejszym pogpowaniu g ustugi, dde s; rownies rozbienasci pomedzy najtaisz; a
najdrazsz; oferly. Powysze doskonale obrazuje Zetnik nr 4 do sporzizonego przez
Urzqd Zamowié Publicznych Sprawozdania z funkcjonowania systeamowié publicznych
za 2008 r., ktory wskazujee w przypadku za25 % zaméwie na ustugi rozbignasci te
przekraczaj 100 %", wskazuac, ze w analizowanym przypadku adica ceny oferty
najdrazsszej (konsorcjum MGGP S.A i MBI - Matopolskie Biutowestycyjne) a najtesz
wyniosta 407 %.

Wskazat odwotujcy na rzeczywiste intencje Zienia takiej oferty Lafrentz we fragmencie
przystpienia: ,Bior gc pod uwag fakt braku konieczm@oi przebywania na terenie budowy
przez peten dzie przez zastosowanie takiego zabiegu unikapsinoszenia zwkszonych
kosztéw i ewentualnego braku wykorzystania petneagmagrodzenia wskazanego w
formularzu cenowym”Powotat dalej odwotujcy, na niezgodnig w tym zakresie zadaniem
zamawiagcego co do czasu wykonywania zamoéwienia,zgdy swietle art. 15 Warunkéw
Ogodlnych Umowy:,Konsultant powinien tak zorganizowagrace calego swojego personelu,
aby uwzgidni¢ czas pracy Wykonawcy Robét w stopniu zapewaya) naléyte
wykonywanie przez Konsultanta obgokdéw wynikajcych zaréwno 2z Umowy,
obowizugcego prawa, jak i Kontraktu. Kluczowy Personel Kdtanta musiswiadczy
ustugi w petnym wymiarze czaswwaecac caty czas pracy realizacji niniejszej Umowy”.

W odniesieniu do oferty zimnej przez konsorcjum Biuro Ustug Inwestycyjnych
Ciechaiski & Hatadaj sp. j. i Tebodin SAP-Projekt sp. z 0.0. olljacy podnidst,ze ceclg
ceny raaco niskiej posiada #eta oferta, druga w kolejsoi co do ceny. Zdaniem
odwotujacego, podmiot ten zkyt oferte, ktdrej cena powanie odbiega zaréwno odedniej
ceny wszystkich ofert z#mnych w posipowaniu (uwzgldniajac takze nadzwyczaj raco
niska cere wykonawcy Lafrentz) oraz od wakm zamowienia powekszonej o0 wart&
podatku VAT. Stosunek ceny Konsorcjum do pasaych punktow odniesienia ksztattuje si
nastpujaco: jest nisza o 40% odredniej ceny grupy ofert, oraz jestsza o 42% od kwoty

przeznaczonej przez Zamawdieg¢go na sfinansowanie zamoOwienia, co powodug,
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uzasadnione byto oczekiwanie wezwania Konsorcjumzideenia wyja@nien dotyczcych

ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wedtug aldygcego, zaniechanie w tym zakresie

powoduje sprzyjanie nieuczciwej konkurencji.

- w sprawie o sygnaturze UZP/KIO 882/10

Odwotufcy konsorcjum firm Biuro Ustug Inwestycyjnych CiexdBki & Hatadaj sp. j.

w todzi i Tebodin SAP-Projekt sp. z 0.0. w Warszawarzucajc dokonanie wyboru oferty

wbrew przepisom ustawy Prawo zamofiviblicznych wnidst o uwzgtinienie jegazadan w

calcsci i nakazanie Zamawiggemu:

1)
2)
3)

uniewanienia czynnéci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;
odrzucenia oferty Wykonawcy Lafrentz - Polska sp. 8. w Poznaniu;
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru, jako negkstniejszej, oferty
konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Cieciski & Hatadaj sp. j. i

Tebodin SAP-Projekt sp. z 0. 0. do realizacji zéaabgtego zamdwieniem.

Odwotujacy podtrzymat zarzuty zawarte w prétee, zgodnie z ktorymi rozstrzyggie w tej

sprawie zostato poelie z naruszeniem postanowie

1)

2)

3)

4)

art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamdwisublicznych, zgodnie z ktérym,
zamawiagcy odrzuca ofett jezeli zawiera ona raco nisly cere w stosunku do
przedmiotu zamowienia;

art. 90 wust. 2 ustawy Prawo zamowiegublicznych, ktory stanowi,ze
zamawiagcy, oceniac wyjasnienia (dotyczce raaco niskiej ceny), bierze pod
uwag; obiektywne czynniki;

art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zamdawigublicznych, zgodnie z ktérym,
Zamawiajcy odrzuca ofeet jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniuugieciwej konkurenciji;

art. 7 ustawy Prawo zamoéuiepublicznych, zgodnie z ktorym zamavdiey
przygotowuje i przeprowadza pgbwanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownegoktbwania

wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwatay wskazat,ze zaproponowana przez Lafrentz -

Polska sp. z 0. 0. cena realizacji zamdwienia, veaoOw kwocie 4cznej jak te i w

poszczegdlnych jej skladnikach, a w szczegénav zakresie elementu stanaeggo

wynagrodzenie m. in. dla niektérych cztonkéw pesdarkluczowego, odpowiadgjych za



wykonanie ustug nadzoru w okresie budowy oraz vesikr po realizacji robo6t, wskazanych
w zahczniku do oferty - Formularzu Cenowym, nosi znamigoezaco niskiej. Zawarte w
Formularzu Cenowym ceny jednostkowe netto za jetleer pracy w okresie budowy (I
Etap) w wysokéci np. 37,64 zt dla liyniera Rezydenta, 48,06 zt dla Inspektora Nadzoru
Robd6t Drogowych oraz 32,31 zt dla Inspektora NadZRob6t Mostowych oraz od 4,81 zt.
48,46 zt dla personelu pomocniczego nie zapewn@ghgnigcia nawet minimalnego
mieskcznego wynagrodzenia za pgacustalanego na podstawie ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu zacpi@z. U nr 200, poz. 1679 ze zm.),
ktére to od 1 stycznia 2010 r. wynosi 1.317 zi. @dden odwotugcego, zaproponowana
stawka cenowa w odniesieniu do pracownikéw kluczdwsgtoi w wyranej sprzeczrngei z
przepisami artykutu 15 Warunkéw Ogélnych Umowy zeweh w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, zgodnie z ktorynKonsultant powinien tak zorganizowgprace
swojego calego personelu, aby uwmdgi¢ czas pracy Wykonawcy Robdét w stopniu
zapewniagcym naléyte wykonywanie przez Konsultanta ob@kdow wynikajcych zaréwno

z umowy, obowrugcego prawa, jak i Kontraktu. Kluczowy Personel Kdtaita musi
swiadczy ustugi w pelnym wymiarze czasu pracysvecac caly czas pracy realizacji
niniejszej umowy.”Przy uwzgtdnieniu jednostkowej ceny netto za jeden dlzeacy dla
cztonkow personelu kluczowego, jawskazat Lafrentz - Polska sp. z 0. 0. wzphoej ofercie,
biorac pod uwag konieczné¢ zatrudniania ww. 0séb w petnym wymiarze godzircgranie
jest maliwe, oshgniccie przez te osoby nawet minimalnego wynagrodzeaigrag, co
pozostaje w sprzeczém z obowazujacymi w tym zakresie przepisami, a tym samym nié jes
mozliwe nalezyte i rzetelne wykonanie przez te osoby obkmkdw wynikapcych z

zajmowanych funkcji oraz specyfiki zadaniagibgo zamowieniem.

Znamiona ceny taco niskiej mana rownie, zdaniem odwohlacego, przypisa
wynagrodzeniu jakie Wykonawca zaproponowat za zaajj Il etapu zamowienia, gdzie
stawki za jeda dnidwke dla Inzyniera Kontraktu oraz ktyniera Rezydenta zaproponowano
na poziomie 4,04 zi, a dla pozostatych oséb z paisokluczowego i pomocniczego -w
wysokasci 2,10 zt za jeden przegl, w sytuacji gdy kady z takich przegdoéw trwa co

najmniej od 1 do 2 dni.

Odwotugcy wskazuje, 4 zamawiajcy, dokonugc wyboru oferty ziaonej przez
Lafrentz - Polska sp. z 0. 0., naruszyt przepis @0tust. 2 ustawy, bowiem odpowietgo
wykonawcy z dnia 8 kwietnia 2010 r., jest bardzdloikowa, enigmatyczna i waden

sposob nie odnosi gichociaby do wskazania zasad, na podstawie ktorych dokangw



ustalania wynagrodzenia personelu zatrudnianegoezpravykonawe. W ziozonych
wyjasnieniach brak jest miarodajnych, obiektywnych i mygodnych dowodéw,
stanowsjcych podstaw sporadzenia kalkulacji wynagrodagednostkowych netto za jeden
dzien pracy zaréwno na etapie realizacji zadania jaki tea etapie zgtaszania wad co nie
pozwala, w spos6b oczywisty, na dokonanie przez aX@apcego jakiejkolwiek,

merytorycznej oceny zionej oferty.

Nie zgodzit st odwotupcy z argumentagjzamawiajcego,ze oferta ztaona przez
wybranego wykonawgc nie zawiera rzco niskiej ceny, poniewa stawki netto
wynagrodzenia przewidzianego dla oséb zatrudniopyzbz zamawiafego nie odnoszsie
do umow o prag ale do wynagrodzenia z tytutu umow cywilno-praeiny w tej sytuacji nie
musz odpowiadd ustalonemu ustawowo minimalnemu wynagrodzeniu raazpWskazat
odwotujacy, ze w wyjanieniach wskazanaze Lafrentz — Polska sp. z 0.0. wekszaci
korzysta cyt.,z etatowych pracownikow Firmy’Powotat st odwotupcy na zapisy SIWZ,
zgodnie z ktérymi, osoby z personelu kluczoweg@liqeersonelu ponoszego najwiksza
odpowiedzialné¢ za realizagj zadania, a jednocg@e osoby od ktérych zamawiay
wymaga najwyszych kwalifikacji musz swiadczy¢ prag w petnym wymiarze czasu (SIWZ
Rozdziat Il WOU art. 15) tj. przez co najmniej 8dgn dziennie i 22 dni w miegiu przez
okres 624 dni realizacji zadania. W tej sytuacpresponowane w ofercie przez wybranego
wykonawe stawki dzienne w wysokaoi np. Inzynier Rezydent - 37,04 zi, Inspektor Nadzoru
Robd6t Drogowych- 48,06 zt, Inspektor Nadzoru RobBdbgowych - 25,32 zi, Inspektor
nadzoru Rob6t Mostowych - 32,31 zt itp., na ktdkadap sig, co najmniej: wynagrodzenie
ww. 0S0b z narzutami, ugdzenie stanowisk ww. 0séb, koszty ich zakwaterowadelegacji
(wybrany Wykonawca ma siedzibv Poznaniu), wypoga&nie bhp, transport ia¢éznagc,
koszty urlopéw i zwolni& ww. 0sOb, a wreszcie wszelkie inne koszty szane z
zatrudnieniem i prac ww. 0s6b (wymagania okilene w SIWZ TOM 1 Instrukcja dla
Wykonawcow), niewiele majwspdlnego z rzeczywistymi ich kosztami. Nie zgédde
odwotujacy, by maliwym byto, by wykonawca realnie podszedt do sprawaproponowat
tak wysoko wykwalifikowanemu personelowi migsine wynagrodzenie, na ktore to
dodatkowo osoby te eizgodzity, wraz ze wszystkimi kosztami wskazanymizez
zamawiagcego, ktére musi wykonawca pofieoraz zaplanowanym zyskiem wtasnym, na
poziomie odpowiednio od 557,04 zt (przy stawce 25z8 dziennie) do 1.057,32 zt (przy
stawce 48,06 zt dziennie), bior pod uwag bardzo ograniczone mlowosci dodatkowego

zarobkowania tych os6b, skoro masepne wykonywda prag w okrelonym rezimie



czasowym (petny wymiar tj. min. 8 godzin dzienniezgz okres prawie dwoch Iat)
powickszonym dodatkowo o czas dojazdu Pazn&trykow - minimum po dwie godziny w
kazda strorg tj. 4 godziny dziennie. Wskazat odwatay, ze powszechnie wiadome jese
wiasnie ci specjafici, jako najbardziej poszukiwani, wynagradzani z wykonywanie
czynnagci na jednej tylko inwestycji, wedlug stawek migzinych stgajacych kilku, a

czasami nawet kilkunastu tgsy ztotych.

Nie zgodzit s odwotupcy z twierdzeniem,z wskazany w ofercie personel \utge
czesciowo pochodzi z wojewoddztwa todzkiego i vide kanczy realizagi innego zadania na
terenie tego wojewoddztwa, podapge powy:sze ma niewiele wspolnego z szacowaniem ceny
oferty poniewa, osoby z zaprezentowanego w ofercie personeluquzabe z wojewddztwa
todzkiego, w ogdle nic nie wiedzialy o wskazanih ao realizacji zamowienia, w tej sytuacji
trudno mowé o ich kosztach i jakichkolwiek uzgodnieniach w tyrakresie, po drugie
wybrany wykonawca, jak sam stwierdzit, bazuje nespeelu dojedzajacym z Poznania (nie
potwierdzit, iz posiada bagw todzi lub okolicach), po trzecie to wiae Lider Konsorcjum
Odwotuacego st Jako jedyny z oferentdw ma siedgilv Lodzi, a jego Konsorcjant - oddziat

w todzi.

Odwotujacy wskazuje ponadtae zarzut raaco niskiej ceny, ktory podnosi, dotyczy
nie tylko jej poszczegdélnych elementow, ale jgzhej wartéci w kwocie 2.984.905,14 zi
wskazanej przez Zamawagego za realizagjcalego zamowienia. Odwohgy nadmienia,
zaoferowana przez wybranego Wykonawcena za realizagj przedmiotu zamowienia
znacznie odbiega od cen zaoferowanych w tym pmgetarzez innych wykonawcow i
stanowi np. 60,6 % ceny oferty wskazanej przez Kosm Biuro Ustug Inwestycyjnych
Ciechaski & Hatadaj sp.j oraz Tebodin SAP-Projekt sp.a.,oktora byta drugw kolejncci
pod wzgtdem ceny, a w przypadku oferty z napsm cery jedynie 26,54 %. Zdaniem
Odwotupcego st skoro tak istotny element cenotwdrczy jaki stamoloszty zatrudnienia
personelu, nosi znamiona cenyaeo niskiej to powysze musi s odnosé wprost rownie

do ceny catego zamowienia.

Podniést odwotujcy, ze wiarygodné¢ wyjasnien Lafrentz -Polska sp. z o. o.
ztozonych Zamawiajcemu na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy oraz stahowzagte w
przystpieniu do protestu po stronie zamawtggo podwza jego wiasna oferta, ztona w
postpowaniu pn.:,Zarzqgdzaniem kontraktem pn.: ,Budowa obwodnicy Opocznaiggu
drogi krajowej nr 12 na diugei okoto 7,8 km” w tym petnienie nadzoru nad reatiz

robot”, w ktérej stawki, midzy innymi dla inspektoréw brag elektrycznej,
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telekomunikacyjnej i wodno-kanalizacyjnej skalkubwe na poziomie 20 zt za dai@racy.
Warte podkrélenia jest,ze wskazani w tej ofercie - Panowie: Jan Tyburczigfeh
Krajewski, Marek Dziworski g Inspektorami wspotpracagymi na state z Biurem Ustug
Inwestycyjnych Ciechieski & Hatadaj sp. j. z wynagrodzeniem 100 - 20Qatkady dziea
pracy w zalenosci od lokalizacji inwestycji i zwjzanych z tym kosztami dojazdu oraz

noclegu.

Zdaniem Odwotuyjcego ztaona przez Lafrentz-Polska sp. z 0. 0. sp. z o.ferta
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowaart. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowié publicznych. Okréenie jednostkowych cen netto dla chabi personelu
kluczowego na tak niskim poziomie wypetnia, zdaniemwotupcego, dyspozyejart. 3 ust.
1i 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1998 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(t. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).adgm odwotujcego, dziatanie
wykonawcy, ktéry zaproponowat ceny jednostkowe ceth jeden dzie pracy osob, w
stosunku do ktérych zamawiay stawia bardzo wysokie wymagania i oczekujeedw
doswiadczenia, wysokich kwalifikacji i wieloletniej gktyki, w wysokdci np. 37,64 zt dla
Inzyniera Kontraktu, 48,06 zt dla Inspektora Nadzomb& Drogowych oraz 32,31 zt dla
Inspektora Nadzoru Robdt Mostowych oraz od 4,88&}46 zt dla personelu pomocniczego
w okresie realizacji robot, jak#e odpowiednio 4,04 zti 2, 10 zt w okresie po izatji prac,
nalezy rozpatrywé w kategoriach utrudniania innym przegsorcom dosipu do rynku.
Zdaniem odwotujcego, Lafrentz-Polska sp. z 0. 0. propanwgamawiggcemu w ztaonej
ofercie sprzedaswiadczonych ustug przez personel kluczowy i pomcmniw tak niskiej
cenie niczym nie uzasadnione] i faktycznie, nievegl proponuje ich zakup paej
rzeczywistych kosztow ickwiadczenia; dziatanie takie jest sprzeczne, zaréavpmwem jak
tez i dobrymi obyczajami i zagfa interesom innych przedbiorcow i de facto ma na celu

ich wyeliminowanie z rynku.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego pospowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegolda specyfikacg istotnych warunkéw
zamoOwienia wraz z zajcznikami, protestow obu wykonawcow, ktorzy ziayli
odwotania, ich rozstrzygnié, odwotai, wyjasnien ztozonych przez wykonawe Lafrentz-
Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu jak réwniebiorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska
Stron ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajicy Izby ustalit i zwazyt, co nastpuje.

Oba odwotania zastugupa uwzgédnienie.
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W pierwszej kolejnéci Izba ustalitaze wobec wszegia posgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznamanzez Izh odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem ¥ w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zam&hvjgublicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejspgawy odwotawczej majzastosowanie
przepisy ustawy Prawo zamOwiepublicznych w brzmieniu dotychczasowym - sprzed
wejscia w zycie wskazanych przepisow. Krajowa Izba Odwotawsnaierdzita, ze obaj
odwotujacy legitymup sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. lawgtPrawo

zamowie publicznych.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
ograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy d’raamowié publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waéteszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zaméwie
publicznych.

Analiza zarzutow podniesionych w odwotaniach wskazue kwesty sporr,
wspolm w obu wniesionych odwotaniach jest cena ofertyamsj przez zamawigjego za
najkorzystniejsz, a w ocenie odwotggych noszca znamiona ceny xaco niskiej.

1. W powyzszym zakresie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, potwierdzit sg,
podniesiony w odwotaniach ztonych przez obu wykonawcéw zarzut naruszenia przez
zamawiagcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustBwawo zamowie publicznych,
oraz podniesiony w odwotaniu Konsorcjum: Biuro UWghinwestycyjnych Ciecheski &
Hatadaj Sp. J. w Lodzi, Tebodin SAP-Projekt Sp.@ v Warszawie zarzut naruszenia art.

90 ust. 2 ustawy Prawo zaméwipublicznych.

Przedmiotem pogpowania jestZarzqdzanie kontraktem pn. "Budowa Autostrady Al
na odcinku: granica wojewoédztwa kujawsko-pomorsikiegzkiego od erzta Strykoéw od km
230+817 do km 295+850 -Zadanie Il - Odcinek dzet ,Strykéw I” od km 291+000 do km
295+850” w tym petnienie nadzoru nad realizacpbot”.

Przedmiot tego zamoOwienia, a tym samym i jego ZgkszczegoOtowe obowaki
wykonawcy wytonionego w pogbowaniu, wynikagce z SIWZ, nalgy uzna za zt@one, a to

Z nastpujacych wzgedow:
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okres wykonywania zamoéwienia jest relatywnie digio do zasady opiewa
na 61 miesicy, w tym 24 miesice — realizacja robot odiych kontraktem oraz
36 miesgcy — okres ¢kojmi za wady i gwarancji jakoi, 1 miesic —
rozliczenie ostateczne (pkt 6 Instrukcji dla wykeéw, 8§ 3 ,Terminy
realizacji Umowy”Projektu umowy);

zakres obowizkédw wykonawcy jest bardzo szeroki — obejmuje gdzanie
kontraktem na budogv Autostrady Al (jej odcinka) wraz z pelnieniem
nadzoru nad realizacjrobot, za szczegdétowe obowzki przewiduj wiele
réznych zada (art. 11 Zakres ustug Warunkow Ogéinych Umowy),
poczynajc od petnienia funkcji liyniera; nadzoru nad archeologicznymi
badaniami wykopaliskowymi; prowadzenia nadzoru istweskiego nad
wszystkimi  robotami  budowlanymi afiymi kontraktem; prowadzenia
regularnych inspekcji na terenie budowy; dokonywarddbioru robot;
kontrolowania przez wykonawcrobét przestrzegania zasad bezpiésihea
pracy; organizacji i przewodniczenia  cotygodniowymnaradom
koordynacyjnym na budowie z udziatem co najmniegpeelu Konsultanta i i
wykonawcy Robot; wykonywanie oboawkow sprawozdawczych; w okresie
terminu okresu gkojmi za wady i gwarancji jakoi — wykonywania
comiese¢cznych przegldow gwarancyjnych wraz z oboazkiem sporzdzenia
raportu z przegdu gwarancyjnego;

zaangaowanie 0sOb wymagane przez zmawdago dla realizacji
przedmiotowego zamoOwienia obejmuje szeroki zespgbboo wysokich
kwalifikacjach — w formularzu ofertowym, stanagym czs¢ SIWZ
wyszczegolniono osoby zajmige kluczowe funkcje w realizacji zamdwienia
(min. Inzynier Kontraktu, laynier Rezydent, Inspektor ds. Rozliaze
Inspektorzy Nadzoru: Robo6t Mostowych, Rob6t Drogomyoraz personelu
pomocniczego (Inspektor ds. Materialowych, Inspekitdadzoru Robot
Telekomunikacyjnych czy felnspektor Nadzoru Rob6t Ogdlnobudowlanych,
geodeta). W art. 6 pkt 6.3 Ogoélnych Warunkéw Umaagnawiagcy zastrzegt
dyspozycyjné¢ 0sOb uczestniegzych w realizacji zamodwienia;Personel

kluczowy zatrudniony przez konsultanta niglale w okresie wykonywanej

Ustugi podejmowat gi jakiejkolwiek innej pracy megej kolidowa& z

realizacg Umowy ; podobnie w art. 15 tego dokumentu tytutowanym

,G0dziny pracy” zamawiagcy zawart wymaganie;Konsultant powinien tak
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Zorganizowd prace catego personelu, aby uwedhi¢ czas pracy Wykonawcy

Rob6t w stopniu zapewnigiym naléyte wykonywanie przez Konsultanta

obowizzkéw wynikapcych zarbwno z Umowy, oba@ujgcego prawa jak i
Kontraktu. Kluczowy personel Konsultanta mgwiadczy ustugi w_petnym

wymiarze czasu pwiecad czas pracy realizacji niniejszej umaws§onsultant

bedzie przedktadat do akceptacji zamaw@@mu w okresach cotygodniowych
oryginaty list obecnéri, potwierdzone przez Ayniera Kontraktu na kalej

stronie”.

Zakres obowjzkébw wynikapcych z  przedmiotowego zamodwienia, $do
zaangaowanych w jego realizagjosob i innych zasobow, czas trwania jego stamowi
czynniki, ktore decydgj o cenie. Cena, jakwykonawca zaoferuje w p@gtowaniu winna
zatem by ekwiwalentna w stosunku do obaezkow, jakie w ramach zamodwienia
wykonawca zobowzany ledzie swiadczy na rzecz zamawigego wraz pewnym,
odpowiednim zyskiem.

Wartas¢ zamdwienia w przedmiotowym p@pbwaniu zostata oszacowana na kot
6.848.435,00 zt (co, przy uwzglnieniu 22 % podatku od towarow i ustug stanowi two
8.355.090,70 z}) z uwzglinieniem wartéci zamowié uzupetniagcych w wysokéci 50 %,
przy czym Zamawiagy przewidywat na sfinansowanie zamowienia kw®1355.090,70 zt
(wniosek o powotanie komisji przetargowej z dnialipta 2009r., protokét pogbowania).
Jak wskazatl Zamawigjy, oszacowana waldé zamowienia byta wynikiem analizy
zamOwié podobnych, prowadzonych we wérgjszym okresie.

W prowadzonym pogpowaniu oferty ztaylo 10 wykonawcdw z nagbujacymi
cenami za wykonanie zamowienia:

1) 2.984.905,14 zt — Lafrentz — Polska s p. zw.&0znaniu;

2) 4.924.921,90 zt — Konsorcjum: Biuro Ustug Inwesinych Ciechaski & Hatadaj
Sp. J. w Lodzi, Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0.0. w¥¥awie;

3) 6.565.241,17 zt - Konsorcjum firm: Arcadis Spo.p. w Warszawie, DHV Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie;

4) 6.704.941,69 zi;

5) 7.338.300,00 zt;

6) 9.447.870,21 zi;

7) 9.494.268,36 zt;

8) 10.229.612,09 zt
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9) 11.243.220,98 z
10) 12.242.274,42 zt.

Oferta wykonawcy oferta Lafrentz-Polska sp. z byla najtasz (tansz od kolejnej oferty
0 ponad 2 min zt, i ponad 3 min zt od kolejnych dWwafert oraz rissza prawie trzykrotnie od
wartasci szacunkowej zamowienia.

Zamawiagcy wezwat wykonaweg Lafrentz-Polska sp. z 0.0. w Ponaniu, na podstawie
art. 90 ustawy Prawo zamouti@ublicznych, do wyjgnienia kwestii zwizanej z ustaleniem
ceny. W odpowiedzi wykonawca wskazad, cena wynika z nagiujacych okoliczndci:

- cena ofertowa obejmuje wszystkie wymogi, jakimaaiapcy zawart w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i zawiera wszystkiezlxdne dziatania nadzoru i zgzane
Z nimi koszty;

- we wczeéniejszych posipowaniach dotycgych podobnych zamowieudzielonych
przez oddziaty GDDKIA ceny ofert uznanych za nagystniejsze wynosity od 19 % do 46 %
kwot, jakie zamawiacy zamierzali przeznacéya sfinansowanie zaméwienia,;

- bez przewidywanych przez zamaw@go zamowie uzupetniagcych wartdé
zamowienia podstawowego wynositaby okoto 5,57 mjrca powodujeze w takiej sytuaci
cena ofertowa Lafrentz — Polska sp. z 0.0. w Pamrgtanowitaby 54 % limitu;

- w zakresie podstawy wyliczenia ceny wskazamozespot nadzoru przewidziany do
realizacji zamoOwienia,stanowi w wekszd@ci personel, ktory na terenie wojewodztwa
todzkiego keéczy wianie inne prace i nagpi automatyczne przesgoie do realizacji
przedmiotowego zamowieniag Suisréd nich osoby pochodee z tyche terendéw, co tym
samym powodujez nasza firma nie musi tworzya miejscu realizacji kontraktu nowej bazy,
lecz dokonuje jedynie przeseria odpowiedniego personelu na bugowozostaty personel
ma z kolei komfortowy dojazd na miejsce budowyoZeegnictwem istniejcej jue autostrady
A2 (..)%

- inspektorzy w kadrze pochaglzarowno z rynku t6édzkiego, jak i poziskiego i g
w wigkszaci etatowymi pracownikami firmy, dyspozycyjnymi fzkim rynku;

- wykonawca Lafrentz-Polska sp. z 0.0. w Poznarugigola w zakresie nadzorow
inwestorskich ogromne dwiadczenia poprzezwiadczenie swoich ustug na terenie catego
kraju, a take szczegoélne dwiadczenia w nadzorowaniu budowy autostrad, w tym
Autostrady A-2;

- wykonawca Lafrentz-Polska sp. z 0.0. w Poznaogigda wtasne biuro projektowe;
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- potazenie firmy oraz jej biura w rejonie wykonywania @mia oraz fakt
przewidzenia do jego realizacji pracownikow i wgpécownikdw z rejonow todzi i
Poznania, powoduje znacznie mniejsze koszty zaendntakiego pracownika.

(vide: pismo Lafrentz-Polska sp. z 0.0. w Poznanilmia 8 kwietnia 2010r.).

Wykonawca, wyjéniajac w powyszy sposob okoliczdoi, ktore wplyrely na
kalkulacg ceny w ofercie w przedmiotowym pegbwaniu wskazakze celem jego udziatu w
postpowaniu nie byto wycznie osigniecie zysku lecz tatle uzyskanie dawiadczenia. W
analizowanych wyj@ieniach dotyczcych ceny oferty, wykonawca podaffirma nasza
traktuje przedmiotowe zadanie jako présive i nie jest nastawione wigiznie na osiganie
zyskéw, lecz upatruje niniejszy kontrakt jako Zlmms¢é potwierdzenia swojego
profesjonalizmu oraz zdobycia w ten sposéb pozgywaferenciji, ktéra pozwoli w
przyszidci na potwierdzenie wykonania coraz bardziej zaasearanych i odpowiedzialnych
zadai” .

Poddajc analizie poprawnd decyzji zamawiacego 0 uznaniu wskazanych
wyjasnien wykonawcy Lafrentz — Polska sp. z 0.0. za mianoelajdowodzce poprawngci
kalkulacji ceny, Krajowa lzba Odwotawcza podzieMaiosek obu odwotagych, ze treé
wyjasnien wykonawcy nie pozwala uzéaze wykonawca ten udowodnit — zgodnie z
dyspozycy art. 90 ustawy Prawo zamoOwigublicznych,ze cena zostata skalkulowana w
Sposo6b rynkowy.

Przepis art. 90 ustawy Prawo zamdawigublicznych naktada na zamavdieggo, w
razie powztcia watpliwosci co do tego, czy cena nie jestgeo niska obowszek zwrécenia
si¢ do wykonawcy sktadagego ofer¢ z cera, zdaniem zamawiajacego, odbiegajznacaco
od realiow rynkowych o wyjaienie kwestii zwizanych z ustaleniem tej ceny, sposobem jej
kalkulacji oraz elementami wplywglymi na talk a nie inm jej wysokgé. W mysl
powyzszego przepisu, obowakiem zamawiajcego w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia, jest zwréshido wykonawcy o
udzielenie w okrdonym terminie wyjanien dotyczcych elementow oferty magych wptyw
na wysok&¢ ceny; nasipnie ocena zionych wyjdnien z uwzgkdnieniem obiektywnych
czynnikdw, w szczegolrdoi oszczdnasci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wytkowo sprzyjagcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostpnych dla wykonawcy, oryginald® projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie eoinych przepiséw, a wreszcie - odrzucenie oferty
wykonawcy, ktory nie ziyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaien potwierdzita,ze

oferta zawiera raco nisk cerg w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Rzecaz wykonawcy w takiej sytuacji jest udzielenie wipen w zakresie
okolicznaici, ktore wptyrety na kalkulacg ceny, z& brak tych wyjanien czy tez ztozenie
wyjasnien, ktore potwierdzaj, ze cena zostata skalkulowana w sposob uchytyagasadom
uczciwej konkurencji lub nierynkowy, skutkowawinny odrzuceniem oferty. Wbrew
twierdzeniom zamawiagego, to wykonawca, ktory sktada oterzobowhzany jest do
wykazaniaze oferta nie zawiera zaco niskiej ceny. Przepis art. 90 ustawy Prawo zai@ow
publicznych przewiduje bowiem co do zasady domni@mjaze oferty ziaone przez
wykonawcow zawieraj ceny za wykonanie zamowienia skalkulowane w spagakowy,
uwzgkdniajace wszystkie koszty wykonania zamoéwienia oraz pewagsk, przy czym to
domniemanie mze zostad obalone przez uzasadnipnmapca oparcie w obiektywnych
przyczynach wtpliwos¢ zamawiagcego, wyraoma w wyshpieniu skierowanym do
wykonawcy o wyjanienie kalkulacji ceny na podstawie art. 90 ustustawy Prawo
zamowieé publicznych. Wraz ze zkeniem tegozadania przez zamawigjego, wswietle
brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamawiablicznych, gizar wykazania faktuze cena
nie jest raaco niska spoczywa na wykonawcy sktadgm ofert.

Podkrélenia dalej wymagaze przedstawione przez wykonawskladajcego oferg
wyjasnienia podlegaj ocenie zamawiagego i jako takie winny Ky poddane analizie
zmierzajcej do przegdzenia czy cena jest poprawnie skalkulowana. Z teggledu, dla
zakwalifikowania oferty do dalszego pg@sbwania nie jest wystarczae zioenie
jakichkolwiek wyj&nien, lecz wyjdnien odpowiednio umotywowanych, przekoacych, ze
zaproponowana oferta nie zawieraa@ niskiej ceny (tak te wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca XXy

Powyzsze pociga sola wymaog, aby owe wyjmienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
i 2 ustawy Prawo zamowie publicznych byly wyczerpage, mialy charakter
skonkretyzowanych do sytuacji wykonawcy, a przedezystkim odnosity si do tych
elementow kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na vkied¢ zawartej w ofercie ceny. Przepis

art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoivigublicznych wyranie nawazuje do_elementéw oferty

majcych wplyw na wysok& ceny Wyjasnienia te zatem winny wskazywa omawia

przynajmniej podstawowe elementy cenotwoércze, tajdk przykladowo koszt osob

wykonujacych czynnéci sktadajce st na zamdwienie, organizacpiura, koszty biurowo —

administracyjne, zaangawanie odpowiedniego sgitzi, czy wreszcie mag wykonawcy.
Krajowa lzba Odwotawcza podzielita stanowisko obdwotujacych, zgodnie z

ktorym wykonawca Lafrentz — Polska sp. z 0.0. nyj&avat,ze cena wskazana w jego ofercie
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ma charakter rynkowy i zostata skalkulowana w spostynicy zadd¢ zasadom uczciwej
konkurencji. Przytoczone wgj wyjasnienia ziazone przez Lafrentz — Polska sp. z 0.0. w
Poznaniu na wezwanie zamawi@@go 8 o0golne, nawizuja do nieskonkretyzowanych
okolicznaci a finalnie nie pozwalajna uznanieze wykonawca ten — zgodnie z dyspoaycj
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoivigublicznych - wymienit elementy kalkulacyjne ceny
wykazat,ze nie ma ona charakteruzggo niskiej.

Dodatkowo, z wyjénien tych wprost wynika intencja wykonawcy, zmietgs do
uzyskania zamowienia, niezaige od tego czy z punktu widzenia rachunkowego Jaam
sig” ono wynikiem dodatnim i przyniesienie zysk. Wykovrca ten podks&it w
wyjasnieniach z 8 kwietnia 2010ize traktuje przedmiotowe zadanie jako prastie ize nie
jest ono nastawione wadznie na osiganie zyskow.

Majac na wzgtdzie powye] zaprezentowan argumentagj Krajowa Izba
Odwotawcza uznalaze potwierdzit s§ zarzut naruszenia przez zamawadago art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamdévpieblicznych, a tale wyrazonej w art. 7 ust.
1 ustawy Prawo zamowfiepublicznych, zasady réwnego traktowania wykonawairaz
uczciwej konkurenciji.

Stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Prawo zaadwblicznych miaty wptyw
na wynik posipowania, a zatem stosownie do brzmienia art. 191 is ustawy Prawo
zamoOwié publicznych, odwotanie podlegato uwggdhieniu.

2. Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita zarzutu pedionego w odwotaniu konsorcjum
firm Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciecliaki & Hatadaj sp. j. w todzi i Tebodin SAP-Projekt
Sp. z 0.0. w Warszawie (sprawa o0 sygn. akt UZP/K882/10) naruszenia przez
zamawiajcego art. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwieblicznych, zgodnie z
ktorym, Zamawiajcy odrzuca ofeet jezeli jej zilozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu przepisoOw o zwalczaniguadzciwej konkurencji, w zweku z
trescia art. 3 ust. 1 i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia MGeknia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, uzngg, ze wykonawca Lafrentz- Polska sp. z 0.0. w Poznareu
wykazat, ze cena w jego ofercie nie jestzgao niska, co nie jest jednak tazsame z
ustaleniem,ze wykonawca ten zmierzat do utrudnienia innym wykweoom dosipu do
rynku, w tym poprzez sprzed@owarow lub ustug ponej kosztéw zakupu w celu eliminaciji
innych przedsbiorcow. Powysze wymagatoby bowiem jednoznacznego mdzsnia
zamiaru tego wykonawcy, wykazania jego dziatanie byto nakierowane na realizaglu

polegajcego na eliminacji innych przedbiorcow. Uznajc, ze zamiar taki nie me zosta
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w oparciu o wyniki tego pogbowania przypisany wykonawcy Lafrentz — Polskazsp.o. w
Poznaniu, Krajowa Izba Odwotawcza nie uwigiita powy:szego zarzutu.

3. Krajowa Izba Odwotawcza, poddaj ocenie zarzut podniesiony w odwotaniuzoioym
przez konsorcjum firm Arcadis sp. z 0.0. w WarsziWbHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie
(w sprawie o sygn. KIO/UZP 847/10) naruszenia 8f.ust. 1 ustawy Prawo zamowie
publicznych, poprzez zaniechanie przez zamaeago wezwania Konsorcjum firm Biuro
Ustug Inwestycyjnych Ciecliaki & Hatadaj sp. j. w Lodzi i Tebodin SAP-Projekt sp.p.

w Warszawie, uznalae zasadny jest wniosek odwecloggo, ze skoro cena tej oferty
powaznie odbiega zarowno adedniej ceny wszystkich ofert Zonych w postpowaniu oraz
od wartgci zamowienia powkszonej o wart& podatku VAT, to zamawiagy winien byt
powzia¢ watpliwosé¢ co do poprawnii jej kalkulacji w kategorii ceny raco niskiej. Nie
ulega w tym zakresie atpliwosci, ze cena tego wykonawcy — 4.924.921,90 zt odbiegeend
kolejnych ofert znacco: od nasfpnych dwoch ofert o ponad 1,5 min zt, i o ponadl@ od
kolejnej. Wobec powiszego uzasadnione byto wezwanie przez zamawvagp Konsorcjum
firm Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciecliaki & Hatadaj sp. j. w Lodzi i Tebodin SAP-Projekt
sSp. z 0.0. w Warszawie do zinia wyjanien dotyczicych ceny w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwie publicznych. Z powsyszego wzgldu, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita

zarzut odwotujcego co do naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Prawmwie publicznych.

Biorac pod uwag powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie aft.uk®. 6 i 7 ustawy
Prawo zaméwig publicznych, stosownie do wyniku p@sbwania, uwzgidniajpc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwelcggo konsorcjum firm Arcadis sp. z 0.0. w Warszawie
i DHV Polska sp. z 0.0. w Warszawie w wysé&ia3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej

do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. bparzzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokm oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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