Sygn. akt KIO/UZP 498/10

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Honorata topianowska

Cztonkowie: Emil Kuriata

Luiza Lamejko

Protokolant: Pawetl Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dnil6 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przezDHV Polska” Sp. z 0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaswska 41od
rozstrzygnécia przez zamawiagego Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Biatlymstoku, 15-703 Biatystok, ul. Zwyajstwa 2 protestu z dnidl0 marca
2010r.

przy udziale zgtaszagego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie
zamawiagcego Halcrow Group Limited, W6 7BY London, Vineyard House 44 Brook

Green
orzeka:

1. uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiaggcemu: uniewanienie wyboru oferty
Halcrow Group Limited, odrzucenie oferty ztazonej przez Halcrow Group Limited oraz
dokonanie ponownego badania i oceny ztonych ofert,

2. Kosztami posipowania obciza Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Biatymstoku, 15-703 Biatystok, ul. Zwyaistwa 2i nakazuje:



1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@é Publicznych koszty w wysokoi
4 444 zt 00 gr(stownie: cztery tyaice czterysta czterdz@ cztery zitote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego prz@&HV Polska” Sp. z 0.0., 02-672

Warszawa, ul. Domaniewska 41;

2) dokong wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr(stownie: osiem tygcy osiemset
czterdzigci cztery ziote zero groszy) prze@eneralna Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, 15-703 Biatystok, ul.
Zwyciestwa 2 na rzecz,DHV Polska” Sp. z o.0., 02-672 Warszawa, ul.

Domaniewska 41stanowacej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu

wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika

3)

4) dokoné zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiecy piecset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
ZamoOwien Publicznych na rzecz,DHV Polska” Sp. z o0.0., 02-672

Warszawa, ul. Domaniewska 41
Uzasadnienie

Zamawiajcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostr@ddziat w Biatymstoku
prowadzi posipowanie o udzielenie zamowienia publiczned@dpracowanie dokumentacji
projektowej do decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach §D) na: Budow drogi
ekspresowej S - 19 gr. pstwa - Kunica - Sokétka - Korycin - Dobrzyniewo Eu -
Choroszcz - Siemiatycze - Lublin -Rzeszow - grampiaéstwa na odcinku Korycin (z
Obwodnica Korycina) - Knyszyn -DobrzyniewozBu Choroszcz (S - 8) wraz z pgriteniem
do drogi krajowej Nr 8 na odcinku Sochonie -Dobigywo Due oraz wykonanie Studium
korytarzowego dla odcinka drogi S - 19 Sokétka ry€m", zwane dalePostpowaniem. w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawiegsdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowig publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 16550zn. zm.).



Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dziennikueddowym Unii Europejskiej
pod numerem 2009/S 249-358610 w dniu 26 grudni® 200

W prowadzonym posgpowaniu Zamawiagcy w dniu_1 marca 2010dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty Halcrow Group Ltd, infauac jednoczénie wykonawcOw o

wynikach posipowania.

Na czynn&¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 10 mar€H @Qr. protest wniosta
DHV Polska Sp. z 0.0. w Warszawie zarzgcajokonanie wyboru oferty wbrew przepisom
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 art. 89 ugiktl4 ustawy Pzp. Protesioy wnidst o:
1) uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtOrzenie czynni@i oceny spetniania przez Wykonawevarunkow udziatu w
postpowaniu i jego wykluczenie,
3) ewentualnie powtorzenie czyniud badania i oceny ofert i dokonanie odrzucenia
oferty Wykonawcy,
4) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystnigjsagm samym uznanie oferty
Protestujcego za najkorzystniejgsz

Zdaniem Protestagego, Halcrow Group Limited zigt oferte z razaco nisky cern w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Cena ta w wysnk®95 276,00 PLN stanowi
odpowiednio: 17,40 % wartoi zamowienia jak Zamawiajcy przewidziat na realizagj
zamowienia, co oznaczae Wykonawca zaproponowat wykonanie zamdéwienia zeejmn
niz potowe wartasci przewidzianej przez Zamawi@ego; 28,45 %redniej cen ztbonych

a nie odrzuconych ofert; 47,38 ceny kolejnej oferty (oferty Protestigego), co stanowi
istotrg  réznicg, uniemaliwiajaca wykonanie przedmiotu zamdwienia za ¢en
zaoferowan przez Wykonawe Podniost Protestagy, ze pismo Halcrow Group Limited
z dnia 19 lutego 2010r. zawiegag nazadanie Zamawiajcego ,wyjanienia” nie tylko
nie rozwiewa wtpliwosci co do rzeteln¢ci wyliczenia ceny oferty, ale ta& - poprzez
brak wskazania jakichkolwiek dowodow, ktore mialybgprzeczéa zaoferowaniu ceny
oferty razaco niskiej - potwierdza wcz, ze zaoferowana przez Halcrow Group Ltd cena
jest raaco niska. Podniesionaze Halcrow Group Limited w swoich wyjaieniach
poprzestat niemal wytznie na zacytowaniu przepisu art. 90 ust. 2 ust®wp.
Argumentuje Protestagy, ze jedynie wyjanienie pochodge od Wykonawcy,
wychodace poza cytat z ustawy wskazuje maesly pomylng wspolprag z
Zamawiajcym w trakcie realizacji licznych kontraktowg odnosi s Jego zdaniem do
nie wiecej niz dwdéch lub trzech kontraktow dotygz/ch zupetnie innych zamowieniz



wykonanie ustug projektowych, przy czym pozostaykanawcy take wykonywali dla

Zamawiajcego ustugi tbsame z przedmiotem pepbwania, ché nie wywoda zadnej

przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami XKtazrozumienia potrzeb i
wymaga Zamawiagcego.

Podniést dalej Protestigy, ze Zamawiajcy blkednie dokonat oceny zkonych
Wobec braku obiektywnych czynnikéw, ktére mogtybyasadnia tak nisk cerg, na
podstawie tak zkonych wyjd&nien, jedym decyzp Zamawiajcego powinno b§ odrzucenie
oferty Wykonawcy jako zawiergej razaco niskh cere za realizag przedmiotu

zamowienia.

Podniést Protestagy, ze decyzja Zamawiagego 0 uznaniu zimnych wyj&nien stoi
w sprzecznfci nie tylko z przepisami prawa, ale i orzeczniatwe&KIO oraz gdow
okregowych orzekajcych w podobnych sprawach (wyroku z dnia 8 czer@@6 roku Sdu
Okregowego w Warszawie w spr. 0 sygn. akt V Ca 459%0@0ku Sidu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 w spr. o sygn. \AkCa 2214/06; wyroku #8lu
Okregowego w Cgstochowie w spr. o sygn. akt. VI Ca 464/05; wyrdkiajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 wrzeia 2009 r. w spr. 0 sygn. akt KIO/UZP 1126/08roku Sdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r. w ssygn. akt X Ga 294/06)

Dostrzegt Protestagy, ze przy tak okr@onej cenie oferty nie jest mbwa
prawidtowa realizacja przedmiotu zamoéwienia. Wyajgr ofert Wykonawcy, ZamawiagLy
z gory naraa st na zawarcie umowy, ktorej prawidtowa realizacjazaproponowan cereg
bedzie niemaliwa a Wykonawca che unikrma¢ kar umownych dzie se starat do zmiany

wynagrodzenia poprzez zawieranie aneksow do umaagtpwowe.

W zakresie d@wiadczenia wykonawcy zarzuconae po analizie dokumentow
zlozonych przez Wykonawgcw nasgpstwie wezwania do uzupetnienia dokumentow, w celu
potwierdzenia spetniania warunku dotycego déwiadczenia,ze warunek ten w dalszym
ciagu nie zostat spetniony. Zdaniem Odowlujacego, gst@viorn ustug wykonarn dla
South Tipperary County Council z Irlandii dyskwiifje fakt, ze w zakresie, w jakim
wymagat tego Zamawiaggy zostata ona wykonana wéneej niz 3 lata przed wszeeiem
postpowania: z przedimnych dokumentow wynika m.inze przedmiotowa ustuga byta
wykonywana od 2000 roku do lipca 2008 i poprze¥Mgkonawca stara siudowodné, ze

zostat spetniony wymoég terminu wykonania ustugi (kresie ostatnich trzech Iat).



Podniesiono,ze pierwotnie zajczone referencje jasno wskazuge Wykonawca brat co
prawda udziat w catym procesie inwestycyjnym, jédmea podstawie dwoéch oghnych
uméw. W dokumencie tym, zdaniem Protestujacegwiesizono,ze firma Halcrow Barry
Ltd. zostata zaangawana (tzn. zostat podpisany kontrakt) po raz pegnjako Irkynier-
Konsultant w roku 2000 w celu opracowania¢pstego projektu, wgpnego éwiadczenia o
oddziatywaniu nasrodowisko oraz wspnej dokumentacji dotyaze] wywitaszczé za
odszkodowaniem w ramach Projektu Modernizacji Drdg8 Cashel/Mitchelstown.
Natomiast po raz drugi zostata zaarmm@ana (tzn. zostat podpisany kontrakt) w roku 2004
jako Kierownik projektu na potrzeby zamowienia IE@raz zarzdzania projektem ECI
w ramach Projektu Modernizacji Drogi N8 @GaléMitchelstown. Tak wic dokument
ten potwierdza realizagj zakresu wymaganego przez Zamawggapo w terminie

wczesniejszym nk 3 lata przed wszeziem Posipowania.

Podniesionoze w odpowiedzi na wezwanie Zamawi@@go Wykonawca przedigt nowe
dokumenty, w tym nowe referencje. Uzupetniony dokuomm nie potwierdza w tak
jednoznaczny sposob faktu wspoipracy na podstawiéckd odebnych umoéw, ale tenie
potwierdza faktu przeciwnego, a ponadto jegactreusi by interpretowana wswietle

pierwotnie ztaonych referenciji.

Protestujcy wskazat,ze zestawienie kolejgoi wykonywania zada przez Wykonawg
nalezy dowodzi, #:

1) w okresie od 2000 do 2003 roku Wykonawgaiadczyt ustugi podobne co do
zakresu, charakteru i waétm z przedmiotem zamowienia, a qwi potwierdzajce
spetnianie warunku udziatu w pe@gbwaniu,

2) w okresie od 2004 do 2008 roku wykonywane ustuge mniaty charakteru
spetniajcego wymagania Zamawigego, gdy dotyczyly petnienia nadzoru nad

realizacy inwestycji w systemie Zaprojektuj i Zbuduj.

Powyzsze wynika, zdaniem Protesioggo, z etapdw procesu inwestycyjnego, |,
bowiem jednym z elementéw poprzedzgich zlecenie realizacji inwestycji (niezahie od
tego, czy w systemie Buduj, czy Zaprojektuj i Zbjddea prace przedprojektowe i
analityczne, do ktérych nalg ocena oddziatywania inwestycji keodowisko. Zajczone do
oferty dokumenty potwierdzaj ze wykonawca wykonat te prace, lecz w okresie 2000 —

2003, za w lutym 2004 roku ogtoszono przetarg na realigaej inwestycji, Co oznaczage



,ocena oddziatywania n&rodowisko zakaczona raportem” musiata zostakonczona w
roku 2003. Zgodnie z zgdzonymi dokumentami, w 2004 roku Wykonawca opradowa
dokumentagj przetargow i wspieral inwestora w procesie zamowienia, a qpese
nadzorowat realizagj inwestycji i zarzdzat kontraktem budowlanym. Tak &g nie
wykonywat zadnych zada ktore mana by uzné za spelniajce wymagania omawianego

warunku udziatu w pogpowaniu.

A zatem, wedtug Protestigego, Wykonawca przedstawgajprzedmiotow ustug; z
racji wykonywania zadaz zakresu opracowania dokumentdojidowiskowej w latach 2000
- 2003 nie wykazalze w okresie ostatnich 3 lat przed wsgiem Posipowania wykonat

ustug: spetniajca wymagania okrdone w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ.

Dodatkowo, Protestagy wskazat, ze Zamawiajcy dokonat jiu wezwania do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 usistdwy Pzp, w tym samym zakresie,
przez co niedopuszczalne byloby powtdrne wezwanigkdfWawcy do uzupetnienia
dokumentoéw, co wynikaze stanowisk prezentowanych przez Krajombe Odwotawca i
sady okregowe orzekajce w sprawach zamowigoublicznych, m.in.: wyrok KIO z dnia 22
stycznia 2008, sygn. akt KIO/UZP 94/07; wyrok KlQdaia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 27/09.

Zamawiagcy w dniu_ 16 marca 2010oddalit protest, wskazag, w zakresie zarzutu

naruszenia przez Zamawjeggo art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wydférty
Wykonawcy z raaco nisky cers, ze jest on niezasadny. Na sfinansowanie przedmigowe
zamowienia Zamawiagy przeznaczyt kwet 5.721.800 zi. Powotat siZamawiajcy na
okoliczna¢, ze w posgpowaniu przetargowym zionych zostato 10 ofert, przy czym
podczas badania ofert Zamaw@y stwierdzit,ze 8 z nich posiadato cermponizej ustalonej
wartasci zamowienia, natomiast cena dwoch ofert przeldacx wartaéd¢ o ok. 18%;
najtaisza oferta stanowita 17% waftd zamowienia, kolejne trzy oferty byly w granicach
37% i cztery nagpne stanowity 54-68% tej waddai.

Podkrélit Zamawiajpcy, ze majc na uwadze prawidiowe wydatkowanieodkdéw
publicznych oraz dia rozbieencs¢ cen w zigonych ofertach, Zamawigy w celu
upewnienia ), ze oferta z najiisza cery nie zawiera ewentualnegoetl - zwrocit s¢ do
Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp - o wyjeenie zt@onej oferty. Zamawiagry uznat,
ze wyjanienia zila@one przez firm Halcrow Group Limited dotycze okoliczndci

faktycznych majcych wptyw na sposob obliczenia cemywgystarczajce i mog miet istotny



wptyw na cer ztozonej oferty, biogc pod uwag poziom cen ksztattagych s¢ w innych,
podobnych pogpowaniach przetargowych i stwierdzi przedmiotowa oferta nie odbiega
od ogdlnie przyjtego trendu cenowego, tym bardzieag, trzy kolejne oferty znajdowatyesi
rowniez w niskim progu cenowym w stosunku do wacio zamoOwienia. Powiszym
dziataniem Zamawiagy upewnit s¢, ze podana przez Wykonawcena nie jest carrazaco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Zamawiagego, Protestagy blednie poréwnat cenz kwoty podamn przez
Zamawiajcego bezp@ednio przed otwarciem ofert, ktora jest wo#nie szacunkiem i
maksymall przewidzial w budzecie kwot przeznaczanna realizag tego zamowienia.

W ocenie Zamawiapego, argumentacja zawarta w pkote, &z cena oferty
Wykonawcy stanowi 17,4 % walti zamoOwienia, czy te47,3% oferty Protestygego nie
moze by wystarczajca na poparcie tezy o #go niskiej cenie. Zgodnie bowiem z
utrwalonym pogidem - tak w orzecznictwie KIO,ad80w okrgowych, jak i ETS - dla
uznaniaze cena jest taco niska, nie jest wystarcaap matematyczne oldlenie, ze cena
odbiega o okrdona wartaé¢ (np. 20 %, 30 %, czy 60 %) od ceny innego wykongwc
skladajcego ofert w postpowaniu. Dla uznaniaze cena jest taco nisky konieczne jest
wykazanie, ze przy okrélonym przedmiocie zamoOwienia nie jest e wykonanie
zamowienia za oferowartere, bez ryzyka ponoszenia strat przez wykonawc

Powyzsze wedlug Zamawigego, w zaden sposéb nie zostato wykazane przez
Protestujcego, a - stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnegon&gonim spoczywa e¢rar
dowodowy,ze przedstawiona w ofercie firmy Halcrow Group Lietitcena jest camrazaco
niska.

Powotano si dalej na orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, tym wyrok
KIO/UZP 866/09; KIO/UZP 879/09 - z dnia 21 lipca(®0r.; wyrok KIO/UZP 1000/09 z dnia
13 sierpnia 2009 r.; wyrok KIO/UZP 1511/08 z dni& stycznia 2009 r.; wyrok KIO/UZP
1137/08 z dnia 5 listopada 2008 r.; wyrok KIO/UZEM8 z dnia 29 lutego 2008r.

W zakresie warunku dotygzego déwiadczenia wskazanage Zamawiajcy badajc
oferte Halcrow Group Limited @cznie z wyjdnieniem z dnia 19 lutego 2010 r. znak
HXNRE/43/UZA/02/2010/030) stwierdzitze firma Halcrow Group Limited przedigta
informacg o dawiadczeniu Wykonawcy (,Diwiadczenie zawodowe") na formularzu
zgodnym z trécia Formularza 3.3. a przediona informacja potwierdza spetnienie warunku,
o ktorym mowa w pkt 7.2.4 Instrukcji dla Wykonawcodakczone referencje potwierdzaj

nalezyte wykonanie prac wykazanych w Formularzu 3.3. &idgvw ofercie firmy Halcrow



Group Limited dokumenty potwierdzajze Wykonawca ten faktycznie dysponuje wigdz
doswiadczeniem niezfsinym do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Tyamgm naley
stwierdzt, ze Zamawiajcy uznajc przediaone dokumenty za prawidtowe nie dépmi si¢
naruszenia zapisow SIWZ jak rowniprzepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jedrdocze
Zamawiajcy uznat, ¥ przytoczone przez Wykonawav przystpieniu do protestu z dnia

11.03.2010 r. orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawjqzetwierdza powysze fakty.

Zaznaczonoze Zamawigcy nie ma podstawy prawnej do kwestionowania, ewante
weryfikacji, skladanych przez wykonawcowwiadczé lub dokumentow, ani fenie ma
obowiazku zwracania gio wyjanienia tréci tych dokumentéw w przypadku, kiedy d¢eta
nie budzi u niegozadnych witpliwosci. Zamawiagcy nie ma obowizku dokonywania
ponownej oceny ofert w przypadku zgtoszenia przeategtujcego zarzutow odsaie

innych ofert, wzgidnie negowanie prawdziwo dokumentéw do tych ofert zgizonych.

W przedmiotowym pogpowaniu, w dniu 26 marca 201@dwotupcy — DHV Polska

Sp. z 0.0. w Warszawie wniosta odwotanie na czyortamawiajcego stanowdica wybor
najkorzystniejszej oferty Halcrow Group Limited.
Odwotufcy sk przekazat jednoczeie kopk tresci odwotania Zamawiagemu.
Odwotupcy podtrzymat w cakei zarzuty podniesione w  prdétge dotycace
naruszenia art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3jt.i 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Halcrow Group Ltd i odrauaeoferty Wykonawcy, a naginie -
pomimo wadliwdci oferty - uznanie jej za ofernajkorzystniejsz. Wskazat Odwotujcy, ze
dziatanie Zamawiafpego obgte zarzutami narusza interes prawny Odwgiego; gdyby
Zamawiajcy nie zaniechat wykluczenia Wykonawcy oraz odrnigego oferty, oferta
Odwotuacego w wyniku zastosowania prziggo kryterium oceny ofert zostataby uznana za
najkorzystniejsz.
W oparciu o powysze zarzuty wniést Odwolufy o nakazanie Zamawigemu:
1) uniewanienia czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) powtdrzenia czynriei oceny spetniania przez Wykonawwarunkéw udziatu w
postpowaniu i stwierdzeniae warunkéw tych Wykonawca nie spetnia;
3) w wyniku powtérzenia czynroi badania i oceny ofert, stwierdzenige
Wykonawca ten ztoyt oferte podlegagca odrzuceniu;
4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystnigjsze uznania oferty

Odwotucego za najkorzystniejgsz



W uzasadnieniu odwotania Odwatay argumentujeze po analizie rozstrzygegia protestu,
a take po zapoznaniu @iz trecia przystpienia ziazonego przez Wykonawc i
Przystpujacego, stwierdzit, 4 zarzuty podniesione w prét@e s w peilni zasadne, a

Wykonawca Halcrow Group Ltd:

1. zaoferowal wykonanie zamowienia zazgeo nisky cerg, a w odpowiedzi na
wezwanie do wyjgnienia elementéw ceny nie wykazak jego oferta nie jest xaco
niska, co powinno skutkowaodrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 14kt

ustawy Pzp,

2. nie potwierdzit spetniania warunkéw udzialu w pg&twaniu w zakresie
doswiadczenia i powinien zosiaz postpowania wykluczony na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Podniést Odwotujcy, ze Oferta Halcrow Group Ltd powinna zostadrzucona z uwagi na
zaoferowanie raco niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zamowieaigake z uwagi na
nieudzielenie wyijgnien, ktére by potwierdzaty (Wykonawca nie przedstaw#dnych
dowoddw ani akceptowalnego uzasadnieri@)ferta nie zawiera aco niskiej ceny.
Rozstrzygnicie protestu potwierdza podstawowy zarzut, sformvalty w protécie przez
Odwotupcego,ze Zamawiajcy nie dokonat weryfikacji wygnien Wykonawcy w zgodzie z
wymogami art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Zarzucit Odygmy podstawowe uchybienie §ce
art. 90 ust. 1 Pzp, skoro w rozstrzygmii protestu wskazuag powy:szy przepis stwierdza: ,,
majgc na uwadze prawidtowe wydatkowasiiedkdéw publicznych oraz dw rozbienasé cen

w zt@onych ofertach, Zamawigy w celu upewnienia gize oferta z najaisza cena hie

zawiera ewentualnego datu - zwrécit se do Wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp - o

wyjasnienie ztaonej oferty w przedmiotowym pgsbwaniu. "

Odwotujacy zwrocit uwag w tym zakresieze o wyjanienie tréci oferty Zamawigcy
zwraca st W oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i ocena tygjasnien nie jest uregulowana
szczegoOtowo w ustawie Pzp, tak jak uregulowanagesha wyjénien dotyczcych raaco
niskiej ceny. Na mocy art. 90 ust. 2 ustawy Pzp @amajacy jest zobowgzany dokonéa

oceny wyja&nien i to nie w sposéb dowolny, ale w sposaile okr&lony w tym przepisie.

Zamawiajcy, zdaniem Odowtujacego, niewtawie ustosunkowat sido przedstawionej w
protescie procentowej analizy cen powaiajsk W rozstrzygngciu protestu na orzecznictwo

w tej kwestii.



Odwotupcy nie zgodzit s z twierdzeniem Zamawigego, jakoby to na Odwolgym

spoczywat gizar udowodnienia taco niskiej ceny.

Powotat s¢ Odwotupcy na wyrok §du Okrgowego w Cgzstochowie z dnia 1 kwietnia
2004 r. (sygn. akt VI Ca 464/05), z ktorego wynike ktdrej stronie spoczywacgar
dowodu, tj.ze w zwiazku z ustanowieniem domniemania vagsénia ceny rzaco niskiej,
przy udzieleniu wyjgnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dowdd brakafer@wania
ceny raaco niskiej spoczywa na wykonawcy, przy czym w praedowym przypadku

dowaod ten powinien przeprowadaiVykonawca.

Podniést Odwotujcy, ze Zamawiaicy nie odniost s takze do tez wynikajcych z
innych wyrokéw przywotanych w prateie (wyrok SO we Wroctawiu z dnia 8 listopada
2007 r., sygn. akt X Ga 294/06, wyrok SO w Warseawvdnia 5 stycznia 2007 roku, sygn.
akt V Ca 2214/06, wyrok SO w Warszawie z dnia 8nwza 2006 roku, sygn. akt V Ca
459/06, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21zeénia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1126/09).

Wszystkie przywotane w proteie wyroki wskazuj, ze nie jest wystarczage
ztozenie jakichkolwiek wyjénien, lecz wyja@nien odpowiednio umotywowanych,
przekonujcych, ze zaproponowana oferta nie zawieraaca niskiej ceny, a pogbowanie
wyjasniajace ma utwierdzi zamawiajcego,ze dokonana przez niego wgha ocena oferty
jest prawidtowa lub nie.

Argumentuje Odwotujcy, ze zgodnie z orzecznictwem ETS podstavdo
stwierdzenia,ze cena oferty wydaje girazaco niska mee by w szczegolnci jej
rozbieznos¢ w stosunku do warkgi zamoéwienia okrdonej przez zamawiagego lub w
stosunku daredniej ceny ztdonych ofert (wyrok ETS z 27 listopada 2001 r. wapabnych
sprawach C-285/99 i C-286/99, sprawa ANAS i wyrdkSEz 22 czerwca 1989 r. w sprawie
C-103/88, sprawa Costanzo).

Powotat s¢ dalej Odwotujcy, na wyrok w sprawie Costanzo, ktory zapadt wrojpa
o art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC, stasmoww ,Jezeli w przypadku danego
zamoéwienia ofertygsoczywicie razqco niskie w stosunku doviadczenia zamawiagy jest
zobowizzany zweryfikowaszczegoty ofert przed pediem decyzji o udzieleniu zamowienia.
Wynik takiej weryfikacji powinien Bybrany pod uwag W tym celu zamawigy jest
obowikzany wymaga od oferenta przedstawienia koniecznych s oraz, w
uzasadnionych przypadkach, wskg4dore elementy oferty; glla niego nie do przggia. "
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Podniést dalej Odwotapy, ze wyroku w sprawie ANAS, ETS stwierdzite koniecznym
jest, aby wykonawcy mogli udowodnprawdziwdé swoich ofert (par. 52) oraze musza

mie¢ mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentéw (par. 58). W zZgymvyroku zostata
wyrazona zasada, ktéra powinnaadzi¢c procesem wyjmiania raaco niskiej ceny, a

mianowicie:

» Zamawiajcy jest zobowizany,

1) zidentyfikowa oferty podejrzane (o tde zawierag razqco nisk cere),

2) pozwolt wykonawcom, ktérych to dotyczy pokazavykazé& udowodnd (,to
demonstrate™) prawdziwo swoich ofert poprzez poproszenie ich o przasfie
szczegOtdw, ktore uzna za stosowne,

3) ocent meritum przedtgonych wyjdnier,

4) podjg¢ decyzg o odrzuceniu (lub nie) oferty."

Orzeczenia ETS wskazyjze ckzar dowodu,ze oferta nie zawiera zaco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy, ktérg bferk ztozyt. Zadaniem zamawiagego jest natomiast
umazliwienie wykonawcy ztéenia wyjd@nien oraz dokonanie ich weryfikacji. Zamawiay
powinien bré& pod uwag obiektywne czynniki i przedimne przez wykonawcdowody na
poparcie twierdz& Powotat st Odwotupcy na art. 55 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ww@&oordynacji procedur udzielania
zamOwié publicznych na roboty budowlane, dostawy i usi{idg.U. L 134 z 30.4.2004),
ktérego odzwierciedleniem jest art. 90 ustawy Paptakke wskazane w doktrynie (A.
Soltysihska ,Europejskie prawo...", M. Dischendorfer ,Abmmally Low Bids under the EC
Procurement Directives: A Note on Joined Casus ®9B8 and 286/99", w Public
Procurement Law Review nr 11/2002, str. 30 i nl¢, @wniez polskiej ustawy Pzp (M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzianowski ,Prawo zamowiepublicznych. Komentarz.",
Wolters Kluwer Polska, 2007).

Zarzucit dalej Odwotyjcy brak déwiadczenia wymaganego przez Zamawgapo przez
Halcrow Group Ltd. Zgodnie z pkt. 7.2.4 SIWZ wykerea powinien wykazg ze: ,w
okresie ostatnich 3 lat przed dniem wsgz@ niniejszego pogbowania, a jeeli okres
prowadzenia dziataln@i jest krotszy - w tym okresie, realizowat (zakayt) co najmniej
jedno zamowienie (dokumentacje) podobne co do sakreharakteru i wartfci z
przedmiotem zamoOwienia. Do zamoéwmodobnych zaliczoneetly dokumentacje: budowa

drogi klasy technicznej S o diugd co najmniej 20 km z minimum dwomaztami."
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Powyzszego warunku udzialu w p@pbwaniu, zdaniem Odwolagego, Wykonawca nie

spenia.

Podniost Odwolujcy w tym zakresieze Wykonawca wykonywat opracowania z
zakresu dokumentacjisrodowiskowej w latach 2000-2003 na podstawie umowy
zrealizowanej w 2003 roku (co wynika z przedinych referencji). Poniewaealizacja tych
prac miatla miejsce w terminie wdéreejszym ni ostatnie 3 lata przed wszciem
postpowania, Zamawiagy nie ma prawa ich uzfagako spetniajcych warunek udzialu w

postpowaniu.

Skonstatowat wreszcie Odwodgly, ze odmawianie znaczenia informacjom, ktore
dowodz nieprawdziwéci oswiadczenia Wykonawcy co do posiadanego przez niego
dodwiadczenia powodujeze Zamawiajcy postpuje nieuczciwie i narusza zasawnego
traktowania wykonawcow. Zaréwno w przypadku odmowrpuwaenia, ze oferta
Wykonawcy zawiera taco nisk cerg, jak i w przypadku niedostrzeganiee Wykonawca
nie spetnia warunku dwiadczenia, Zamawiagy stwarza sytuaej w ktorej wykonawcy
konkurup ze soh na nierébwnych zasadach, a ppsiwania nie cechuje poszanowanie dla

zasady uczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajac dokumentacg z przedmiotowego pospowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdélda postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia wraz z zahcznikami, jak rowniez biorac pod uwag
oswiadczenia i stanowiska Stron i Przysipujacego ztgone w trakcie rozprawy, sktad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastpuje.

Odwotanie zastuguje na uwzghienie.

W pierwszej kolejnéci Izba ustalitaze wobec wszagia posgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznamanzez Izh odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem ¥ w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia
2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamovpublicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejspgpawy odwotawczej majzastosowanie
przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym rzesp wefcia w zycie wskazanych
przepisow. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, Odwotujcy legitymuje st interesem

prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawgwd zamowié publicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waéteszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zamodwie
publicznych.

1. Przechodzc do analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniugjwa Izba Odwotawcza
stwierdzaze potwierdzit s¢ zarzut naruszenia przez zamawaiago art. 7 ust. 1 oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 prawa zaméwigublicznych.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej do decyzjisoodowiskowych uwarunkowaniach na budodrogi
ekspresowej S — 19, ktora to droga Az dlugas¢ 67 km.

Wartas¢ zamodwienia zostata oszacowana na kwo035.000 zt z uwzgtinieniem
wartasci zamowi@é uzupetniagcych w wysokéci 50 %, przy czym Zamawigy
przewidywat na sfinansowanie zamowienia kyvbtutto 5.721.800 zt (notatka showa z
dnia 21 grudnia 2009r. w sprawie ustalenia wa&itaamowienia). Jak wskazat Zamawiz]
na rozprawie, oszacowana watozamoéwienia byta wynikiem dwednienia kosztow
ponoszonych z tytutu podobnych zamé&fvie roku 2008 - wartéci za wykonanie 1 km
podobnych trzynastu zamouiiev 2008r. wahaty giod 28 tysicy zt. do 138 tysicy zt.

W prowadzonym posgpowaniu oferty ztayto 10 wykonawcow z nagbujacymi
cenami za wykonanie zamowienia: 995.276 zt (ofelidécrow Group Limited); 2.102.670 zt:
2.113.040 zt; 2.189.900 z};, 3.111.000 zt; 3.477.8H(B.689.280 zt; 3.940.600 zt; 6.588.000
zt; oraz 6.771.000 zt). Oferta wykonawcy Halcrowo@p Limited byla najtész (tansz od
kolejnych trzech ofert o ponad 100 %, orazsm ponad siedmiokrotnie od waftm
szacunkowej zamowienia iqmiokrotnie od kwoty przeznaczonej przez Zamaygego na
realizacg zamowienia).

Zamawiapcy wezwat wykonawg Halcrow Group Limited, na podstawie art. 90 Pzp
do wyjanienia kwestii zwizanej z ustaleniem ceny, wynikiem czego byta odpdvio
tresci: ,(...) na wysokdé¢ ceny ofertowej wptyw miaty napujgce czynniki o obiektywnym
charakterze: oszednas¢ metody wykonania, rozgdania techniczne urdowiajgce
realizacg przedmiotu zamowienia przy obomych kosztach, sprzyjgje warunki wykonania
zamoéwienia dogpne dla wykonawcy, co e se gldwnie z de&¢ czsty | pomying

wspotprag z Zamawiajcym w trakcie realizacji licznych kontraktow, opana zrozumieniu
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potrzeb i wymaga Zamawiagcego” (vide: pismo Halcrow Group Limited z dnia 19 lubeg
2010r. pkt 4).

Przepis art. 90 Pzp naktada na zamawego, w razie powzcia watpliwosci co do
tego czy cena nie jest z#zgo niska, prawo a zarazem obaemék zwrdcenia si do
wykonawcy skladajicego ofer z cen, jego zdaniem, odbiegap znacaco od realiow
rynkowych o wyjdnienie kwestii zwazanych z ustaleniem tej ceny, sposobem jej kalkulac
oraz elementami wptywagymi na taly a nie inma jej wysokaé. Zgodnie z trécia tego
przepisu, obowizkiem zamawiajcego w celu ustalenia, czy oferta zawieraca nisk cere
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, jest zwrOceiedo wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjdnien dotyczicych elementdéw oferty mgych wptyw na wysoké
ceny; nasfpnie ocena zlonych wyjdnien z uwzgkdnieniem obiektywnych czynnikéw, w
szczegolnéci oszczdnosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rogeh
technicznych, wyjtkowo sprzyjagcych warunkow wykonywania zamowienia dgstych dla
wykonawcy, oryginalng projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznegigdonej na
podstawie odibnych przepiséw, a wreszcie - odrzucenie oferty amgkvcy, ktory nie zioyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjaien potwierdzita,ze oferta zawiera faco nisky
cerg w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Rzeca wykonawcy w takiej sytuacji jest udzieélwyjasnien w zakresie okoliczriei,
ktore wptyrety na kalkulacg ceny, za brak tych wyjdnien czy tez ztozenie wyjdnien, ktore
potwierdzay, ze cena zostata skalkulowana w sposob uchytyajzasadom uczciwej
konkurencji lub nierynkowy skutkowawinny odrzuceniem oferty. To wykonawca, ktory
skiada ofert zobowhzany jest do wykazaniae oferta nie zawiera zaco niskiej ceny.
Przepis art. 90 Pzp przewiduje co do zasady domamemze oferty zawieraj ceny za
wykonanie zamowienia skalkulowane w sposob rynkowyzgkdniajace wszystkie koszty
wykonania zamowienia oraz pewien zysk, przy czyndéonniemanie jest obalone przez
uzasadniof, mapca oparcie w obiektywnych przyczynachitpliwos¢ zamawiajcego, ktog
winien wyrazé wystkpujac 0 wyjanienie kalkulacji ceny na podstawie art. 90 usBzp. Z
momentem tegaadania, wswietle brzmienia art. 90 ust. 1 Pzpgzar wykazania faktuze
cena nie jest raco niska spoczywa na wykonawcy skiadgm ofert. Przepis ten nie
zobowhzuje do wyjdniania kadej ceny zawartej w ofercie wykonawcy ubiegajgo st o
zamoéwienie, ale tylko takiej, ktéra w ocenie zansagego raaco odbiega od realiow
rynkowych. Przepis ten wprost przewiduje — rowngayaz uznaniem istnieniazgco niskiej
ceny - obowizek odrzucenia oferty, co do ktorej z wyjeen wynika, ze cena jest taco

niska a take oferty co do ktérej wygmien takich nie ziéono Przedstawione przez
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wykonawe sktadagcego ofert wyjasnienia podlegaj ocenie zamawiagego i jako takie
winny by¢ poddane analizie zmierzap] do przegdzenia czy cena jest poprawnie
skalkulowana. Podkgékenia dalej wymagaze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postpowania nie jest wystarczage ziaenie jakichkolwiek wyjanien, lecz wyjdnien
odpowiednio umotywowanych, przekoacych, ze zaproponowana oferta nie zawierzaca
niskiej ceny (tak t& wyrok Sadu Okkgowego w Warszawie z 5 stycznia 2007 r., sygnVakt
Ca 2214/06). Przygie przez zamawiagego wyjdnien dotyczcych kalkulowania ceny,
ktére nie odpowiadajjego zadaniom i nie zawierajodpowiedzi na jego pytanie, stanowi
naruszenie obowtku wynikapcego z art. 90 ust. 3 pzp. Natomiast nieodrzuceffeety
wykonawcy, ktéry nie udzielit wypmien, jakich zaadat zamawiajcy w zakresie
zaoferowanej ceny, me stanowé naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Jezeli zamawiajcy, na podstawie umotywowanej dce wyjasnien, biorac pod uwag
obiektywne i racjonalne wzgly przemawiace za przyznaniem wyaieniom waloru
wiarygodndci, uzna za udowodniongge cena nie odbiegazgo od realibw rynkowych,
brak jest podstaw do wygniccia konsekwencji w stosunku do wykonawcy w postaci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 upktl4 Pzp i art. 90 ust. 3 Pzp.

Powyzsze determinuje wymog, aby owe w§peenia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
i 2 Pzp byly wyczerpace, miaty charakter skonkretyzowanych do sytuagikamawcy,
odnosity s¢ do tych elementow kalkulacyjnych, ktére miaty wghna wielk@¢ zawartej w
ofercie ceny, a w kalym razie nadawaly sido oceny przez zamawiggego. Przepis art. 90

ust. 1 Pzp wyranie tutaj nawizuje do_elementéw ofertyajpcych wplyw na wysok& ceny.

Wyijasnienia te zatem winny wskazywa omawi& przynajmniej podstawowe elementy
cenotwoércze, jak przyktadowo koszt pracownikow, rmgaowania odpowiednich spgdw,
czy wreszcie mae wykonawcy. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, waku tego nie
spetniaj wyjasnienia, ktére powtarzajogoln formuk zawarg w art. 90 ust. 3 Pzp (ktory to
przepis wskazuje kryteria oceny przez zamawego wyjdnien wykonawcy i do niego jest
adresowany), jak to ma miejsce w niniejszej spraW@ioskowi powyszemu nie przeczy
wzbogacenie przytoczonego w w§iigeniach wykonawcy Halcrow Group Limited cytatu z
ustawy 0 jedno ogollne zdanie obejaug wskazanieze na wielk@é ceny ma wplyw
pozytywna wspotpraca z zamawieym przy realizacji innych kontraktow, oparta na
zrozumieniu potrzeb i wymagi@aamawiagcega Tej czs¢ wyjasnien, z uwagi na jej ogolny
charakter, brak odniesienia do konkretnej pozyogztowej majcej wptyw na ustalenie ceny
rowniez nie mana uzné za wystarczaga do przygcia przez zamawiagegoze cena nie jest

razaco niska. Podkigenia dalej wymaga,ze ZamawiajCcy otrzymuac wyjasnienie
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wykonawcy nie ma obowzku kontynuowania pogbowania wyjdniajacego i ponawiania
wezwa, CcO oznhacza,ze wykonawca ktoéry w sposOb niewystargegj ogolny i
nieskonkretyzowany wyfait kwesti kalkulacji ceny w swojej ofercie, albo zaniechega
wyjasnienia w ogole, nie ma nmtiwosci pazniejszego uzupetnienia przedmiotowej kalkulaciji
czy tez wykazania na innym etapige jego cena ma charakter rynkowy.

Skoro zatem odpowied wykonawcy Halcrow Group Limited na wezwanie
zamawiagcego wystosowane na podstawie art. 90 ust. 3 Rzpvykazata, by cena zostata
skalkulowana w sposéb nie pozwataj jej uzn& za raaco nisk, obowazkiem
zamawiagcego byto, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i @bt.ust. 3 Pzp odrzucenie takiej
oferty.

Nieodrzucenie przedmiotowej oferty stanowi, w oeeKrajowej Izby Odwotawczej,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 u$tz3 a take wyraonej w art. 7 ust. 1 Pzp
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczckeakurenciji.

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy Pzp migkgwna wynik posipowania,

a zatem stosownie do brzmienia art. 191 ust. leoBwptanie podlegato uwzglnieniu.

2. Ustosunkowujc sk do zarzutu Odwotgarego co do zaniechania przez Zamayzego
wykluczenia wykonawcy Halcrow Group Limited z powodhiespetnienia przez niego
warunku udziatu w pogpowaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, co¢msge:

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy zawart w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia (pkt 7.2@oswiadczeniewvarunek udziatu w pogbowaniu zgodnie
z ktorym Wykonawca musi wykazaze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wezez
niniejszego pospowania, a jeeli okres prowadzenia dzialalg@ jest krotszy — w tym
okresie, zrealizowat (zakozyt) co najmniej jedno zamowienie (dokumeajgmpdobne co
do zakresu, charakteru i wastt z przedmiotem zamowieniVskazat dalej Zamawiagy, ze

do zamowig podobnych zaliczonegtly dokumentacje: budowa drogi klasy technicznej S o

diugaici co najmniej 20 km z minimum dwomegziami”

Na potwierdzenie tak postawionego warunku wykonawedcrow Group Limited
wskazat w wykazie wykonanych ustug w okresie trzéah poprzedzagych wszczcie
postpowania 0 udzielenie zamowienia m@jch potwierdza daswiadczenia wykonawcy,
wykonanie w okresie luty 2008- marzec 2Q@8kumentacji projektowej na etapie koncepcji
programowej dla projektu budowa trasy ,Gorna” (...[nka GP, dlugé¢ odcinka 4,5 km'w
a takke w okresie lat 2000-lipca 2008rplanu przebudowy drogi N8 z Cashel do

Mitchelstown — Irlandia Zakres zadania: rozbudowtniecych 37 km jedno i dwupasmowej
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drogi w obu kierunkach, dolgcej czscig drogi krajowej N8, ponedzy Dublinem i Cork,
jednej z najbardziej ruchliwych gtéwnych drég Irthin Klasa drogi S (..”) przedktadagc
zarazem referengjwystawiony przez Rad Hrabstwa South Tipperary Uid Hrabstwa. Z
referencji tej wynikaze firma Halcrow Group Limited, w nagistwie wspotpracy i realizacji
kilku kontraktow naswiadczenie ustug, zrealizowata/realizuje gpsjace kontrakty na
swiadczenie ustug;kontrakt na projektowanie drogi M7C4-N7 i N8 Projekt modesm;ji
drogi N8 Cashel/Michelstown, numer/data kontraki@/BPP/162-82588/26.03.2001Ww
okresie od 2000 do 25 lipca 2008r., na ktore dtladi: w latach 2000-2003 — studium

wykonalngci, wytyczenie przebiegu drogi, ocena wptywu snadowisko, plany wigcicieli

gruntéw, oraz w latach 2004 — do obecnie: oprac@vedokumentacji przetargowej, proces
zamoéwienia, nadzor budowlany oraz zalzaniem kontraktem. W referencji wskazano
dodatkowo,ze zadanie zostato ukozone: inwestycja, obejmuga 37 km odcinek drogi
gtéwnej zostata otwarta dla ruchu drogowego 25aip808, 10 miescy przed terminem.

Oceniajc referencje przedimne przez Halcrow Group Limited wraz z ich
uzupetnieniem, w kontgkie tak postawionego wymogu Zamaw@ggo, Krajowa lzba
Odwotawcza nie podzielita zarzutu Odwaitggo co do niespetnienia przez Halcrow Group
Limited warunku udziatu w pogbowaniu.

Whbrew twierdzeniu Odwotggego brak jest dowoddéw, by przedmiotowe prace
wykonywane byly na podstawie dwoch kontraktow +ekci referencji zaiczonej do oferty
oraz jej uzupetnienia wynikae prace te byly wykonane na podstawie jednej um@uade:
przytoczone wyej brzmienie referencji). Brak jest zatem podstawnhioskowania, wbrew
tresci analizowanego dokumentuae prace te byty wykonywane na podstawieos) niz
jednej umowy, czy te by prace w zakresie wymaganymstie SIWZ (pkt 7.2.4) byty
wykonywane w innym okresie amili wskazany w zatzonych referencjach (lata 2000-
2008). Odwotuicy, nie przedstawit dowodu na poparcie swoich tezei, pomimoze to na
nim, zgodnie z ogOlinreguh ciezaru dowodu, aizyt obowiazek wykazania okoliczrigi, z
ktorych wywodzi skutki prawne, w tym wypadkge prace wykonane byly na podstawie
wigcej niz jednej umowy.

Zamawiajcy sprecyzowatl w SIWZze za zamoOwienia podobne, dla celu oceny
spetniania warunku udziatlu w pepbwaniu ledzie uznawane wykonanie dokumentacji
dotyczcych budowy drogi klasy technicznej S o diigoco najmniej 20 km z minimum
dwoma weztami. Nie poddajc ocenie poprawrsgi jak i celowdci tak sformutowanego
zapisu SIWZ, a kierag sk jego literalnym brzmieniem, nalato uzn&, ze zamiarem

Zamawiajcego byto uwzgldnienie wykonania jakichkolwiek dokumentaciji, ktény

17



przedmiotem jest budowa odpowiedniej drogi.sWietle powy:szego wymogu, opisane w
referencji oraz jej uzupetnieniu prace, na ktériad#ty sé wykonane w okresie 2004-2008
opracowanie dokumentacji przetargowej, proces zdera; nadzér budowlany oraz
zaradzanie kontraktem, nalg uzna& za spetniagjice warunek Zamawiggego w zakresie
legitymowania si odpowiednim déwiadczeniem. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej, w
zakresie gpracowania dokumentacji przetargowej, procesu zeieda, nadzoru
budowlanego oraz zagdzania kontraktem”miesci sii wymagane przez Zamawa8ego
wykonanie dokumentacji na budewdrogi. Krajowa Izba Odwotawcza, po analizie
przedmiotowej referencji uznatae referencja ta potwierdza najge wykonanie w @gu
trzech lat poprzedzagych wszczcie posgpowania dokumentacji podobnej w rozumieniu
SIWZ, to jest dokumentacji na budewlrogi, co z kolei oznaczae wykonawca Halcrow
Group Limited, wbrew stanowisku prezentowanemu pr@elwotupcego, spetnia warunki
udziatu w posfpowaniu.

Majac na wzgédzie powysze, Krajowa Izba Odwotawcza nie podzielita zarmauto
Odwotupcego w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, Pgprzez zaniechanie

wykluczenia wykonawcy Halcrow Group Limited z pralzanym posfpowaniu.

Biorac pod uwag powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie aft.us®. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Odwotarego w wysokéci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpdeenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca
2007r. w sprawie wysokoi oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooaizajoéw
kosztéw w posipowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z 7pd zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwi@ Publicznych do &lu Okregowego wBiatymstoku.

Przewodniczcy:
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