Odpis wyrnimy

Sygn. akt: KIO/UZP 477/10

WYROK
z dnia 27 lipca 2010 r.

Krajowa lzba Odwolawcza - W skladzié:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Czionkowie: Ewa Rzorica
Ewa Slkorska

Przy udziale Protokolanta: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2010 1. w Warszawie odwolania
wniesionego przez Konsorcjum: Autostrada Wschodnla Sp. Z o.0., Mapa insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chalubliiskiego 8 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacege Generaina Dyrekcja Dr6g Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu,
60-763 Poznah, ul. Stemiradzkiego 5a protestu z dnia 25 lutego 2010 r. ‘

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigZza Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z 0.0,
Mapa Insaat Ve Tlcaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chatubifiskiego 8 i
nakazuije: '

1) zaliczyé na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokosSci 4444 zt
00 gr (slownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z o.0., Mapa insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ul. Chaiublﬁskiegb 8,

2) dokonacé zwrotu kwoty 15 566 z¥ 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy pigcset
pietdziesiat sze$é ziotych zero groszy) z rachunku dochoddw whasnych Urzedu Zamdéwien
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Publicznych na rzecz Konsorcjum: Autostrada Wschodnia Sp. Z o.0., Mapa Insaat Ve
Ticaret Anonim Sirketi, 00-613 Warszawa, ut. Chatubiliskiego 8.

UZASADNIENIE

Zamawiajdcy- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu wszezagt
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w tryble przetargu
ograniczonego pn. .Budowa obwodnicy Ostrowa Wikp. w ciagu drogi Sil (| etap), dt. 13,8
km",

W dniu 15 lutego 2010 r. Odwolujacy - Konsorcjum fim: Autostrada Wschodnla Spéika z
0.0., ul. Chalubitskiego 8, 00-613 Warszawa, MAPA  INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKET), Ugummumcu Cad. No. 88 Gaziosmanpasa Cankaya Ankara, Turcja powziat
wiadomosc o okolicznosciach stanowiacych podstawe do whiesienia
Srodka ochrony prawnej poprzez zapoznanie . sig z tredciq  pisma
zamawiajacego (.dz. GDDKIA OfPO-R-2-mk-48/08) oirzymanego w dniu 15 lutego 2010 r,,
zawiadamiajgcego © wynikach oceny speiniania warunkow udziatu w pestepowaniu.

Na powyzsze zaniechanie czynnosci i innych czynnoséci Zamawiajacego w dniu 25 lutego
2010 r. Odwolujacy wniést protest.

Powyzszy protest zostal wniesiony wobec zaniechania czynnosci, do'ktdrych Zamawiajgcy
byt obowigzany na podstavme ustawy Pzp, oraz czynnoéci zamawiajacego pcdje,tych w toku
postepowania, polegaja_cych na zaniechaniu wezwania konsorcjum: Shanghai Urban
Construction {Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chifiska Republika Ludowa
(dalej: SUCG), Trawos Sp. zo.0., uh. M. Skiodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin {dalej: Trawos),
Energopol-Potudnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej : Energopol) zwanego dalej
Konsorcjum SUCG, do uzupehienia dokumentow, a W przypadku braku prawidtowego
wykonania tej czynno$ci przez Wykonawce swykluczenia Konsorcjum z postepowania.

Czynnosciom oraz zaniechaniu Gzynnosci zamawiajgcego Odwohijacy zarzucil ;
1) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez hie zapewnienis zachowania uczciwej konkurencl oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
" w zwigzku z zaniechaniem czynno$ci wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
speinienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, a w przypadku ich nie uzupeinienia lub ziozenia
dokumentow, ktére w dalszym ciagu nie beda potwierdzaly spefnienia warunkéw udzialu w
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postepowaniu - wykluczenia z postgpowania Kansorcjum SUCG;
' 2) naruszenie przepisu art. 7 ust 1 i art. $1 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow i nie zaproszenie Odwolujgcego do Zlozenia oferty.

3 naruszenie innych przepiséw ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu protestu lub
wynikajacych z uzasadnienia.

Odwolujacy w ramach protest wnosit a u'wz_giednienie protestu oraz o
doprowadzenie postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy Pzp poprzez.

1) powtdrzenie czynnoéci oceny spetiania warunkow udzialu w postepowaniu,

2) wezwanie Konsorcjum SUCG do uzupeinienia dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunk6w udziatu w postepowaniu - a w przypadku ich nie uzupeinienia lub ZioZenia
dokumentow, ktére w dalszym ciggu nie beda potwierdzaly speinienia warunkéw udzialu w
postepowaniu - wykluczenia konsorcjum SUCG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy.

3) zaproszenie Qdwolujacego do zloZenia oferty w postgpowamu

Odwolujacy podniést, Ze otrzymat w dniu 15 lutege 2010 . informacie od Zamawiajgcego, Ze
w wyniku oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu uzyskat faczna ilo$é punktow 2, w
wyniku czego pomimo, iz speinit wszystkie wymagane przez Zamawiajacego warunki udziatu w
postepowaniu, nie zostat przez niego Zakwalifikowany do dalszego etapu postgpowania, poniewaz
zajat w kiasyfikacji wnioskéw 21 miejsce, zaé zgodnie z ogtoszeniem o Zaméwieniu
Zamawiajacy ograniczyt liczbe wykonawcow, kidrzy zostang zaproszeni do skiadania ofert do
liczby 20.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy, majac na uwadze swoj interes prawny w uzyskaniu
niniejszego zaméwienia, wskazat na uchybienia zawarte we wnioskach ziozonych 'przez
Konsorcjum SUCG, ktéry to wykbnawca mimo dokonanych uchybiert uzyskal iacznie 4 pkd,
klasyfikujac sie odpowiednio na miejscu 19 1., przed wnioskiem Profestujacego.

W pierwszej kolejnosci Protestujgcy wskazal, Ze wniosek © dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu (zwany dalej Whioskiem) zostat ziozony w imieniu trzech firm: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chiriska Republika Ludowa (dalej:
SUCG), Trawos Sp. 20.0., ul. M.Sktcdowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin (dalej: Trawos) Energopol-
Poludnie S.A ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej: Energopol). :

Kazdy z czlionkdw Konsorcjum SUCG oéwiadczenia i dokumenty’ wymienione w sekcji
I.2) pkt 2-8 zlozytwraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym
odrebnie. Jednakze zdaniem Odwolujacego dokumenty zagranicznego czlonka konsorcjum
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nie zostaly ztozone w formie przewidzianej w § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006r.w sprawie rodzajéw dokumentow...., poniewaz zatgczone
o&wiadczenia nie zostaly zlozone przed notariuszem, wiasciwym organem sgdowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju
pochodzenia osoby, lub kra}u. w kiérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania,
jak wymaga tego wskazany przepis. Ponadto zalaczone o$wiadczenia oraz dokumenty wystawione
na poltrzeby prowadzonego postgpowania © zaméwienie publiczne nie zostaly podpisane, a wigc
zgodnie z obowigzujacym w przedmiotowym postgpowaniu prawem polskim de faclo byly
niewazne. Uznajac takie dokumenty za prawidlowe Zamawiajacy naruszyt co najmniej art. 7
ust. 1 iart. Qust.1 ustawy oraz § 2ust. 3 wskazanego wyZej -fozporza_dzenia. Odwolujacy
dalej podnosil, z&é na potwierdzenie, i2 nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono ich upadiosci
SUCG zZioylo ,oéwiadczenie”, ktére nie mogio byé za iakie uznane ze wzgledu na liczne wady,
ktére je dyskwal'rﬁkujq zarwno co do  istoty samego oéwiadczenia jak i formy hiezgodnej z w.
wym. rozporzqdienie_m.

Odwolujacy zauwazyl, e w szezegéinosci na przedmiotowym ,O3wiadczeniu” ZloZonym
oryginalnie w jezyku angielskim (str.69 waiosku) brakowato podpisu osobyfostb je skladajacejych
(w o$wiadczeniu uzyto ficzby mnogiej) w przetiumaczonym tek$cie My nizef podpisani..” Pod
,0éwiadczeniem" ziozonym w oryginaie bez daty { w tturnaczeniu na j. polski w spos6b
nieuprawniony znalazia sig tam data 14.sierpnia 2009r.) widniata jedynie piecze¢ wykonawcy
(whrew wymogom tresé jej nie zostata przeffumaczona na jezyk polski), ktdrej autentycznoéé
potwierdzono notarialnie w dacie 14 sierpnia 2009r. Notariusz nie wekazal osobylosob
skiadajgcej/-ych oéwiadczenie, nalezy zatern sadzié, e jego rola ograniczyia sig do poswiadczenia
autentycznosci pisczeci. Z powyzszych fakidw Odwolujacy whioskowat, iz o$wiadczenie nie
zostalo ziozone przed notariuszem. Ponadte podkresli on, iz postepowanie prowadzone byto
zgodnie z prawem polskim, uniinym, uwzgledniajgcym w tym przypadku warunki FIDIC. W tg]
sytuacji nie mogly by¢ uznane za wystarczajace wyjasnienia Wykonawcy odnosnie zwyczajowego
braku podpisywania dokumentéw wystawianych przez instytucie w ChRL . Odwolujgey Zwrbcit
réwniez uwage, i2 inni wykonawcy z Chin skladajacy w przedmictowym postepowaniu
analogiczne oSwiadczenia nie mieli problemu z ich wiasnorgcznym podpisahiem.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego brak podpisu osoby skiadajgcej oSwiadczenie
powinno stanowié o jego niewaznosci. Tym samym Odwolujacy uwazal, ze czlonek konsorcjum
SUCG nie zlozyt wymaganego prawem oSwiadczenia o braku likwidacji i upadiosci.

Dalej Odwolujacy podnosit, Ze na zaigczonym ofwiadczeniu o niekarainosci podmiotu
zbiorowego zlozonym oryginalnie w jezyku angielskim (str. 32 wniosku) brakowalo podpisu
osoby/osdb je skiadajacej-ych (w eswiadczeniu uzyto liczby mnogief). Pod oéwiadczeniem
zlozonym w dacie 24.07.2009 widniata tylko pieczeé wykonawcy {nie zostata przettumaczona na
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jezyk polski), kiérej autentycznosé potwierdzono notarialnie w tej samej dacie. Notariusz nie
wskazal osoby/oséb skladajacejlych oéwiadezenie. Na tej podstawie Odwolujacy sadzit, Ze jego .
rola ograniczyta sie do poéwiadezenia autentycznoéci pieczeci. Wobec tego Qdwolujacy uwazal,
iz oswiadczenie nie zostato zlozone przed notariuszem. Ponadto po raz kolejny podkresit, iz
postepowanie prowadzone bylo zgodnie z prawem polskim, europejskim, a wigc teza odnosnie
zwyczajowego braku podpisywania dokumentéw wystawianych przez instytucie w ChRL nie
powinna mie¢ zastosowania w przypadku oéwiadczenia skiadanego przez samego wykonawce
na potrzeby konkretnego postepowania 0 zamowienie publiczne. Zgodnie zatem z przepisami
kodeksu cywilnego brak podpisu oscby stanowit o niewaznosci takiego oéwiadczenia. Tym
samym czionek konsorcjum SUCG nie zlozyl oéwiadczenia o braku orzeczenia zakazu
ubiegania sie 0 zamGwienie publiczne.

Dalej Odwolujacy poinformowat Zamawiajacego, iz na potwierdzenie, Ze wykonawca
nie zalega z uiszczaniem podatkow oraz oplat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne,
SUCG ziozylo dwa odrebne, ,oéwiadczenia". '

Odwotujacy zarzuci, ze na oéwiadczeniu o braku zobowiagzari wobec Urzedu Podatkowego
Ziozonym oryginalnie w jezyku angieiskim (str. 51 wiiosku) z podpisem Pana Wang Xingiang oraz
pieczecia brakowato daty sporzadzenia o$wiadczenia. Zgodnie z peinomocnictwem SUCG
Pana Wang Xingiang (str. 77) nie byt on przedstawicielem prawnym SUCG i nie posiadat
pefnomocnictw-do podpisywania oéwiadezer w imieniu firmy SUCG. '

Tym samym czionek konsorcjum SUCG nie zioZyl oSwiadczenia o nie zaleganiu z
uiszczaniem naleznych podatkdw.

Podobnie na oéwiadczeniu o nie zaleganiu z optatami ha ubezpieczenie spoteczne
(str. 61-62 wniosku) Ziozonym dryginalnia w jezyku angielskim (str.61 wniosku} z podpisem Pana
Wang Xingiang oraz pieczecia brakuje daty sporzadzenia oswiadczenia. Zgodnie z
peinomocnictwem SUCG Pan Wang Xingiang (str. 77} nie byt przedstawicielem prawnym
SUCG i nie posiadal petnomocnictw do pedpisywania oswiadczen w imieniu firmy SUCG.

Tym samym czionek konsorcjum SUCG nie ziozyt oéwiadczenia o nie zaleganiu z
uiszczaniem oplat na ubezpieczenie spoleczne.

W odniesieniu zaé do zaswiadczefi/oswiadczer o niekaralnosci osdb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt od 4 do 8 ustawy to Odwolyjacy wskazal, ze nalezy w
pierwszej kolejnosci ustalic iloé¢ oséb, ktdre winny wymagane w tym zakresie dokumenty Zozyé.
SUCG =ziozylo na str 40-41 wniosku .,zaéwiadczenie o niekaralhoéci Prawnego
Przedstawiciela Spolki. ,Zagwiadczenie” to wystawione na pana Wang Zhigiang, nie nosito -
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jednakze znamion zaswiadczenia w rozumieniu dokumenty o ktérym mowa powyzej, poriiewaz
pod tekstem zapisanym w jezyku angielskim, widniata pieczeé czionka konsorcjum, ktdrego to
Zeswiadczenie" dotyczy 4. pieczeé SUCG. Jesli by nawet przyjaé, iz ,zaswiadczenie notarialne
o niekaralnoéci® pana Wang Zhigiang, ktére de facto nie bylo zaswiadczeniem, a jedynie
mogloby byé o$wiadczeniem, poniewaz zostalo ziozone przez samego zainteresowanego,
miatoby stanowi¢ dokument, o ktérym mowa w § 2 ust 3 rozporzadzenia, to nie mozna go za
takie uznaé, poniewaz brakowato na nim podpisu osoby je skladajacej. .

Pod o$wiadczeniem z data 24.07.2009 widniata jedynie pieczeé wykonawcy, ktérej
autentyczno$¢ potwierdzono notarialnie w tej samej dacie. Notariusz nie wskazat osoby
skladajacej oéwiadczenie, a zatem Odwolujacy sadzit, iz jego rola ograniczyia si¢ do
poéwiadczenia autentycznoéci pieczeci. Z tego faktu Odwolujacy whnioskowal, iz
oéwiadczenie nie zostalo ziozone przed notariuszem, jak wymagal tego wskazany przepis cyt.
wyzej rozporzagdzenia. Odwolujacy podkresiit rbwniez, iz brak podpisu osoby konsekwentnie
rowniez i w tym przypadku stariowito o niewaznoséci takiego odwiadczenia,  Tym samym
stwierdzit, iz SUCG nie zlozylo ani jednege dokumentu o niekaralnoéci w zakresie
okreslonym w art. 24 ust.1 pkt 4-8 ustawy_Prawo zaméwien publicznych,

Odwolujacy opart sie na opinii Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w Pekinie,
wediug, ktérego to urzedu dokument o niekaralnoéci oséb dia obywateli ChRL wystawiany jest
przez organy Bezpieczenstwa Publicznego. Taka sytuacja oznaczata — zdaniem Odwolujgcego, ze
SUCG powinien zlozyé takie dokumenty, a nie w postaci zaigczonego do wniosku odwiadczenia.

Poza tym Odwolujacy zauwazyl, ze w peinomochictwie sporzadzohym przez SUCG
dla Pana Wang Xigiang udzielonym przez Pana Wang Zhigiang (str. 75-77} nie przetumaczono
na jezyk polski strony 76 peinomocnictwa. Nie przedstawiono tez Zadnych dowodbdw
wskazujgcych na prawne umocowanie Pana Wang Zhigiang do jednoosobowej reprezentacii
SUCG.

Odwolujacy przypomniat, ze na potwierdzenie warunku- dotyczgecego doswiadczenia
. wykonawcy Zamawiajacy wymagat zalaczenia do wykazu dokumentdw potwierdzajacych, ze
wymienione wwykazie roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie.

_ Konsorcjum SUCG na str. 106, 109,112, 115, 118,121 wniosku zalgczyto kopie referencji,
w ktérych brakowalc podpisu osoby je wystawiajacej. Na dokumentach fych widniata jedynie
pieczeé instytucji, ktéra powyzsze referencie wystawita. Zdaniem OCdwolujacego referenci
wystawionych bez podpisu nie mozna w zaden sposéb zweryfikowad, sprawdzi¢, a zatem nie
mozna ich bylo uznaé za wiarygodne i spelniajace funkgje, jaka temu dokumentowi przypisano. Z
tego powodu nalezalo uzna¢, 2 do zafgczonego do wniosku wykazu brac nie zalgczono
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dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie prac tam wskazanych. Tym samym
wykonawca nie potwierdzit speiniania warunku dotyczacego doswiadczenia zawodowego:
Wykonawca musi wykazat, ze w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczgcia niniejszego
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresle, zrealizowat
(zakoriczyl) jako wykonawea lub podwykonawca co najmniej 1 zadanie lub 2 zadania o wartoSci
nie mniejszej niz 200 000 000,00 PLN brutto lacznie, polegajace na budowie iub przebudowie
drogi klasy A lub S tub GP.

Odwolujacy twierdzil, 2e w konsekwencji przy braku wykazania spehiania przez konsorcjum
SUCG powyzszego warunku Zamawiajacy nie mogh zakwalifikowaé wykonawcy i zgodnie z
zasadq przyjeta w pkt IV. 1.2) Ogloszenia, w przypadku gdy liczba wykonawcéw spefniajacych
warunki udziatu w postepowaniu przekroczy 20, przyznaé temu wykonawey 4 punktéw, poniewaz w
spos6b jaskrawy nie speinial on warunku dotyczacego doéwiadczenia. Uwzglednianie przez
Zamawiajacego ww. pozycji wykazu w klasyfikacji punktowej stanowito nieréowne trakiowania
wykonawc6w oraz haruszenie przepisow zaréwno ustawy Pzp jak i rozporzadzenia Prezesa RM z
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze 2adaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane.

Odwolujacy zauwazyl, ze zgodnie z IL2.3 ogioszenia o zamdwieniu dot. potenciatu |
technicznego wykonawca w przypadiu dyspdnowania w przysziosci urzadzeniami i narzedziami
powmnen zZiozyé pissmne zobowiazanie innych podmiotow o ich udosigpnienie. Dokument
zalaczony na str. 123 wniosku nie nosi cech takiego zobowigzania. Wiasciciel urzadzenia
poinformowat jedynie w ostatnim akapicie, ze .gotowy jest podigé rozmowy w celu uszczegbiowienia
warunkéw wspélpracy”, co nie speinialo wymogéw zobowigzania ich udostepnienia.

Niezaleinie od powyzszego Odwotijacy podnosit, ze zgodnie z ofigaing opinia Wydziatu
Konsularmego Ambasady RP w Pekinie dziatajacego na mocy ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o
funkcjach konsuldw RP art. 10 pt. 6 w praktyce chifiskiego obrotu prawnego kazdy dokument
wymaga podpisu wiasciciela firmy jak i pieczeci danej firmy fub urzedu. W Chinach na oficjainych
chifiskich dokumentach pieczetowanych oficjalng pieczecia urzedéw wymagany jest zawsze podpis
osoby upowaznionej. Odwolujacy zatem uwazat, ze wszelkie chinskie dokumenty zataczone
przez SUCG bez podpisu osoby upowaznianej nie speiniaty kryterium dopuszczenia do obrotu
prawnego | nie powinny byé uwzglednione przez Zamawiajacego. Odwolujacy podat
Zamawiajacemu sposdb uzyskania potwierdzenia powyzszych informacji z Wydzialu Konsulamego
Ambasady RP w Pekinie pod faxem . (+ 86 10) 65323567, mail: www, pekin. polemb, net -
Kierownik Wydziatu Konsularnego, | Radca Ambasady RP w Pekinie Pan. Krzysztof Pozniak.

2LE88EB8B220 HIdUI3INGA 6#:6 0102 3IS EI



Ostatecznie Odwolujacy informowal, Zze zgodnie z obowigzujgcym stanem stosunkdw
prawnych polsko-chinskich potwierdzonych opinia Wydzialu Konsulamego Ambasady RP w
Pekinie wszelkie dokumenty potwierdzone przez chifiskisgo notariusza powinny zostaé
zalegalizowane w MSZ ChRL, a nastepnie przedstawione do legalizacji przez poiski urzad
konsutarny. W przeciwnym przypadku nie powinny zostaé dopuszczone do obrotu prawnego na
terenie Polski, {(peina informacja nt. procedury legalizacji dokumentéw notarialnych jest dostepna
na stronach intemetowych MSZ).

Do protestu po stronie Zamawiajgcego przystapitc konsorcjum: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai, Chinska Republika Ludowa '
(daiej: SUCG), Trawos Sp. zo.0., ul. M.Sklodowskiej-Curie. 177, 59-300 Lublin (dalej:
Trawos), Energopol-Poludnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec '(dalej : Energopol) -
zwane dalej Konsorcjum SUCG.

W dniu 08.03.2010 r. Zamawiajacy przedmiotowy protest rozstrzygnat w ten sposdb,
Ze postanowit uwzglednié protest w zakresie zarzutu 4 - dysponowania potencjalem
technicznym (wytwérnia mas bitumicznych o wydajnosci min. 150 t/godz.) i oddalié protest w
zakresie pozostalych zarzutow.

Zamawiajacy odnidst sige do zgdania Odwolujacego wykiuczenia Konsorcjum SUCG z
powodu braku podpiséw upowaznionege do dziatania w imieniu SUCG p. Wang Zhigiang na
dokumentach potwierdzajacych spemianie wymagan okreslonych w ogloszeniu oraz
przepisami ustawy PZP w nastepujacy sposbdb.

W pierwsze] kolejnosci Zamawiajacy podnifst, Ze status prawny Konsorcjum SUCG
okresdlaio prawo jego siedziby, czyli w tym przypadku prawo Chiriskiej Republiki Ludowej.
Zasada taka wynikala z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 maja 2006
roku w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od Wykonawcy,
zgodnie z kiorym jezeli VWWykonawca nie ma siedziby lub miejsca zamieszkania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej skiada dokumenty wystawione w kraju pochodzenia - w kraju w
ktérym ma siedzibg lub miejsce zamieszkania. Tym samym 2zgodno$é z prawem tych
dokumentéw nalezato oceniaé wg prawa kraju pochodzenia (tak wyrok KIO z. dnia
10.07.2008, KIO UZP 703/09, KIO UZO 709/08). Dalej Zamawiajacy wywodzil, ze obowigzek
ziozenta dokumentoéw zgodnie 2z krajem pochodzenia Wykonawcy wynika réwniez z tresci
ogtoszenia o zamdwieniu, zgodnie z ktérym dokumenty zlozone w postepowaniu ¢ udzielnie
zamdwienia publicznego muszg byé zgodne z prawem kraju ich wystawienia. Wg przepiséw
prawa chifiskiego, co udowodnit Przystepujgcy, nie ma obowigzku podpisywania
dokumentow wystawianych przez oscby prawne, wystarczy jedynie ich pieczeé na
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dokumencie. Zatem, zgodnie z prawem chifiskim, wszystiie dokumenty zlozone w imieniu
Konsorcjum SUCG, niepodpisane, ale opieczetowane pieczecig firmowa byly wystawione
zgodnie z przepisami prawa i mialy wigzaca moc.

Zamawiajacy zauwazyl, ze w Chifiskiej Republice Ludowej urzedom administracji
publicznej, instytucjom publicznym, a takze osobom prawnym (m.n. spéikom prawa
handiowego) s wystawiane i wreczane specjalne, oficjaine pieczeci, ktérymi sig postuguja w
swej dzialalnosci. Dalej Zamawiajacy wykazywal, iz wydawanie tychie pieczeci jest
reglamentowane przez przepisy prawa. Podpisy moga byé dodatkowo skiadane w celu
identyfikacji osoby, ktéra wystawita dokument (np. notariusz). Dla zachowania waznosci
dokument6w nie wymaga sig@ odrecznego podpisu {...) W omawianym zakresie nie istniejg
analogie do polskiego porzadku prawnego w przedmiocie zasad sporzadzania dokumentow
urzedowych, a w szczegbinosci - obligatoryjnego wymagania ztoZenia podpisu”.

Zamawiajacy przekonywa!, 2e ofwiadczenie dotyczace upadiosci i likwidaci,
o$wiadczenie o niekaralnosci podmiotu zbiorowego, o$wiadczenie o niezaleganiu z
podatkami oraz o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, oSwiadczenie o
niekaralnoéci prawnego przedstawiciela spétki zostaly ziozone i obieczetoWane przez SUCG
przed notariuszem, kiéry po dokonaniu weryfikacjii powyzsze po$wiadczyt swojg pieczecia i
podpisem. Wszystkie oficjalne dokumenty zataczone przez Konsorcjum SUCG do wniosku
byly wazne w mysl regulacji porzadku prawnego cbowiazujacego w miejscu ich wystawienia.
Nadto Zamawiajacy wskazal, e przytoczone zarzuty byly juz przedmiotem rozstrzygniecia
przez Krajows lzbe Odwolawczq w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt. KIO/UZP
84/10.

Z tego powodu — zdaniem Zamawiajacego - zarzut jakoby Pan Wang Xiangiang nie
posiadat pefnomocnictw do podpisywania oéwiadczeri w imieniu firmy SUCG byt niestuszny.
Peinomocnictwo dla Pana Wang Xiangiang zostalo podpisane przez Pana Wang Zhingiang -
przewodniczacego rady dyrektoréw SUCG, bedacego zgodnie z zataczonym do wriosku
zézwoleniem na prowadzenie dziatalnosci, prawnym przedstawicielem SUCG.
Peinomocnictwo to znajdowato sie na stronie 75 wniosku i zawieraio miedzy innymi
umocowanie do ,podpisywania i sktadania dokumentéw" w imieniu SUCG.

Pelnomocnictwe udzielone Panu Wang Xiangiang w sposob jak najszerszy i petny
cbejmowalo wszystkie czynnosci podejmowane przez Wykonawcg w toku postepowania 0
udzielenie zaméwienia publicznego w tym ,podpisywania i skiadania dokumentow w
postepowaniu publicznym".
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Zarzut Odwolujacego dotyczacy braku tlumaczenia strony petnomocnictwa oraz braku
dowodéw wskazujacych na jednoosobows reprezentacje SUCG Zamawiajacy uznat za nie
znajdujacy uzasadnienia. Strona 76 wnicsku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
(pelnomocnictwo) zostata przetiumaczona, natomiast na str. 14 zalgczono ttumaczenie
Business Licence, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze Pan Wang Zhigiang byl jedynym
prawnym przedstawicielem firmy, co wskazuje na jego uprawnienie do jednocosobowsj
reprezentacji SUCG.

Zamawiajacy nie uznat réwniez zarzutu Odwolujacego dotyczacego nieprawidiowego
zlozenia o$wiadczen przed notariuszem.

Nie budzito watpliwesci Zamawiajgcego, ze chinski notariusz potwierdzit
,autentycznoséé pieczeci® na zlozonych dokumentach, w formie dokumentu chiriskiego, ktora
to forma byla najbardziej zblizona do formy notarialnej w prawie poiskim.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego nieprawidlowej reprezentacji SUCG
Zamawiajacy opart sie na wyjaénieniach Konsorcjum SUCG zawartych w treSci
przystapienia, ze .Jedynym czionkiem zarzadu uprawnionym do podejmowania decyzji i
reprezentacji firmy, a wigc organem wykonawczym jest Prawny Przedstawiciel w osobie
Pana Wang Zhigiang, ktérego o$wiadczenie o niekaralnosci Konsorcjum SUCG zalaczyto do
swojego wniosku. Stoi on na czele Rady Dyrektorow, kiéra petni podobng funkcjg jak
dyrektorzy w polskich spétkach i nie mozna ich funkcji oraz kompetencji poréwna¢ do czionka
zarzadu". Zgodnie ze zlozonym we wniosku zezwoleniem na prowadzenie dzialalnosci,
Piawnym przedstawicielem przedsiebiorstwa Shanghai Urban Construction (Group)
Corporation byt Pan Wéng Zhigiang. Pelnomocnict'wo dia Pana Wang Xingiang zostato
podpisane przez Pana Wang Zhingiang - Przewodniczacego rady Dyrekiorow SUGC i nie
budzilo watpliwosci Zamawiajacego. Pan Wang Xingiang byl uprawniony do upowaZniania
innych oséb i na tej podstawie upowaznit Pana Marka Frydrycha.

Zarzut dotyczacy braku podpisu na referencjach zatgczonych do wniosku
Zamawiajgcy ttumaczyt w ten sposdb, ze w ChRL nie stosuje sie zasady podpisywania
oficjalnych dokumentéw, szczegdinie dokumentéw wydawanych przez instytucje (réwniez
zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci czy referencj). Zamawlajacy powolat sie na
argumentacje Przystepujacego, e zgadnie z historycznymi i kulturalnymi uwarunkowaniami
dokumenty w Chinskiej Republice Ludowej 53, opiéczetowane. natomiast podpis nie stanowi
obligatoryjnego elementu sktadowego dokumentu urzgdowego lub prywatnego, inacze| niz
ma to miejsce w porzadku prawnym wyksztatconym przez panstwa europsajskie. W chiﬂékiej
Republice Ludowej pieczeé jest rownowazng z podpisemt, a niekiedy ma wigksza wartos€ niz
podpis osobisty na urzedowym dokumencie wydanym przez organy pubticzne.
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Réwniez zarzut dotyczacy formy dokumentu o niekaralnosci Zamawiajgcy nie uznat i
opart sie na wyjashieniach Przystepujgcego, zgodnie z kiérymi w ocenie powyzszego zarzutu
nalezy mieé na uwadze autonomicznosé i réznorodnost regionéw w Chiriskiej Republice
Ludowej oraz istniejaca ogromng rozbieznosé w zakresie praw | obowiazkdéw réznych
organéw administracyjnych i sadowych w roznych czeéciach ChRL (prowincjach, miastach
wydzielonych, rejonach autonomicznych). Cechg charakterystyczng ChRL jest bardzo duze
zrbznicowanie wykonawczych regulacji prawnych pomiedzy poszczegbinymi prowincjami. Z
tego tez wzgledu argumenty Odwoiujacego, opierajace sie na opinii wydziatu Konsularnego
Ambasady’ RP w Pekinie, nie mogly byé przez Zamawiajacego uznane jako
odzwierciedlajace stan prawny panujacy w Szanghaju, siedzibie SUCG.

Zarzut dotyczacy dysponowania potencjatem technicznym Zamawiajacy uznat.
Z takir rozstrzygnieciem protestu Odwolujacy sig¢ nie zgodzi i w dniu 18 marca wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamawierh Publicznych.

Odwolujacy podtrzymat podniesione w protescie Zarzuty :

1) naruszenia przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust 3 Ustawy Pzp,
popizez nie zapewnienie zachowania uczeiwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawoow, w
Zwigzku z zaniechaniem czynnoSci wezwania do uzupefiienia dokumentéw potwierdzajacych
spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, a w przypadku ich nie uzupeinienia lub Ziozenia
dokumentéw, kire w dalszym clagu nie beda potwierdzaly spelnienia warunkéw udziatu w
pos‘teptméniu - wykluczenia z postepowania Konsorcjum SUCG;

2) naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 art. 51 ust 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez nierbwne
traktowanis wykonawcdw i nie zaproszenie Protestujacego do ziozenia oferty.

3} naruszenia innych przepisdw Ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu proféstu lub
wynikajacych z uzasadnienia.

Wskazujac na powyisze, Odwolujacy wnosk o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania czynnoici doprowadzenia do jego zgodnosci z przepisami ustawy
Pzp poprzez:

1). powtérzenie czynnoédi aceny speiniania warunkéw udziaiu w postgpowaniy,

2) wezwanie Konsorcjum SUCG do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udziatu w postepowaniu - a w przypadku ich nie uzupelnienia lub ziozenia
dolummentéw, ktbre w dalszym ciagu nie beda potwierdzaly spemnienia warunkow udziatu w
postepowaniu - wykluczenia konsorcjum SUCG z postepowania na padstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Ustawy. . '

3) zaproszenie Odwolujgcego do Ziozenia oferty w postepowaniu, -
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, a w szczegéinosci
ogloszenia o zaméwieniu z dnia 30.10.2009r., wniosku Konsorcjum: Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghal, Chitiska Republika
Ludowa (dale]: SUCG), Trawos Sp. zo.o., ul. M.Skiodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin
(dalej: Trawos), Energopol-Poludnie S.A. ul. Jednoécl 2, 41-208 Sosnowlec (dalej :
Energopol), pisma Zamawiajacego z dnia 15 lutego 2010 r. zawiadamiajgcego o wynikach
oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a takie biorac pod uwage
wyjasnienia { stanowiska stron ziozone podczas rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwasyta, co nastepuje.

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie przed dniem wejScia w 2ycie ustawy z
dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr 223, po2.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg
zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu dotychczasowym.

Na posiedzeniu nigjawnym 2z udzialem stron lzba postanowila nie dopuscié
Konsorcjum: Shanghai Urban Construction {Group) Corporation, 654 Mengzi Road, Shanghai,
Chifiska Republika Ludowa (dalej; SUCG), Trawos Sp. zo'o,, Ul. M.Sktodowskiej-Curie 177, 59-
300 Lublin  (dalej: Trawos), Energopol-Poludnie S.A. ul. Jednosci 2, 41-208 Sosnowiec (dalej :
Energopol) do postepowania odwolawczego po- stronie 'Zamawiajabcego, uznajgc brak
umocowania Marka Frydrycha do wystepowania w imieniu Konsorcjum przed KlO.

Nadfo Izba ustalita, ze odwolanie nie zawieralo brakow formalnych, wpis zostat ptzéz
Odwolujacego uiszczony, zatem odwolanie podiegato rozpoznaniu'. lzba nie stwierdzita przestanek
do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyZsze Izba przeprowadzia rozprawe, podczas kidrej Odwolujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania.

Izba uznata, ze 'Zamawiaja_cy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, ért. 26
ust. 3 Ustawy Pzp, art. 51 ust. 1, 2 14 ustawy Pzp, a wobec fego odwotanie nalezato oddalic.

lzba prowadzac przedmiotowe postepowanie odwolawcze uznala, iZ w przedmiotows)

sprawie nalezalo jako dowody dopusdcié wszystko, co umoiliwiloby precyzyjne usfalenie stanu
prawnego Chiriskiej Republiki Ludowej w 2akresie niezbgdnyim do dokonania rozsirzygniecia.
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Przedmictern sporu w ninigjszej sprawie pomigdzy Odwolujacym i Zamawiajacym byly
zalczone do wniosku Konsorgjum zaskarzone dokumenty, konsorcjanta zagranicznego,
potwierdzajace speinianie warunkéw udzislu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego w zakresie ich formy odpovﬁadajacej prawu chirskiemu.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2010r. Odwolujacy ztozyl wniosek dowodowy o powotanie
bieglego z listy bieglych sgdowych ustanowionych przy sadzie okregowym wiasciwym dia
Zamawiajgcego, a w przypadku braku takiego biegtego rowniez z listy bieglych sgdowych
sqdu okregowego dla siedziby Shanghai Urban Construction (Group) Corporation. Nadto wnosit
réwniez o zasiegniecie opinii Konsulatu Generalnego w Szanghaju w przedmiocie rozpoznawanej

sprawy.

Z uwagi na szczegoinie skomplikowany charakter sprawy lzba postanowifa dopuscié
powyzeze dowody.

Z ustalen lzby wynika jednak, iz na listach sgdéw okregowych RP brak jest bieglych o
wspomnianej specjalnosci.

Natomiast Konsulat Generalny RP w Szanghaju pismem z dnfa 2 fipca 2010r,
KG/Sz/220/2010 poinformowal o braku upowainienia do wydania opinii prawnej w
przedmiotowym zakresie. '

Nadto z informacji z Ministerstwa Sprawiediiwosci, pismio z dnia 13 lipca 2010r.DWM-Ii-
471-63/10/02 wynika, iz wykonanie wniosky sadu polskiego w zakresie powolania bieglego
chifiskiego przez wiadze chiriskie podlega prawu chifiskiemu, i brak jest informacji na temat
temminu i koszidw realizacji ewentualnego wniosku strony poiskiej.

W tym stanie rzeczy l|zba doszia do przekonania, iZ nie jest mozliwe wykonanie
przedmiotowych wnioskéw dowodowych, a dowéd z opinii biegiego chifiskiego nie jest mozlivwy do
przeprowadzenia w blizej okreslonym terminie.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita odmoéwi¢ dalszego prowadzenia wnioskbwanych
preez Odwolujacego dowodéw i ustalié stan faktyczny na podstawie materiatu dokurnentacyinego
znajdujacego siew aktach sprawy. '

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji Il ogloszenia pkt 2.2) ,Warunki udziatu®, ppkt 6
zamiescit postanowienie ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskisj, zamiast dokumentéw wymienionych w pkt 2, 4 5 —

13

ST3s 2LEB868220 HIHU133NHN 15:6 0102 3IS EI



sktada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem Kraju,
w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a) nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadiosct,

b) nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamowienie,

c} nie zalega z uiszczaniem podatkéw, oplat, skiadek na ubszpieczenie
spoleczne lub zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub.
roziozenie na raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w cato$ci decyzji wiasciwego organu”.

Konsorcjum SUCG wraz z wnioskiem ziozylo: -

1) oéwiadczenie firmy SUCG z dnia 14 sierpnia 2009r., iz ,wobec SUCG nie
ogtoszono upadiosci i nie jest ona w likwidacji, jak réwniez nie istniejg zadne okolicznosci
uniemoziiwiajace nam uczestniczenie w przetargach publicznych” wraz pieczecig(s.70
wniosku), ktérej autentycznoét zostala w tym samym dniu poiwierdzona przez
notariusza(str.73),

2) o$wiadczenie firmy SUCG z dnia 24.07.2009r.0 niekaralnosci podmiotu
zbiorowego (8. 32-33 wniosku) wraz pieczecig, ktdrej autentycznoéé zostala poswiadczona
przez notariusza w tej samej dacie(str.36),

3) oéwiadczenie firmy SUCG, ze ,zaptacila wszystkie wymagane podatki i nie ma
zadnych zobowiazan w stosunku do Urzedu Podatkowego” (s. 52 wniosku), wraz z podpisem
Dyrektora Wang Xingiang i pieczeciq z po$wiadczeniem notariainym z dnia 19.11.2009r,, iz
powyzsza kopia jest taka sama jak oryginalne oswiadczenie bgdace w posiadaniu SUCG
oraz, ze pleczet SUCG i podpis Wang Xingianga ziozony na oryginalnym dokumencie sg
autentyczne(str.55), '

L 4) o$wiadczenie firmy SUCG, ze ,zaplacila wszystkie wymagane zobowiazania
zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym i nie ma zadnych naleznosci w stosunku do
stosownego Urzedu® (s. 62 wniosku), wraz z pedpisem Dyrektora Wang Xingiang i pieczecia
z po$wiadczeniem notarialnym z dnia 19.11.2009r., iz powyzsza kopia jest taka sama jak
oryginalne o$wiadczenie bedace w posiadaniu SUCG oraz, ze pieczeé SUCG i podpis Wang
Xingianga zlozony na oryginalnym dokumencie sg autentyczne(sir.64),

5) zaéwiadczenie notarialne z dnia 24.07.2008r.0 niekaralnosci Wang Xingiangg|
(s. 41 wniosku).

W zataczeniu do wniosku konsorcjumi SUCG zioZyto takze zgodnie z wymogiem
sekaiji 111.2.3) ppkt 3 ogtoszenia ,dokumenty potwierdzajace, 2e wymienione w wykazie roboty
zostaly wykonane nalezycie” (s. 106, 109, 112, 118 i 121 wniosku) bez podpisu osoby
wystawiajacej, lecz zawierajace stosowne pieczgcie.

izba przy tym zwazyla, 2e stosownie do tresci § 2 ust.3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2008 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadacé
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zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skiadane (Dz. U. z
dnia 24 maja 2006 r. z p6%. zm.) jezeli w kraju pochodzenia osoby Iub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe fub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktérych
mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajgcym oéwiadczenie ztozone przed
notariuszem, wlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby iub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

W ocenie lzby z powolanego wyzej zestawienia zadanych przez Zamawiajacego
dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego wynika, 2 wykonawca konkurencyjny je Zlozyt, w
formie przewidzianej przez przepisy prawa chifiskiego.

Co do udowodnienia. wiasciwe] formy wskazanych dokumentéw 1zba reprezentuje
poglad, iz zgodnie z reguta dowodowa wynikajaca z art.6 kodeksu cywilnego cigzar
dowodowy spoczywa na podmiocie, ktéry wywodzi z danego faktu skutki prawne. W
rozpoznawanej sprawie Odwolujacy podwazajac dokumenty przetargowe winien wskazaé
dowody potwierdzajace jego twierdzenia.

lzba uznala zatem, ze w niniejszej sprawie teza Odwolujacego o braku speiniania
wymogbéw formalnych prawa chifiskiego przy sktadaniu oéwiadczenia przed notariuszem
mis4ci sig jedynie w sferze hipotetycznych domnieman.

Zdaniem izby wyk*édnia cyt. przepisu §2 ust.3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow prowadzi do wriosku, iz sposdb skiadania o$wiadczenia przed notariuszem nie
musi byé jednolity. Nalezy odréznié sytuacje ztozenia oéwiadczenia przed notariuszem w
formie ustnej i sporzadzenie przez niego na tej podstawie dokumentu, od sytuacji zioZenia
dokumentu przed notariuszem zawierajacego juZz gotowe oswiadczenie | potwierdzenie tej
czynnosci przez notariusza. lzba uwaza, ze powolany wyZej przepis swoja dyspozycja
obsjmuje wszystkie te przypadki.

W niniejszej sprawie takie oswiadczenia wiedzy ziozone przez osoby uprawnione do
reprezentacji (dokonywania opieczetowania dokumentu zawierajacego o$wiadczenie) zostaty

zlozone, a nastgpnie autentycznos¢ tej czynnosci zostata potwierdzona przez notariusza.

Podpis pod dokumentern, w swietle prawa chiriskiego, nie jest elementem
koniecznym - zdaniem Izby - do uznania waznosci dokumentu, co potwierdzit notariusz.
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Wedlug lzby samo potwierdzenie pieczeci przez notariusza byloby pozbawione przyczyny
prawnej dia ktérej czynnosé taka bytaby dokonana.

R&wniez co do zarzutu braku reprezentacji SUCG izba nie ma watpliwosdi, i2 takie
prawo przysiuguje Panu Wang Zhiglang bedgcemu przedstawicielem organu
jednoosobowego, podobnie jak w przedsigbiorstwie paristwowym, co potwierdza tresc
Zzezwolenia zatagczona na str.14 wniosku.

Zatem twierdzenia Odwolujacego réwnie: w tym zakresie réwniez nie moga zostac
uznane za wlasciwe.

Izba zwraca réwniez uwage, ze zgodnie art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r.
Prawo prywatne miedzynarodows (dz. u. z dnia 17 listopada 1965 r.) forma czynnosci
prawnej podlega prawu wiasciwemu dia tej czynnosci. Wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo parstwa, w ktdrym czynnoéé zostaje dokonana.

izba przyjela zapatrywanie, iz wszystkie czynno&ci w ramach niniejszej sprawy
dokonane przed notariuszem w my$l prawa chifekiego zostaly dokonane w celu
zadoséuczynienia powyzszym przepisom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

lzba uznata, iz w systemie prawa chifiskiego istnieje forma pieczetowania
dokumentéw zawierajgeych oswiadczenie wiedzy, o czym $wiadczg konsekwentnie
wystawiane przez rézne podmioty chifiskie, w tym municypeaine dokumenty zawierajace
jedynie pieczecie, bez podpisu.

Za mato prawdopodobne nalezato uznac zdaniem izby dziatanie tych podmioctéw poza
regutami prawa obowiazujgcego w Chinach, a tym samym kreowanie rzeczywistosci
oderwanej od celu dokonywanej czynnosci.

Ostatecznie Ilzba zauwaza, e Odwolujacy nie przediozyl Zadnego dokumentu
udowadniajacego whasciwosé innych podmiotéw publicznych zgodnie z prawem miejscowym
do wystawiania dokumentow niezbednych do ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia
publicznego.

W tym stanie rzeczy wobec nie potwierdzenia sig zarzutéw odwolania, ha zasadzie
art.192 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2007
r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) nalezato orzec jak w sentencii.
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O kosztach postepowania cdwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 617
ustawy Pzp uwzglednieniem postanowier rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz
rodzajéw kosziéw w postepowaniu cdwotawczym i spasobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1855 ze Zzm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sadu Qkregowego w Poznaniu.

Nei Urifyiitars Ridobins poupel.
Za 2godnosc
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