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WYROK
Zz dnia 2 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0., Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20,
02-554 Warszawa (peinomocnik konsorcjum); Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice; Dorozno - Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk,
Bialoru§ (adres do korespondenciji: Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18,
96-100 Skierniewice) od rozstrzygnigcia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcje Drég
Krajowych | Autostrad, Oddziat w todzi, ul. Roosevelta 9, 90-056 £.6dZ protestu z dnia
28 grudnia 2009 r,

przy udziale konsorcjum firm: China Overseas Engineering Group Co., Ltd. z siedzibg
w Pekinie, Building No. 7, No. 1 Zizhuyuan Road, Dystykt Haidian, Pekin, Chinska
Republika Ludowa — Oddzial w Polsce, ul. Transportowcow 12, 02-858 Warszawa;
China Railway Tunnel Group Co. Ltd. z siedziba w Luoyang, No. 3 Lingyuan East
Road, Xigong District, Prowincja Henan, Luoyuang, Chinska Republika Ludowa;
DECOMA Sp. z 0.0, ul. Bokserska 1, 02-682 Warszawa (adres do korespondencji:

China Overseas Engineering Group, Ltd (COVEC) Sp. z 0.0., Oddziat w Polsce,
ul. Transportowcow 12, 02-858 Warszawa), zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale konsorcjum firm: Shanghai Urban Construction (Group) Corporation
z siedzibg przy 654 Mengzi Road, Shanghai, Chinska Republika Ludowa; Trawos
Sp. z 0.0, ul. M.Skiodowskiej-Curie 177, 59-300 Lublin (adres do korespondencii:
Trawos Sp. z 0.0, ul. M.Skiodowskiej-Curie 177, §9-300 Lublin), zgtaszajacego
przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
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orzeka:

1.oddala odwolanie,

2 kosztami postepowania obciaza konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0,
Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum); Mirbud
S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno - Stroitieinyj Triest No. 5,
ul. Szirokaja 26, 220090 Mirisk, Biatorus (adres do korespondencji: Mirbud S.A,

ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) i nakazuje:

1)

3)

zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 2} 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0,
Al. Niepodlegiosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum);
Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno -
Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk, Biatorus (adres do
korespondencji: Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice,

dokona¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ztotych zero
groszy) przez konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0,
Al. Niepodlegtosci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum);
Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno -
Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk, Biatorus (adres do
korespondencji: Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice) na
rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Lodzi,
ul. Roosevelta 9, 90-056 Lodz, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

2z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 15556 zt 00 gr (slownie: pigtnascie tysigcy pigcset
pieédziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwienrr Publicznych na rzecz konsorcjum firm: LAWAPOL POLSKA Sp. z 0.0,
Al. Niepodlegto$ci 130, lok. 20, 02-554 Warszawa (petnomocnik konsorcjum);
Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice; Dorozno -
Stroitielnyj Triest No. 5, ul. Szirokaja 26, 220090 Minsk, Biatorus (adres do
korespondencji: Mirbud S.A., ul. Unii Europejskiej 18, 96-100 Skierniewice).
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Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w kodzi, zwana dalej
,Zamawiajacym", dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z poZn. zm.), zwanej dalej
Justawg Pzp' wszczela, w trybie przetargu ogranicé:onego. postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ,Budowe autostrady A1 Torun - Strykdw, na odcinku Kotliska (bez wezta) ~
Piagtek (bez wezta) odcinek 2/sekcja2/ od km 261+000 do km 270 +000".

Ogioszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym WspéInot Europejskich z dnia 2 wrzeénia 2009 r., nr 2009/s 168-242201.

W dniu 15 grudnia 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
Konsorcjum firm: LAVAPOL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Mirbud S.A.
z siedzibg w Skierniewicach, Dorozno-Stroitielnyj Triest z siedziba w Minsku na Biatorusi,
zwane dalej ,Odwotujgacym”, o wykonawcach spetniajacych warunki udziatu w postgpowaniu,
w tym o niezakwalifikowaniu Odwolujacego do dalszego etapu postgpowania, tj. zaproszenia
do skiadania ofert.

Pismem z dnia 28 grudnia 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Qdwolujgcy wnidst protest wobec zaniechania czynnos$¢, do kiérych byt zobowiazany na
podstawie ustawy Pzp oraz czynnosci Zamawiajacego podjetych w toku postepowania,
polegajacych na:

1. zaniechaniu wezwania konsorcjum firm: China Overseas Engineering Group Co., Ltd.
z siedzibg w Pekinie, Chifiska Republika Ludowa; China Railway Tunnel Group Co.
Ltd. z siedziba w Luoyang, Chinska Republika Ludowa, DECOMA Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, zwane dalej konsorcjum COVEC" do uzupekienia
dokumentéw, w przypadku braku prawidiowego wykonania tej czynnosci przez
wykonawce — wykluczenia Konsorcjum 2 postgpowania,

2. zaniechaniu wezwania konsorcjum firm: Shanghai Urban Construction (Group)
Corporation z siedzibg Shanghai, Chinska Republika Ludowa; Trawos Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lublinie, zwane dalej ,konsorcjum SUCG", do uzupelnienia
dokumentow, a w przypadku braku prawidlowego wykonania tej czynnosci przez
wykonawce — wykluczenia konsorcjum z postepowania.

Zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z zaniechaniem czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentow pctwierdzajacych spefnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu,

a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztozenia dokumentéw, ktére w dalszym ciggu
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nie beda potwierdzaty spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — wykluczenia

z postepowania konsorcjum COVEC,

2. art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwe]j konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow w zwiazku z zaniechaniem czynno$ci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
a w przypadku ich nie uzupetnienia lub ztozenia dokumentow, ktére w dalszym ciggu
nie bedg potwierdzaly spetniania warunkow udzialu w postepowaniu — wykluczenia
z postepowania konsorcjum SUCG,

3. art. 7 ust. 1i art. 51 ust 1, 2 i 4 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow i nie zaproszenie Odwotujacego do ztozenia oferty,

4. innych przepisow ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu protestu lub wynikajacych
Z uzasadnienia.

Jednoczesénie Odwotujacy wniost o

powtérzenie czynnosci oceny speiniania warunkéw udziatu w postgpowaniu,

2. wezwanie konsorcjum COVEC do uzupelnienia dokumentow potwierdzajqeych
spetnianie warunkow udziatu w postgpowaniu , a w przypadku ich nie uzupetnienia
lub zlozenia dokumentow, ktdre w dalszym ciggu nie bedg potwierdzaty spetniania
warunkdw udzialu w postepowaniu - wykluczenia konsorcjum COVEC
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

3. wykluczenie konsorcjum SUCG z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania,

4. wykluczenie konsorcjum SUCG z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,

5. zaproszenie Odwolujacego do ztozenia oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujacy wskazat m.in , iz
kwestionowane przez niego dokumenty ztozone przez konsorcjum COVEC nie zostaty
ziozone w wymaganej formie, a nadto konsorcjum COVEC zitozylo niekompletne
oswiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych konsorcjum SUCG wskazat, iz kwestionowane
przez niego dokumenty nie zostaty podpisane, a jedynie opieczetowane pieczgciami firm.
A ponadto konsorcjum ziozylo nieprawdziwe informacje dotyczace skonsolidowanego
raportu finansowego, jak i faktu posiadanej przez tego wykonawce licencji .
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Pismem z dnia 29 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wniesieniu protestu, przekazat kopig protestu oraz wezwat wykonawcow do wzigcia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
konsorcjum COVEC i konsorcjum SUCG otrzymaty w tej samej dacie).

W dniu 30 grudnia 2009 r. konsorcjum COVEC przystapito do protestu (pismem z tej
same;j daty), przekazujac jednoczesnie kopig pisma Odwolujacemu.

W dniu 30 grudnia 2009 r. konsorcjum SUCG przystapito do protestu (pismem z te]
same] daty), przekazujac jednoczesnie kopie pisma Odwotujacemu.

Pismem z dnia 7 stycznia 2010 r. (wptyw do Odwolujacego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie w catosci , podnoszac m.in..

1. w odniesieniu do konsorcjum COVEC, iz firmy COVEC i CTG ztozyty oswiadczenia
o wymaganej tresci, a Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania procedury
sktadania o$wiadczen przed chinskim notariuszem, gdyz — zgodnie z art. 12 prawa
prywatnego miedzynarodowego — zachowane majg by¢ wymagania dotyczace formy,
przewidziane w paristwie wiasciwym dla danej czynnosci, badz wymagania
przewidziane w prawie panstwa, w ktérym czynno$¢ prawna jest dokonana;

2. w odniesieniu do konsorcjum SUCG, iz w przypadku oséb prawnych nie ma
obowiazku, by wystawione przez nie dokumenty byly podpisywane, wystarczajgcym
jest w tym zakresie ich opieczetowanie, a zasada ta dotyczy wszystkich dokumentow
wystawianych przez instytucje, w tym takze przez firmy.

Pismem z dnia 18 stycznia 2010 r. Odwolujacy ziozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wplyw pisma do Prezesa UZP w dniu 29 pazdziernika 2009 r;
wplyw do Zamawiajacego w dniu 18 stycznia 2010 r. data nadania do UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego w dniu 18 stycznia 2010 r. ), podtrzymujac zarzuty, wnioski
oraz argumenty zawarte w protescie, odstepujac jednoczesnie od zarzutow nie zalgczenia
oswiadczenia o niekaralnoéci dla pozostatych cztonkéw Rady Dyrektorow.

Na rozprawie Odwolujacy cofnat zarzuty dotyczace skonsolidowanego raportu
finansowego w zakresie braku przediozenia wymaganego sprawozdania finansowego oraz
Ziozenia w tym zakresie nieprawdziwych informacji ztozonych przez konsorcjum SUCG w
zakresie.

W dniu 25 stycznia 2010r. (pismem z dnia 22 stycznia 2010 r.) konsorcjum COVEC
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Natomiast w dniu 25 stycznia 2010r. (pismem z dnia 20 stycznia 2010 r.) konsorcjum
SUCG przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego.
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Uwzgledniajac dokumentacie z przedmiotowego postgpowania © udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegolnosci tresc ogfoszenia o zamowieniu, wnioski
ztozone o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacych zfozone podczas rozprawy,

skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art, 187 ust. 4 ustawy Pzp. Podnoszona przez Przystepujacego
COVEC oraz popierana przez Zamawiajacego okolicznosc, iz odwotanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony nie znajduje podstaw w dokumentacji niniejszej sprawy. Przez
podmiot nieuprawniony nalezy bowiem rozumieé podmiot, ktory nie zostal wskazany w
art 179 ust. 1 i 2 ustawy Pzp jako uprawniony do wnoszenia srodkow odwotawczych
Przestanka ta dotyczy takze nieprawidtowe] reprezentaci podmiotu wnoszgcego protest.
Odwotanie podpisata Natalia Rabizo, przy czym do odwotania nie =zataczono
pelnomocnictwa, z tresci ktérego wynikatoby umocowanie dla Natali Rabizo do jego
whiesienia. Niemniej jednak w zataczeniu do wniosku Odwotujgcego o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu stosowne pefnomocnictwo, obejmujgce prawo do wnoszenia pism
procesowych przed Prezesem Urzgdu Zamowien Publicznych, Krajowg lzbg Odwotawczg
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych oraz przed Sadem Okrggowym (litera h)
przedmiotowego peinomocnictwa), si¢ znajduje.

Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w
sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2007 r., Nr 187,
poz. 1327 z pdzn. zm.) rozgraniczaja odwotanie, ktérego elementy okresla § 1 ust. 1
przedmiotowego rozporzadzenia od zatacznikéw do odwotania okreslonych w ust. 2, ktarych
to brak (nie zalaczenie ich do wniesionego odwotania) nie stanowi podstawy do odrzucenia
odwotania. Tym samym okolicznos¢, iz do odwotania nie zatgczono petnomochnictwa w
formie oryginatu lub kopii notariainie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem dla osoby
skladajacej odwotanie, w sytuacji gdy znajduje si¢ ono w zataczeniu do wniosku ©
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu i osoba ta faktycznie jest umocowana do dziatania
w imieniu Odwotujacego, nie stanowi podstawy do uznania, iz odwotanie zostato podpisane
przez osobe nieuprawniona,

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajacy 1zby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzuty dotyczace nieprawidtowej formy dokumentow zlozonych przez
konsorcjum COVEC wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie
potwierdzity sig. '

lzba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu punkt 111.2) ,Warunki udziatu’, pkt 3.2.1),
ppkt 6 zamiescit postanowienie ,Jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw wymienionych w pkt 2, 415
- skfada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem kraju,
w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:

a) nie otwarto likwidacji ani nie ogloszono upadiosci,

b) nie orzeczono zakazu ubiegania sig 0 zaméwienie,

c) nie zalega z uiszczaniem podatkéw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Iub
roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci decyzji wiasciwego
organu’”.

Konsorcjum COVEC wraz z wnioskiem ziozyto:

1) os$wiadczenie firmy COVEC, ze ,nie zostato otwarte postepowanie likwidacyjne
wobec COVEC oraz, ze nie ogloszono upadiosci COVEC” (s. 44-45 wniosku),

2) oséwiadczenie firmy CTG, 2e ,nie zostalo otwarte postepowanie likwidacyjne wobec
CTG oraz, ze nie ogtoszono upadfosci CTG" (s. 281-292 wniosku), '

3) o$wiadczenie firmy COVEC, iz ,wobec COVEC nie orzeczono zakazu ubiegania sig
o zamowienia publiczne” (s. 51-52 wniosku),

4) oswiadczenie firmy CTG, iz ,wobec CTG nie orzeczono zakazu ubiegania sie
o zamoéwienia publiczne” (s. 298-299, wniosku)

5) oéwiadczenie firmy COVEC, iz ,COVEC nie posiada zalegtosci podatkowych innych
zaleglych ptatnoéci ani zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoteczne | zdrowotne”
(s. 71-72 wniosku),

6) oswiadczenie firmy CTG, iz ,CTG nie posiada zalegtosci podatkowych innych
zaleglych platnoéci ani zalegtych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”
(s. 319-320 wniosku).

Odwotujacy podniést, iz ww. dokumenty nie zostaty ztozone w wymaganej formie,
gdyz z ich tresci wynika, ze oswiadczenia zostaly zlozone w dniu 9 wrzesnia 2009 r.,
a notariusz potwierdzit autentyczno&é pieczeci wykonawcy i podpisu osoby skiadajacej
oéwiadczenie w stosunku do COVEC w dniu 16 wrze$nia 2009 r., natomiast w stosunku do
CTG w dniu 17 wrzeénia 2009 r., co wskazuje jednoznacznie, iz oSwiadczenie nie zostalo
Ztozone przed notariuszem.
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Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastgpuje:

Bezspornym jest, iz kwestionowane przez Odwotujgcego dokumenty zawierajg
Oéwiadczenie Wykonawcy” sygnowane data ,09 wrzesnia 2009 r." oraz opatrzone
_zaéwiadczeniem notarialnym”, iz ,niniejszym zaéwiadcza, ze Pieczeé (...) oraz Podpis (...)
umieszczone na Oéwiadczeniu sg autentyczne”, na ktorych wpisano odpowiednio daty
16 wrze$nia 2009 r.” oraz ,17 wrzesnia 2009 r."

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 .
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z pozn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow” w przypadku zastgpowania
oswiadczeniem dokumentow odnoszacych sie do wykonawcy, fj. zaswiadczenia o nie
zaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, braku zakazu
ubiegania si¢ o zaméwienie przez podmiot oraz braku likwidacji lub upadtosci, powinien to
byé kraj, w ktorym wykonawca ma siedzibe. Przedmiotowe oswiadczenia winny byé
sporzadzone przed notariuszem lub wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo
organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego.

W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwym jest, iz zaréwno firma COVEC, jak i
firma CTG maja siedzibe w Chinskiej Republice Ludowej, tym samym - zgodnie z art. 12
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr
46, poz. 290 z pdzn. zm.) - ,Forma czynnoéci prawnej podlega prawu wiasciwemu dla tej
czynnosci. Wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w
ktérym czynno$¢ zostaje dokonana®. Oznacza to wiec, iz dopuszczalnym jest sporzadzenie
czynnosci przed notariuszem, a wiec w sposOb zgodny z rozporzadzeniem W sprawie
rodzajow dokumentow, ale w formie tej czynnosci wiasciwej dla Chinskiej Republiki Ludowej,
a wiec wiasciwej dia paristwa, w ktérym czynnost zostata dokonana. Czynnosé dokonana
przed notariuszem w Chiriskiej Republiki Ludowej nie musi by¢ dokonana identycznie jak
czynnoé¢ dokonana przed notariuszem w Rzeczypospolitej Polskiej, a jedynie czynnos¢ ta
musi odpowiada¢ czynnosci sktadanej w wedle prawa polskiego, by¢ adekwatna do
oswiadczenia zlozonego na podstawie prawa polskiego. Nalezy wzigé bowiem pod uwage
nie tylko ustréj prawny danego paristwa, ale i konstrukcje danej czynnosci dokonywane
przed notariuszem lub wiasciwym organem. Zagraniczne dokumenty notarialne wymagajg
bowiem indywidualnej oceny co do ich zgodnosci z prawem materialnym migjsca ich
sporzadzenia.

W Chinskiej Republice Ludowej - jak podniést Przystgpujgcy COVEC - w ramach
administracji publicznej wystepuja réznice w zakresie obowigzujgcych systeméw prawnych,
organizacji poszczegélnych organéw administracji publicznej, sadéw i innych instytucji, w
tym réwniez notariatu, w wyniku czego brak jest ujednoliconej praktyki wydawania
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. dokumentéw przez notariuszy, a formuta nadana przez notariusza zalezy od regulacii
' prawnych, obowigzujacych w granicach konkretnej jednostki podziatu terytoriainego.
Analizujac kwestionowane dokumenty, zawierajace oswiadczenia firmy COVEC |
‘ CTG, stwierdzié nalezy, iz odpowiadajg w swej tresci wymaganiom wskazanym w
\  rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, jak i okreslonym przez Zamawiajacego w
ogloszeniu o zamowieniu, a czego i Odwolujacy nie kwestionuje. Kwestia sporna jest jedynie
| forma ich ztozenia. Dla ztozenia takiego o$wiadczenia — wbrew twierdzeniom Odwotujacego
\ — nie jest wymagana forma aktu notarialnego, a jedynie aby czynnosc¢ ta zostata dokonana
! przed notariuszem. Co nie oznacza, iz dla jej zachowania wymagana jest formuta identyczna
jak w prawie polskim, a wigc wskazania tozsamosci osoby skiadajacej oswiadczenie, faktu |
| daty stawiennictwa przed notariuszem, ztozenia oswiadczenia oraz zrozumienia jego tresci.
W prawie chifskim formuta ta jest niewatpliwie inna, rézna dla roznych czynnosci.
Potwierdza to analiza wniosku 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Przystepujacego COVEC, z ktorego wynika, iz mozliwym jest zastosowanie formuly
_niniejszym zaswiadczam, ze fotokopia (...) jest zgodna z oryginatem” (np. s. 27 wniosku),
L ,poswiadczenie notarialne za zgodnosé¢ z oryginatem” (s. 78 wniosku), czy tez formuta
! zastosowana w odniesieniu do kwestionowanych o$wiadczen. Powy2sze potwierdzajg takze
‘ zlozone na rozprawie przez Odwolujacego w zatgczeniu do pisma procesowego kopie
| dokumentow, z treéci ktérych takze wynika, iz formuta sporzgdzania oswiadczen przed
‘ chinskim notariuszem nie jest jednolita. Z tresci zataczonych kserokopii, dotyczgcych firmy
Nucuctech Comapny Limited wynika bowiem, iz poswiadczenie notariaine zawiera w swej
i tresci formute ,podpisat dokument znajdujacy sie na poprzedniej stronie ,O$wiadczenie”, co
i rowniez potwierdza, iz taki dokument przedktadany jest notariuszowi przed formalnym jego
: zlozeniem w obecnoéci notariusza. Dla potwierdzenia speinienia wymogoéw rozporzadzenia
‘ w sprawie dokumentow wystarczajacym jest wigc, aby oSwiadczenie zostalo ztozone przed
notariuszem. Dia tak sporzadzonego dokumentu rozporzadzenie nie wymaga dodatkowego
poswiadczenia zgodnosci niniejszego dokumentu z prawem migjsca jego wystawienia
dokonanego przez Wydziat Konsularny Ambasady Rzeczypospolite] Polskie;.

Przystepujacy COVEC, zarowno w przystapieniu do protestu, jak i na rozprawie
konsekwentnie twierdzit bowiem, iz w Chiriskiej Republice Ludowej w przypadku sktadania
oéwiadczen przyjeta jest formuta, zgodnie z ktdrg notariuszowi przedstawiany jest projekt
o$wiadczenia, ktorego tresc jest odczytywana przez notariusza osobie je sktadajacej, ktora
sktada podpis. Nastepnie notariusz, potwierdzajac ztozenie oswiadczenia, opatruje ow
dokument formuta zaswiadczajacg autentycznosc podpisu i pieczgci albo tez autentycznosc
sktadane) jedynie pieczeci. Tak wige datg wlasciwa dla czynnosci ztozenia oswiadczenia jest
data wskazana przez notariusza, gdyZ to w tej dacie —- zgodnie z formulg stosowang w

Chinskiej Republice Ludowej — notariusz odebral oswiadczenie o tre$ci zawartej w
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dokumencie sygnowanym data 9 wrzesnia 2009 r. Tak wigc réwniez brak daty na tresci
oéwiadczenia wskazuje, iz data, w ktérej zostalo ono ziozone jest data wskazana przez
notariusza. Twierdzenia Odwolujacego jakoby czynnoéé notariaina dokonana w terminie
pbzniejszym niz samo zlozenie oswiadczenia wskazuje jednoznacznie na to, iz oswiadczenie
nie zostato ztozone przed notariuszem, a tym samym czynno&¢ te dokonano w sposéb
niezgodny z rozporzadzeniem nie znajduje oparcia w aktach niniejsze] sprawy. Jest to
jedynie twierdzenie Odwotujacego nie poparte zadnym dowodem. Przedtozona na rozprawie
kserokopia pisma pochodzacego z Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Chinskigj
Republice Ludowej wobec wewnetrznych sprzecznosci w swej tresci - stusznie
podnoszonych przez Zamawiajgcego i Przystepujacych COVEC i SUCG - oraz faktu, iz
stanowi ono jedynie kserokopie, ktérego oryginatem Odwotujacy jeszcze nie dysponuje,
pozbawia go cech dokumentu urzedowego.

Reasumujac stwierdzié nalezy, iz czynnosci notariaine dokonywane w Chinach
wskazuja na ztozono$é zagadnienia spowodowang specyfika miejscowego porzadku
prawnego i brakiem jednolitej praktyki notarialnej, a takze trudnosci w zakresie sporzgdzania
czynnosci w formie wymaganej przez prawo polskie Niemniej jednak wyktadnia
oswiadczenia woli mimo utrudnienia spowodowanego odmienna metodyka i terminologia
obowiazujacq przy sporzadzaniu czynno$ci notarialnej w Chinskiej Republice Ludowe;
pozwala przyjaé, iz dokumenty przediozone przez konsorcjum COVEC, tj. oSwiadczenia
firmy COVEC i CTG zostaty sporzgdzono przed organem do tego uprawnionym oraz we
wiasciwej formie.

Odnoszac sie do tresci kwestionowanych przez Odwotujgcego dokumentéw, fj.
zaéwiadczen potwierdzajacy, iz wykonawca nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat,
sktadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo, ze uzyskata przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu Izba stwierdzita, iz w sytuacji, gdy w kraju
pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania,
nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow zastepuje sie je dokumentem zawierajacym os$wiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania”,

Jak ustalono — na podstawie zlozonego wniosku, w tym takze zaswiadczen optacania
skladek na ubezpieczenie spoteczne, w tym na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaswiadczen
o pelnym lub terminowym uiszczaniu sktadek na ubezpieczenie emerytaine, ubezpieczenie
od bezrobocia, ubezpieczenie od wypadkéw przy pracy oraz ubezpieczenie macierzynskie,
jak réwniez o$wiadczen Zamawiajgcego i Przystepujacego COVEC - w Chinskiej Republice

10
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Ludowej brak jest dokumentu odpowiadajacego swym zakresem tresci wymagane przez
Zamawiajacego. Z ich tresci wynika bowiem, iz wykonawca ,optaca (...) wszelkie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w tym ubezpieczenie zdrowotne” (s. 58 wniosku), ,zaptacita
skiadki na ubezpieczenie emerytaine, ubezpieczenie od bezrobocia, oraz ubezpieczenie
macierzynskie” (s. 65 wniosku), a wigc — jak stusznie podniost Zamawiajacy — nie zawierajg
one informacji, czy wykonawca nie tylko, ze nie zalega z ich optacaniem, ale i z optacaniem
podatkéw_ Wykonawca majacy bowiem siedzibg w Chinskiej Republice Ludowej, a wigc w
kraju, w ktérym nie wydaje si¢ dokumentow odnoszgcych sie do wykonawcy, w tym
za$wiadczenia o nie zaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i
spoleczne zastepuje je o$wiadczeniem ztozonym przed notariuszem i takie o$wiadczenia
firmy COVEC i CTG wraz z wnioskiem zostaty zfozone.

Zarzut dotyczacy braku oswiadczenia o spetnianiu warunkéow udzialu w
postepowaniu zfozonego przez konsorcjum COVEC nie potwierdzit sie.

izba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu punkt 1il.2) Warunki udziatu”, pkt 3.2.1),
ppkt 1 zamieécit postanowienie, iz wykonawca zatgczy do wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu ,0éwiadczenie o spetianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, 0
ktérym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp"

Konsorcjum COVEC na stronie 43 wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zamiescito oéwiadczenie nastepujacej tresci:

_Skladajac Wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym na: ,Budowe
autostrady A1 Toruri — Strykéw, na odcinku Kotliska (bez wezia) — Piatek (bez wezta)
odcinek 2/sekcja2/ od km 261+000 do km 270 +000" o$wiadczamy, ze spetniamy warunki
udzialu w wyZ2ej wymienionym postepowaniu:

1. Posiadamy uprawnienia do wykonywania tych robot.

2. Posiadamy niezbedna wiedzeg i do$wiadczenie. ‘

3. Posiadamy niezbedne $rodki finansowe zapewniajgce wykonanie zamowienia.

4. Nie podlegamy wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia”.

Majac na uwadze powyzsze |zba stwierdzita, iz art. 22 ust. 1 ustawy Pzp okresla jakie
warunki powinien spefnié wykonawca ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia, przy czym
dopiero ich adaptacja przez Zamawiajgcego dla potrzeb konkretnego postgpowania nadaje
im treéé odpowiednig do tego, aby mogly one sta¢ sie przedmiotem weryfikacji z punktu
widzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. W ninigjszym postepowaniu
Zamawiajacy poza wymogiem ziozenia o$wiadczenia wyspecyfikowal w ogtoszeniu o
zamowieniu pkt 111.2.1, 111.2.2) i 111.2.3) jakie dokumenty wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ na
potwierdzenie spelniania postawionych przez niego warunkéw. Niewatpliwym jest, iz
konsorcjum COVEC zilozylo wszystkie dokumenty wymagane na potwierdzenie speiniania

11
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warunku udziatu w postepowaniu, w tym takze dokumenty potwierdzajace dysponowanie
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w konsekwencji
czego zostalo dopuszczone do udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym
zlozenie oswiadczenia, ktorego tresci jednoznacznie nie wskazano w tresci ogloszenia,
ztozenia wszystkich wymaganych dokumentéw na potwierdzenie speinienia warunkow
udziatu w postepowaniu, a takze tresci art. 85 k.c., ktéry jednoznacznie wskazuje, i2
,oswiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzglgdu na okolicznosci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje'
potwierdza, iz wolg konsorcjum COVEC byto ztozenie wniosku, potwierdzajacego spetnianie

warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzuty dotyczace nieprawidiowej formy dokumentéw, w tym oswiadczen i
referencji, ztozonych przez konsorcjum SUCG wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu nie potwierdzily sie.

lzba ustalita, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu punkt I11.2) ,Warunki udziatu®, pkt 3.2.1),
ppkt 6 zamiescit postanowienie ,Jezeli wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow wymienionych w pkt 2, 4 15
- skiada odpowiedni dokument lub dokumenty, wystawione zgodnie z prawem kraju,
w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajace odpowiednio, ze:

1) nie otwarto likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,

2) nie orzeczono zakazu ubiegania si¢ 0 zamowienie,

3) nie zalega z uiszczaniem podatkdw, optat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
zdrowotne, albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Iub
roztozenie na raty zalegtych piatnosci lub wstrzymanie w catoéci decyzji wiasciwego
organu’”,

Konsorcjum SUCG wraz z wnioskiem ztozyto:

1) oéwiadczenie firmy SUCG, iz ,wobec SUCG nie ogloszono upadiosci i nie jest ona w
likwidacji” (s. 57, 60 wniosku),

2) oswiadczenie firmy SUCG o niekaralnosci pomiotu zbiorowego (s. 26, 30 wniosku),

3) o$wiadczenie firmy SUCG, ze ,zaplacita wszystkie wymagane zobowigzania
zwigzane z ubezpieczeniem spolecznym i nie ma zadnych naleznosci w stosunku do
stosownego Urzedu” (s. 42, 45, 50, 53 wniosku),

4) zaswiadczenie notarialne o niekaralnosci (s. 34, 37 wniosku),

W zalgczeniu do wniosku konsorcjum SUCG zilozylo takze zgodnie z wymogiem
111.2.3) pkt 2 ogtoszenia ,dokumenty potwierdzajace, ze wymienione w wykazie roboty
zostaty wykonane nalezycie” (s. 108-109, 111-112, 114-115, 117-118 i 120-121 wniosku).

12



09/03 2010 09:49 FAX 48 22 6228562 BIURO ODWOULAN UZF v

Odwotujacy podniést, iz pod ww. dokumentami widnieje jedynie pieczet firmy SUCG,
a ponadto barak jest wskazania osoby sktadajacej oswiadczenie oraz podpisu tej osoby.
Natomiast odnoénie referencji wskazat, iz widnieje na nich pieczeé instytucji, ktore e
wystawila i brak jest podpisu osoby wystawiajace;, stwierdzajac iz w Chiriskie] Republice
Ludowej tego typu dokumenty wystawiane sa w formie zawierajgcej nie tylko pieczeg, ale i
podpis.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzéjbw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605 z pbdzn.
zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw” w przypadku zastgpowania
oéwiadczeniem dokumentdéw odnoszacych sie do wykonawcy, tj. zaswiadczenia o braku
likwidacji lub upadtosci, braku zakazu ubiegania sig o zamowienie przez podmiot oraz nie
zaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, przedmiotowe
oswiadczenia winny byé sporzadzone przed notariuszem lub wtasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Iub gospodarczego w kraju, w
ktérym wykonawca ma siedzibg. Niewatpliwym jest wigc, ze dla prawidtowosci zachowania
formy o$wiadczen - zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. z 1965 r., Nr 46, poz. 290 z pézn. zm.) — wystarczajacym jest
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym czynnos$¢ zostaje
dokonana. W ninigjszym stanie faktycznym Odwoltujacy podnosi, iz brak podpisu osoby
skladajacej o$wiadczenie, ktorego fresci nie kwestionuje, i opatrzenie o$wiadczenia jedynie
pieczecia oznacza, iz o$wiadczenie w istocie nie zostatlo ztozone przed notariuszem.
Zdaniem Izby Odwotujacy biednie wywodzi, iz w Chinskiej Republice Ludowej obowigzujg
identyczne przepisy i Konstrukcje prawne w zakresie sporzgdzania dokumentow przez
notariusza, jak to ma miejsce w Rzeczypospoalitej Polskiej. Analizy dokumentéw ztozonych
przez konsorcjum SUCG - jak konsekwentnie, ale i stusznie podnosi Przystepujacy SUCG -
nalezy bowiem dokonywa¢ 2z uwzglednieniem systemu prawnego obowigzujacego w
Chinskiej Republice Ludowe;j.

Bezspornym jest, iz kwestionowane o$wiadczenia zostaty opatrzone pieczecia, a
chifiski notariusz poéwiadczyt, iz ,pieczec Shanghai Urban Construction (Group)
Corporation (...) jest autentyczna®. Wedtug przepisow prawa chinskiego — jak wyjasniat
Przystepujacy SUCG - nie ma obowigzku podpisywania dokumentow wystawianych przez
osoby prawne, a wystarczy jedynie pieczeé na dokumencie. Tak wigc jest to forma
dokumentu prawa chinskiego zblizona do formy notarialnej w prawie polskim. Powyzsze nie
oznacza, iz opatrzenie o$wiadczenia pieczgcig | podpisem jest nieprawidiowe. Forma ta

podobnie jak opatrzenie dokumentu pieczeciq jest rowniez forma zblizong do formy aktu
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notarialnego w prawie polskim. Wobec braku dowodu, iz dokument ten (opatrzony jedynie
pieczecia) w $wietle prawa chinskiego nie jest prawidtowy, a jednoczesnie uwzgledniajgc
podnoszone przez Przystepujacego SUCG okolicznosci, iz powyzsze jest spowodowane
uwarunkowaniami  historycznymi i kulturowymi nalezy stwierdzi¢, iz potwierdzenie
_autentycznosci pieczeci” istotnie, majace zindywidualizowany charakter, z uwagi na fakt, iz
wystawianie pieczeci jest reglamentowane przez przepisy obowiazujace w Chifiskiej
Republice Ludowej, jest potwierdzeniem zlozenia oéwiadczenia réwnorzednego ztozonemu
podpisowi. W oparciu 0 powyzsze przyjac wiec nalezy, iz oswiadczenie woli zostalo ztozone
w momencie opieczetowania dokumentu, w dacie tej osiggnieto bowiem cel wymagany w
polskim porzadku prawnym. PowyZsze rozwazania odnosza si¢ takze do dokumentow
wystawianych przez instytucje i firmy na potwierdzenie nalezytego wykonania robét. Tym
samym zarzut ich niewaznosci nie moze sie osta¢. Odwolujacy nie przedstawit bowiem
zadnych dowoddw, ktore potwierdzatyby stawiane przez niego tezy. O niewaznosci takich
dokumentéw nie moze przesadza¢ kopia faksu, nawet jezeli zawarte w nigj informacje
pochodza z Wydziatu Konsularnego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej Ludowe] w
Chinskiej Republice Ludowej. Watpliwos¢ Izby, ale i Zamawiajacego oraz Przystgpujacych
COVEC i SUCG budzi bowiem nie tylko charakter przedmiotowego dokumentu, ale takze
tres¢ pytan, jak i niesp6jnoé¢ udzielonych odpowiedzi. Dokument ten nie moze wiec stanowié
dowodu, iz w danej prowincji, dystrykcie, czy tez kantonie stosowane jest jednolite prawo dla
calej Chinskiej Republiki Ludowej i w tym konkretnym stanie faktycznym dokumenty winny
byé sporzadzone w jedyny prawidiowy sposéb, sposéb wskazany przez Odwolujgcego.
Stanowisku temu przecza konsekwentne i spojne wyjaénienia zlozone przez
Przystepujacego SUCG, a takze Przystepujacego COVEC, zawierajace logiczne i powigzane
informacje na temat zawito$ci systemu prawa chinskiego.

Rozporzadzenie w sprawie dokumentéw, dopuszczajac — W  sytuacjach
przewidzianych w § 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia - mozliwos¢ zlozenia
dokumentu zawierajacego oswiadczenie ztozone przed notariuszem, ktory potwierdza brak
zaistnienia okolicznoéci wskazanych w § 2 ust. 1, pkt 1 a-c), jednoczesnie nie precyzujac
szczegolowej tresci takiego oswiadczenia. Tym samym podnoszenie, iz w zlozonym
oéwiadczeniu brak jest ,informacji o zaplaceniu wymaganych zobowigzan zwigzanych z
ubezpieczeniem spotecznym, ani tez braku zaleglosci w tego typu optatach”, w zestawieniu z
trescia ztozonego o$wiadczenia, z ktérego jednoznacznie wynika, iz SUCG ,zaptacita
wszystkie wymagane zobowiazania zwigzane z ubezpieczeniem spotecznym i nie ma
zadnych naleznosci w stosunku do stosowanego urzedu” jest catkowicie chybione.

Podnoszenie braku prawidlowosci sporzadzonego ttumaczenia z jezyka chinskiego
(przedtozonych oéwiadczen), jak i rzekomych niescistosci w tekstach sporzadzonych w

jezyku angielskim oraz jgzyku polskim, wobec braku przediozenia ttumaczenia
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sporzadzonego przez Humacza przysigglego, réwniez nie moze stanowiC dowodu w
niniejszej sprawie. Cigzar dowodu — zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa bowiem na osobie,
ktora z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne. Tym samym to Odwotujacy zobowigzany
byt w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci dowies¢, iz podnoszone przez niego
okolicznoaci potwierdzajg forsowane przez niego stanowisko. Jednak poza ogdlnikowymi
sformutowaniami (,uzyto liczby mnogiej", ,nalezy sadzi¢, e jego rola ograniczyta sie do”), nie
znajdujacymi poparcia w materiale dowodowym konkretnej sprawy zaden dowéd nie zostat
Izbie przedtozony. Nalezy takze pamigtac, iz kodeks cywilny, do ktérego w swej argumentacji
odsyta Odwotujgcy jest aktem prawnym polskiego systemu prawnego, a z wiedzy posiadanej
przez Izbg, nie wynika, iz zostat on recypowany na grunt prawa chiriskiego. Tym samym
zarzuty dotyczace nieprawidiowej formy Ziozonych o$wiadczenn oraz referencji nie

potwierdzily sig.

Zarzut dotyczacy nieprawidlowej formy oswiadczenia o niekaralnosci
zlozonego przez przedstawiciela prawnego firmy SUCG wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu nie potwierdzif sig.

Konsorcjum SUCG ziozylo zaswiadczenie notarialne o niekaralnosci (s. 34 wniosku),
7 tresci ktérego wynika, iz Wang Zihigiang (...) prawny przedstawiciel spotki Shanghai Urban
Construction (Group) Corporation nie byt skazany w okresie kiedy mieszka w Chinach do 24
lipca 2009 r." Zaswiadczenie to opatrzono pieczecia firmy SUCG. W ocenie Izby z tresci
powyzszego wynika wigc, iz Wang Zihigiang nie byl skazany. O$wiadczenie skiadane przed
notariuszem w Chiriskiej Republiki Ludowej sktada sig bowiem — jak podnidst Przystepujacy
SUCG - z kilku dokumentéw, ztaczonych i opieczetowanych przez notariusza, ktory
sprawdza ich tre$¢ i forme, dokonujac nastgpnie jego legalizacji. Jednoczesnie, w zaleznosci
od rodzaju podmiotu sktadajacego o$wiadczenie, wymagajac jego opieczgtowania, badz tez
réwnoczesénie opieczetowania i podpisania. W miejscu siedziby spotki SUCG nie s3
wystawiane przez notariusza zaswiadczenia o niekaralnosci firmy albo osoby fizycznej, a
notariusz legalizuje jedynie dokonane przed nim o$wiadczenie ztozone przez wykonawce. W
takiej sytuacji Przedstawiciel Prawny spétki SUCG byt wigc uprawniony do ztozenia
stosownego oswiadczenia, gdyz - zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie
dokumentow - w sytuacji, gdy w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w ktorym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje si¢ dokumentéw, o ktérych mowa w § 1
ust. 1 rdzpoquzenia w sprawie dokumentow zastepuje sig je dokumentem zawierajacym
oéwiadczenie ziozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia
osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibg Iub miejsce zamieszkania. Skoro wigc
takie o$wiadczenie zostato faktycznie ztozone w formie obowigzujacej w chifiskim systemie
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prawnym, uwzgledniajacym historyczne i kulturowe uwarunkowania, brak jest podstaw do
kwestionowania jego prawidlowosci i prawdziwosci, zwtaszcza ze Odwotujgey nie udowodnit
w sposoéb nie budzacy zadnych watpliwosci, iz w Chinskiej Republice Ludowej obowigzuje
jednolity system prawny.

Odnosnie braku podpisu na przedmiotowym oswiadczeniu, i w tym przypadku, nalezy
si¢ odnies¢ do rozwazari dotyczgcych formy dokumentéw (oswiadczen) ztozonych przez
konsorcjum SUCG.

Zarzuty dotyczace niewaznosci licencji ztozonej przez konsorcjum SUCG wraz
Zz wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a tym samym ztozenia nie
prawdziwych informacji nie potwierdzity sie.

Odwotujacy na stronach 10 — 16 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ziozyt ,zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci”, w tresci ktorej wskazano ,okres
prowadzenia dziatalnosci: od 4 list 1996 r. do nieokreslony”, ,okres waznosci zezwolenia: 29
grud 2008 do nieokreslony” oraz ,organ wystawiajacy: (...) 29 grudnia 2008 r."

Zdaniem Qdwoiujacego dokument zostat wystawiony w dniu 19 grudnia 2009 r_, a nie
jak w tlumaczeniu w dniu 29 grudnia 2009 r., a wigc przed okresem jego obowigzywania.
Natomiast tre$¢ tlumaczenia przediozonego przez konsorcjum SUSC jest sprzeczna z
trescig i informacjami zapisanymi w jezyku chinskim.

W oparciu o powyzsze lzba stwierdzita, iz z analizy treSci zezwolenia (licencji)
przediozone] przez konsorcjum SUCG w tlumaczeniu na jezyk polski jednoznacznie wynika,
iz wydano je na czas nieokreslony, inaczej czas nieograniczony. Brak jest wigc podstaw do
uznania, iz tresé powyzsza wskazuje na jego wystawienie przed okresem obowigzywania.
Nalezy w tym miejscu takze zauwazyc, iz zgodnie z wyjasnieniami sktadanymi przez
Przystepujacego SUCG, jedynie istotne zmiany wymagajg uaktualnienia tresci takiego
dokumentu (licencji). Tak wigc data ,29 grudnia 2008 r." oznacza taka istotng zmiang. W
dacie tej powotano bowiem nowego Przedstawiciela Prawnego spétki SUCG. Niezaleznie od
zmian dokonywanych w licencji wytacznie w przypadku ich istotnego charakteru - jak
dodatkowo podnidst Przystgpujacy SUCG - licencja corocznie jest weryfikowana przez 1zbg
Przemystu i Handlu, a jej pozytywna weryfikacja powoduje opieczetowanie na odwrocie
oryginalnego dokumentu. Odwolujacy, co prawda przediozyt, kopie ttumaczenia z jezyka
chinskiego, zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, w tresci ktérego wskazano date ,19
grudnia 2008 r." Niemniej jednak, jest to co najwyzej, jak podkreslit w sowich wyjasnieniach
Przystepujacy SUCG, ,typowy btad w tlumaczeniu daty”. Powyzsze moze wigc Swiadczy¢, co
najwyzej o biedach w tumaczeniu przedmiotowego zezwolenia, a nie o zioZeniu
nieprawdziwych informacji, przy czym nie ustalono, czy prawidliowe jest ttumaczenie
wykonawcy, czy tez umaczenie z kopii zezwolenia przedtozone przez Odwotujgcego, gdyz -
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: jak wynika z tresci zatacznika do tlumaczenia — jego przedmiotemn byt zdjecie, czy tez kopia
zezwolenia, mogto wiec mieé wplyw na jego czytelnos¢, zwiaszcza, ze pismo chifiskie skfada
sig z szeregu czegsto zblizonych do siebie znakéw. Niemniej jednak - jak stusznie zauwazy!
Zamawiajacy ~ przedtozenie licencji nie byto przez niego wymagane. Tak wiec nawet pewne
niescistosci w jej tumaczeniu nie majg wptywu na wynik postgpowania. Jest to bowiem
dokument dodatkowy ztozony przez wykonawce, a ktéry to dokument nie podlega ocenie
Zamawiajacego.

W Zwigzku z powyZszym 0rzeczono jak w sentenciji.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujacego przepisow
ustawy Pzp.

lzba nie zaliczyla w poczet materiatu dowodowego akt postgpowania w sprawie o
sygn. akt KIO/UZP 703/09 i KIO/UZP 709/09, uznajac iz powyzsze prowadzitoby jedynie do

zbednej zwioki.

lzba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta opinig prawng ztozong na rozprawie
przez Przystgepujacego COVEC, jak i pismo procesowe Odwolujgcego, uznajac je za

oswiadczenia je skiadajacych.

W poczet materiatu dowodowego Izba nie zaliczyta takze pisma z dnia 25 lutego
2010 r., zlozonego przez Przystepujacego COVEC i oznaczonego jako JZatacznik do
protokotu z rozprawy z dnia 23 lutego 2010 r. przystgpujacego po stronié zamawiajacego’ ze
wzgledu na to, iz przedmiotowe pismo wptynglo do Izby po zamknigciu rozprawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 1 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzglgdniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztéw w postgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 .,
Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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