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WYROK
z dnia 25 |utego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Streciwilk

24

Cztonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2010 r. w Warszawie odwolania wriesionego
przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w
skiadzie; Hermann Kirchner Polska Sp. z o.p. (lider Konsorcjum), Hermann Kirchner
Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z olo. i Zakiad Rob6t Mostowych Mostmar

Marcin i Grzegorz Marcinkdw $.j. z siedziba dla lidera Konsorcjum: Ltagiewnicka 54/56,

91-463 tddz od rozstrzygnigcia przez zamawiajgcego Generalna Dyrekeja Drag
Krajowych i Autostrad, ul, Zelazna 59, 00-8' 8 Warszawa, adres do korespondencii:
Generaina Dyrekeja Drig Krajowych i AutoEtrad Oddzial w todzi, ul. Roosevelta 9,
90-056 t.6dz protestu z dnia 16 grudnia 2009 r,

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajacyth sie o zamdwienie, tf. Konsorcium firm
SUCG w skiadzie: Shanghai Urban Construction (Group) Corporation (lider
Konsorcjum} i Trawos Sp. z 0.0. (konsorcjarrt) z siedzibg dia lidera Konsorcjum: 654
Mengzi Road Shanghai China z adresem do korespondencji: ul. M. Skiodowskiej -
Curie 177, 59-300 Lublin zgfaszajacego | swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego
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rzeka:

=]

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o
zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0.
(lider Konsorcjum), Hermann Kirchner Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z
0.0. i Zaktad Robét Mostowych Mastmar Marcin i Grzegorz Marcinkow S.j. z
siedzibg dla lidera Konsorcjum: I'.agi:lvnicka 54/56, 91-463 Lodz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi 00 gr

(stownle: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sig 0 zaméwienie, tj.
Konsorcjum firm w skiadzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z o0.0. (lider
Konsorcjum), Hermann Kirchner B nunternehmung GmBH, Strabag Sp. z 0.0. |
Zaktad Robdt Mostowych Mostmar, Marcin i Grzegorz Marcinkow S.j. z siedzibg
dla lidera Konsorcjum: t agiewnicka 54/56, 91-463 t 6dz:

2) dokonaé zwrotu kwoty 15 556 zi| 00 gr (stownie: pigtnascie tysigecy piecset
pigédziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o

zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Hermann Kirchner Polska Sp. z
o.0. (lider Kensorcjum), Hermann Kirchner Bununternehmung GmBH, Strabag
Sp. 2 o.0. | Zaktad Robét Mostowych Mostmar Marcin i Grzegorz Marcinkéw'sl.j.
z siedziba dla lidera Konsorcjum: kagiewnicka 54/56, 91-463 £.6dz.

Uzasadnienie

Wykonawey wspolnie ubiegajacy sig o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie:
Hermann Kirchner Polska Sp. z o.0. (lider Konsorcjum), Hermann Kirchner
Bununternehmung GmBH, Strabag Sp. z 0.0 | Zaktad Robat Mostowych Mostmar Marcin
I Grzegorz Marcinkéw S.. z siedziba dla lidera Konsorcjum w todzi {(dalej: .Odwolujgcy™,
ztozyli odwofanie w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Budowe
autostrady A1 Toruri — Strykdw, na odcinky wezel Pigtek (z wezlem) — wezet Strykow
(bez wezla); odcinek 2 (sekgja 3) od km 270+000 do 273+400 oraz odcinek 3 od km
273+400 do km 291+000.", prowadzonym| na podstawie przepisow ustawy 2z dnia

[ L)
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29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznyich (. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze
zm.), (dale]: ,ustawa Pzp") przez Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie (dalej: .Zamawigjgcy"). Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo
opublikowans w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 2 wrzeénia 2009 r, {nr ogloszenia: 2009/S
168 - 242200},

Podstawg ztozonego odwotania | poprzedzajacegn go protestu byta ocena przez
Zamawigjgcego wniosku o dopuszczenie dp udziafu w postepowaniu | skierowanie
zaproszenie do sktadania ofert do Konsorcjum firm w sktadzie: Shanghal Urban Construction
{Group) Corporation (lider Konsorcjum) | Trawos Sp, z ¢.0. (konsorcjant) z siedzibg dla lidera
Konsarcjum Shanghai China (dalej ,Konsorcjum SUCG" lub ,Przystepujacy’).

O wynikach oceny spetniania warunkow udzialt w postepowaniu Zamawiajgcy
poinformowat Odwolujgcego w pismie z dnia 9 grudnia 2009 r., doreczonym w dniu
10 grudnia 2009 .

Protest do Zamawiajacego Odwolujacy ziozyt w dniu 18 grudnia 2009 r.

O protescie Zamawiajacy poinformowal Konsorcjum SUCG, wzywajac je do udzialu
w postgpowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 21 grudnia 2008 r.

Konsorcjum SUCG przystapienie do {ego postepowania, wnoszac o oddalenie
protestu, ztozylo do Zamawiajgcego w dniu 24 grudnia 2009 r.

Rozstrzygnigeie protestu Zamawiajacy dorgczyt Odwolujgcemu w dniu 28 grudnia
2009,

Od rozstrzygnigcia protestu Odwolujaey |w dniu 7 stycznia 2010 r. ziozyt odwotanie
do Prezesa UZP (nadanie w urzedzie pocztowym operatora publicznego).

Kopia odwotania w tej samej dacie zostata doreczona Zamawiajgcemu.

W dniu 25 stycznia 2010 r. (pismo z dnia 20 stycznia 2010 r.) do Prezesa UZP
zostato ztozone przez Konsorcjum SUCG przystapienie do postgpowania odwolawczego

po stronie Zamawiajacego.

Biorac pod uwagg tresé pism stanowigcych $rodki ochrony prawne] skiad orzekajacy

[zby ustalit nastgpujace stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz jego uczestnika;

guva
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i, ‘ Stanowisko Odwolujaceqa

Odwolujacy wskazatl na nastepujgce uchybienia we wniosku o dopuszczenie do udziatu

W postgpowaniu zio2onym przez Przystepujacego:

- oswiadczenia o niekaralnosci podmiotu zbiorowego, o niekaralnodci prawnego
przedstawiciela spéiki, o niezaleganiu z podatkami, o niezaleganiu ze skiadkami na
ubezpieczenie spoleczne oraz oswiadczenie dotyczace upadiosci i likwidacji — Zostaly
sporzadzone na papierze firmowym SUCG | opatrzone jedynie pieczecia firmowg SUCG,
jednak nie zawierajg podpisu upowaznionedgo do dzisfania w imieniu SUCG Pana Wang
Zhiqiang: Do wszystkich tych dokumentow zataczono notariaine poswiadczenie
autentycznosci pieczeci odbitej na dokumentach. Ponadto oswiadczenie o niekaraino4ci
prawnego przedstawiciela Wykonawcy - |Pana Wang Zhigiang jest niewiarygodre
{obejmuje jedynie okres, w ktdrym mieszkat on w Chinach),

- uchybienia co do formy oraz zakresu petnomocnictw udzielonych przez SUCG w celu
wzigcia udzialu w postgpowaniu o ufzielenie zamowienia publicznego:  brak
UpowaZnignia do poswiadczania za zgddno&t z oryginalem w pefnomocnictwie
pierwotnym, natomiast wystepuje ono w pefnomocnictwie dalszym — a zgodnie z zasadg,
ze nikt nie moze przeniesé na drugiego wigce| praw niz sam posiada, Pan Marek

Frydrych, ktéremu udzielono petnomocnictwa dalszego nie miat umocowania do

potwierdzania za zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw w niniejszym postepowaniu (w
rezuitacie Odwotujacy wskazuje, ze nie zlozono tlumaczen dokumentow w jezyku obcym
w wymaganej formie ~ t. w formie podwiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem przex
wykonawcg). Ponadto sposob udzielenia petnomocnictwa Panu Markowi Frydrychowi
jest nieprawidtowy. Zostalo ono bowiem podpisane wytacznie przez p. Wang Xingliang,
nie zawiera natomiast podpisu p, Wang Zhigiang oraz pieczeci firmowej SUCG - z jego
tresci wynika, iz udziela go SUCG, nie zas osobiscie p. Wang Xingiang uprzednio

umocowany.

Odwotujacy, wskazujac na powyzsze |uchybienia we wniosky o dopuszczenie do
udziatu w postgpowaniu wskazal, ze dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu wykonawcy
podiegajacega wykluczeniu pociaga za soba) skutki prawne w postaci koniecznosc
uniewaznienla postepowania na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a ewentualne
zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publiczn 8go z takim wykonawcg skutkuje na mocy
art. 146 ust. 1 pkt 5 6 ustawy Pzp jej nlewaznoscia,

Odwaolujacy w odwotaniu wskazat na naruszenie przez Zamawiajacego przepisow
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz wniést o:

1005
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dokonania ponownej analizy wniosku Preystepujgcego o dopuszczenie do udziafu w

postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zaméwignia publicznego,

uniewaznienie zapraszenia Przystgpujacego do ztozenia oferty w trybie postepowania

0 udzielenie przedmiotowege zamowienia

wykluczenie Przystepujacego z udziatu
publicznego,

1. Stanowisko Zamawiajacego

Zamawiajacy protest Odwolujacego

Powolujgac sie orzecznictwo sgdowe ora

publicznego,

w postgpowaniu o udzielenie zamdwienig

oddalit,

ym przedmiocie podirzymat na rozprawie.

wskazujagc na bezzasadnosc

2 orzecznictwo KIO nie udowodnit, ze zosta!

Gwienia , a fo na nim spoczywa ten ciezar.

Odnoszac sig merytorycznie do poniesionych zarzutéw wskazat na nastgpujgce

1) Lider Konsorcjum SUCG usta

w postepowaniu, zas peilnom

nowit Pana Wang Xingiang petnomocnikiem

ocnictwo to obejmuje prawo do udzielania

dalszych pelnomocnictw. Pefng

Wang Zhingiang Prze

mocnictwo to zostato podpisane przez Pana

odniczgcego Rady Dyrektoréw Lidera

Konsorcjum. Tym samym ustanowiony w sprawie petnomocnik Pana Wang

Xingiang byt umocowany, aby
Maraka Frydrycha, tak wigc

udzieli¢ dalszego petnomocnictwa dla Pana
dyspozycja przepisu art. 106 Kc. co do

moziiwosci udzielana dalszych pelnomocnictw zostala w tym przypadku

wypeiniona. Pefnomocnictwo d
sZerszege | zawiera sie w

podpisywania | sktadania do

a Pana Frydrycha z kolei nie ma charakteru
upowaznieniu Panaz Wang Xingiang do
kumentow (wszelkich) w postepowaniu o

zamowienie publiczne i w grzetargu, tym samym tez Pan Frydrych

upowazniony byt do potwierdzania dokumentow za zgodnose z oryginatem,

dokumeniow dotaczonych do

Co do zarzutu braku skutecznegoe zlozenia tlumaczed na lezyk polski

wniosku w jezyku obcym Zamawiajacy

przywolal przepisy rozporzagzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac

zamawliajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé

sktadane (Dz. U. Nr 87, po

z. 605 ze zm.) (dalgj: J02Zporzadzenie").

Wskazal, Ze wobec braku okre$lania przez wskazane przepisy formy w

006
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4)

5)

B1URO

jakiej poswiadczenie tlums
dokonywane wystarczajacym
oryginatem.
Powotat sie na przepisy Kc dc
Zwigzku z art. 14 ustawy P
walpliwosci byé brane pod
dokumentéw. W tym wzgled;
doktryny (Prof, dr hab. Krzyszt

Co do nieprawidlowosci w z

ODWOLAN CZP

czenia przez wykonawce powinno byé

jest potwierdzenie jego za zgodno$é z

tyczace wykladni oswiadezen woli (art. 65 w
Zp), ktore powinny w razie jakichkolwiek
uwage przy ocenie ztozonych we wniosku
zie zostalo rowniez przywotane stanawisko
of Pietrzykowski — Komentarz do Ke).

akresie zlozonych we wniosku Konsorcjum

SUCG oswiadczern Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 3

rozporzadzenia, jesli w kraju

wykonawca ma siedzibe |u

pochodzenia osoby lub w kraju, w ktérym

b miejsce zamieszkania, nie wydaje sie

okreslonych dokumentéw, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym

oswladczenie ztozone przed rjotariuszem, wiasciwym organem sadowym,

administracyjnym

albo  organem

samorzadu  zawodowego  lub

gospodarczego odpowiednio Kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym

wykonawca ma siedzibe iu

b miejsce zamieszkania. Zgodnie z tym

przepisem kwestionowane przez Odwolujacego oé$wiadczenia zostaly

ziozone przed notariuszem Ehir’nskiej Republiki Ludowej. Forma tych

o$wiadczen zostata zatem tiochowana, a Zamawiajacy jest zwigzany

przedlozonym notarialnym poswiadczeniem. Podkreslit, ze status prawny

Konsorcjum SUCG okresla pra

0 jego siedziby, co zostato ujete w ustawie

Prawo Migdzynarodowe. Podkreslit tez, ze zgodnie z o$wiadczeniem

Przystepujacego, zwyczajowo, |\w kraju pochedzenia Konsorcjum SUCG, tj.

w Chinskiej Republice Ludowej, nie stosuje sig zasady podpisywania

oficjalnych dokumentéw, opatriijac je jedynie pieczeciami, a nie podpisami,

W kraju tym kazda firma wraz z wydaniem licencji otrzymuje oryginaing

pieczgt, zarejestrowang w Izbie Przemystu | Handlu, ktéra jest w

posiadaniu Prawnego Reprezeptanta firmy i tylko ta osoba lub osoby przez

niego autoryzowane maja |
przywotat na potwierdzenie swa
W trakcie
22 stycznia 2010 r. wydany

rozprawy Zamaw

ktorym to wyrokiem lzba cdda
przez tego samego Odwotujgcd
i Przystepujgcego, w innym

zamdwienia publicznego, ale ids

rawo sig nig postugiwaé. Zamawiajacy

jego stanowiska orzecznictwo KIO.

iajacy wskazat na wyrok KiQ z dnia

v sprawie o sygn. akt: KIQ/UZP 1942/08,

lita odwotanie o identycznej tresci ztozone
go w sprawie tego samego Zamawiajgcego
Co prawda postepowaniu o udziglenie
2ntycznym stanie faktycznym.

goQ7
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i, Stanowisko Przystepujacedo.

Przystepujacy tak w przystapieniu do postepowania tocZgcego sie w wyniki
wniesienia protestu, jak i w przystapieniu do postepowania odwolawczego popart w petni

stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Zamawiajacego i Przystepujacego, na

sprawie oraz oSwiadczen i stanowisk stron

podstawie zebranego materialu dowodowego w
oraz _Przystepujaceqo, zaprezentowanych w
cdwotaniu oraz w przystapleniach _do postepowania_tocracego sie w wyniku wniesienia
protestu | do postgpowania odwotawcezeqo, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku

proteécie, rozstrzydnieciu protestu | w

rozprawy, skfad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt. to nastepule.

W pierwszej kolejnosci skfad orzekajacy lzby ustall, e wobec wszczecia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publiczhego, ktorego dotyczy rozpoznawane przez
lzbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 1., tj. przed dniem wejscia w Zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz, U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania ninigjsze] sprawy
odwolawcze] maja zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugie] kolejnosci skiad orzekajgcy iz
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust,

y ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna

4 ustawy Pzp, skutkujacych odrzuceniem

odwotania oraz, ze wypefniono przesfanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,

okresiong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uz

wykluczenia z postepowania Przystepujgcego m«
ofert oraz wyboru oferty najkorzystnigjszej, nara

pozbawlenia go mozliwoéci uzyskania zaméwien

Sktad orzekajacy lzby dopuscit w nin

postgpowania o zamdwienie publiczne, nadesl

w kopii potwierdzonej za zgodnos¢é z oryginatem

dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozon

stanowisk | oswiadczen stron wyrazonych na p

oraz ustnie do protakotu,

4

najgc, Ze podnoszony zarzut zaniechania
pze w przysztosci, na etapie badania i oceny
zi¢ Odwolujgcego na uszczerbek w postaci
a przez tego wiasnie wykonawce,

ejszef sprawie dowody z dokumentacii
anej przez Zamawiajacego do akt sprawy
. w tym w szczegolnosci z tresci wniosku o
ym przez Konsorcjum SUCG oraz dowod ze

smie w ramach $rodkow ochrony prawnej
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Biorge pod uwage zgromadzony w sprawie materiaf dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajaty lzby stwisrdzit, ze odwolanie padlega

oddaleniu.

Rozpoznajge zarzuty postawione w odwolaniu Izba stwierdzita, & Pan Marek Frydrych
posiadat umocowanie do wystepowania w imieniu i na rzecz ublegajacego sie 0 zamowienie
Konsorcjum SUCG. Udzlelone mu w dniu 20 wrzesnia 2009 r. upowaznienie przez Pana

Wang Xingiang do reprezentowania SUCG w kontaktach z GDDKIA, z innymi urzedami |

organizacjami panstwowymi szczebla centralné
projektowymi, jak rowniez ze stronami zw
zamowienia publicznego, w sprawie ktdrego zc
68- 70 wniosku Konsorcjum SUCG), jest praw
takze w tym upowaznieniu prawo peinomacnika

przyjmowania korespondencji | przygotowania

g0 | lokalnego, ze spdtkami budowlanymi |
azanymi z postepowaniem o udzielenie
stalo zlozone przedmiotowe odwotanie (str.
idtowe. W sposéb szczegolowy w skazano
do podejmowania ustaler z Zamawiajacym.,

I wnoszenia $rodkow ochrony prawnej i

wystepowania w 2wigzku z nimi przed Zamawiajacym, Prezesem Urzedu Zamowier

Publicznych, zespotem sedziéw arbitrazowych i

odpowiednimi sgdami oraz innymi urzedami

zgodnie z ustan Pzp. Petnomocnictwo wiasciwe dia Pana Wang Xingiang, udzielone przez

Pana Wang Zhigiang - Prezesa Zarzadu lidera konsorcjum, tj. Shanghai Urban Construction

{(Gropu) Corporation z siedzibg w Szanghaju Cf
Pana Wang Xingiang do upowazniania inr

Miny w dniu 16 wrzesnia 2009 r. uprawniato

wyeh oséb w zakresie udzielonego mu

pefnomocnictwa, To pefnomocnictwo za$ uprawniato go do podpisywania i skfadania

dokumentow o dopuszczenie do post@povLania przetargowego oraz dokumentow

przetargowych, do negocjowania | zawierania ws

innych zwigzanych z tym dokumentow prawny
SUCQG).

zelkich kontraktow, umow, dokumentdw lub

ch (str. od 62 do 65 wniosku Konsorcjum

W swietle powyzszego izba uznata, ze tak plerwotnie udzielne pefnomocnictwo, jak |

dalsze upowaznienie sg prawidtowe i uprawni!ajq do podejmowania wszelkich dziatan i

czynnosci w imieniu | na rzecz Konsorcjum SUCG tak przez Pana Wang Xingiang, jak i przez

Pana Maraka Frydrycha. Pelnomocnictwo dla Pana Wang Xingiang miato charakter

rodzajowy, upowaznilo do dokonywania réznych

czynnosci, w tym podpisywania i skladania

wszelkich dokumentéw w konkretnym postepowaniu o udziglenie zaméwienia publicznego.

Szczegodtowe okreslone czynnosci w upowaznie

mieszc2g si¢ w zakresie petnomocnictwa pierwot

niv udzielonym Panu Markowi Frydrychowi
nego udzielonege Panu Wang Xingiang.

Co do kwestii zwiazaneg| z prawidtowoscig ziozenia przez Konsorcjum SUCG

okreslonych os$wiadczert (odwiadczenia o

niekaralnosci prawnego przedstawiciela spotki,

niekaralno$ci  podmiotu  zbiorowego, o

Q niezaleganiu z podatkami, o niezaleganiu
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7e skiadkami na ubezpleczenie spoteczne| oraz oéwiadczenle dotyczace upadiosci i

likwidag)l) lzba stwierdzita, zé zostaly one sporzadzone na papierze firmowym SUCG i
onuje okolicznosci, izby e

opatrzone pieczecig firmowa SUCG. Qdwolujacy nie kwestl
oéwiadezenia nie zostaty ztozone przed notariuszem, 8 zatemn okolicznoéé te lzba uznata za
bezsporng. Brak podpisu upowaznionego o dzialania w imieniu SUCG Pana Wang
Zhigiang pod tymi oswiadczeniami, podbicie ich jedynie pieczecia firmy oraz poswiadczenie
notarialne co do autentycznoéci tejze pieczec| nie dyskwalifikujg — w ocenie lzby - ztozonych
przed wiasciwym organem oswiadezen. W tym wzgledzie'izba _ wobec braku jakichkolwiek
dowodow ze strony Odwotujacego - oparla sie¢ na twierdzeniach Zamawiajgcego i
Przystepujacego o tym, z& W dwietle zwyczaju | prawa obowigzujacega w Chifiskigj
Republice Ludowe] pieczgt firmowa nalezy |zrownaé z podpisem osoby upowaznione] do
skladania oéwiadczen woll w imieniu firmy w Swietle prawa polskiego, uznajac e 23
wiarygodne, Odwolujacy w »aden sposéb|nie wykazat, a to na nim spoczywa cigzar
udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne, Ze powyzsze twierdzenia
Zamawiajgcego | Przystepujgcego nie| s3 wiarygodne. Gotostowne twierdzenia
Odwolujacego nie moga stanowi¢ podstawy do uwzglednienia przez lzbg zarzutu |
nakazania wykluczenia z udziatu w posigpowaniu wykonawcy. |zba rozpoznajac ten zarzut,
oparta sig réwniez na tej okolicznosci, iz oiwiadezenia woli potwierdzone firmowa, aryginaing
pieczecia zostaty ztozone przed osobg zalfania publicznego, jakim jest notariusz. Takie
oSwiadczenie, przy braku podstaw do padwazenia jego wiarygodnosci, nie moze hyé

kwestionowane przez |zbg.

|zba stwierdzita rowniez, ze oswiaddzenie o niekaralnosci prawnego przedstawiciela
Wykonawecy - Pana Wang Zhigiang jest wiarygodne, zostato ono bowiem zlozone we
wiasciwej formie przed organem w kraju zamigszkania danegj oscby, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie dokumentow (§ 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3). Naturalna w tym wzgledzie

jest takze tresé oswiadczenia odnoszaca sig do okresu, w ktorym dana osoba zamieszkiwata

w Chinach.

Sktad orzekajacy lzby nie uznat za sasadne takze zarzuty Odwotujgcego ca do
wiasciwego potwierdzenia Wumaczenia dokumentéw przestawionych we wniosku w jgzyku
obcym. Zgodnle z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, jesli wykonawca przedstawia w postgpowaniu
dokumenty sporzadzone w jgzyku obcym powinien przediozy¢ je wraz Z tumaczeniem na
jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce. Zgodnie 2 przywotanym przepisem
przedktadane tumaczenie, ktore moze byc sporzadzone rowniez przez samego wykonawce,
powinnp byé zatem przez niego poswiadczone. Poéwiadczenie to dopuszczalne jest rowniez

— w $wietle przepisdw Kodeksu cywilnego, (tére maja, zastosowanie zgodnie z art. 14 ustawy
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Pzp - przez osobg upowazniong, do dziatani
wskazano powyzel — byt Pan Marek Frydrych, ustanow

Kansorcjum SUCG. Potwierdzenie .28 zgodr
Htowe

B1URO| ODWOLAN UZP

dokumentow nalezy uznat réwniez za prawi

w szczegbinoscl ~ jak wskazal S

prawnych Co do formy takiego potwierdzen’t:a. Skore Pan Marek Fryd
SUCG i potwierdzit .2

am Zamawiajacy —

do dziatania w imieniu | na rzecz Konsorcjum

catosé dokumentow zalgczonych

potwlardzenia tlumaczenia W imigniu wykon

upowaznienia.

podziela stanowisku  skiadu

22 stycznia 2010 r. W sprawie 0 sygn. skt KIO/UZP 1942109, ktora
e zamowienia publicznego,

odwotania zlozonego W sprawie |

odnosita sie jednak do identycznego g

odwolawczef.

Uwzgledniaiac powyzsze izba, dzi

orzekia jak W sentendii.

O kosztach postgpowania

podstawie art. 191 ust. B 1 7 ustawy Pzp
Rady Ministrow Z dnia 9 lipca 2007 r. W

od odwolania oraz rodzajow

w kopiach

nnego post@powania o udzieleni

odwolawczego - stosownie do jego wyn

kosztow W postepowaniu

rozliczania (Dz, U. Nr 128, poz. 886 ze Zm.).

publicznego. PowyZsZe nie zostato wytgaczone Z

hlajac na

Lwey ubiegajace
zakresu udzielonego tej osobie

tanu faktycznego ja

10

wobec braku szczeglt

go wniosku, 1o mi

a w imieniu wykonawcy. Taka, osoba — jak
iony w sprawie pe&nomocnik Lidera
05é z oryginatem’, zawarie na tumaczeniach

potwierdzenie tumaczenia dokumentow,

owych reguiaci

rych UpoOWazZNIony by!
a zgodnosE 2 oryginatem”
at rowniez upowa'znienie do

go sig 0 udzielenie zamowienia

Niezaleznie od powyzszych ustalen sktad orzekajacy 1zby W niniejszej sprawie W peini

orzekajacego {zby, wyrazone W  wyroku 2 dnia

K w przedmiotowej sprawie

podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp.

¥oll

to sprawa dotyczacq

iku - OrzZeczono na
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
sprawie wysoko$§ci oraz sposobu pobierania wpisy

odwotawczym | Sposobu ich



UL/ U0 ZULVY L1:ilu FAA 40 ££ DZLZOIDLZ BlUKU| UDWULAN UZF o1z

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 shycznia 2004 r. - Prawo zamawien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnig jege dorgczenia - przystuguje skargs za
posrednictwem  Prezesa Urzgdu Zamdwiepn Publicznych do  Sadu  Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:

.............................
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