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1. WPROWADZENIE

1.1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest „Studium techniczno-ekonomiczne na budowę obwodnicy Grajewa w ciągach dróg krajowych Nr 61 Warszawa – Augustów i Nr 65 granica państwa – Ełk – Białystok – Bobrowniki”.

Parametry techniczne:

· obwodnica w ciągu drogi krajowej Nr 61 – droga klasy GP (główna ruchu przyspieszonego) – docelowo dwujezdniowa o prędkości projektowej 100km/h oraz kontrolowanej akcesji ograniczającej włączenia do trasy tylko do powiązań na węzłach,

· obwodnica w ciągu drogi Nr 65 – klasy GP (główna ruchu przyspieszonego) – prędkość projektowa 80 km/h – jednojezdniowa.

1.2. FORMALNA PODSTAWA OPRACOWANIA 

Opracowanie pt. „Studium techniczno-ekonomiczne na budowę obwodnicy Grajewa w ciągach dróg krajowych Nr 61 Warszawa – Augustów i Nr 65 granica państwa – Ełk – Białystok – Bobrowniki” wykonane zostało w wyniku wygranego przetargu w oparciu o umowę Nr 6/DP/2006 zawartą 
w dniu 30 stycznia 2006 r. oraz umowę Nr 21/DP/2008 w dniu 29 października 2008 r. pomiędzy Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Białymstoku ul. Zwycięstwa 2 a Biurem Planowania Rozwoju Warszawy Spółka Akcyjna. 

1.3. CEL I ZAKRES OPRACOWANIA

Studium będzie jedną z faz przygotowania dokumentacji projektowej dla budowy obwodnicy w ciągu drogi nr 61 klasy GP (głównej ruchu przyspieszonego) na minimalnych parametrach trasy ekspresowej oraz w ciągu drogi nr 65 na parametrach trasy GP.

Opracowanie bezpośrednio posłuży do przygotowania materiałów do wniosku o uzyskanie decyzji 
o uwarunkowaniach środowiskowych wraz z Raportem o oddziaływaniu na środowisko na podstawie STE zatwierdzonego przez KOPI.

W szczególności celem opracowania jest:

· przedstawienie rozwiązań projektowych w układzie wielowariantowym do wyboru przebiegu trasy do dalszych opracowań projektowych,

ustalenie trasy obwodnicy w planie sytuacyjnym,

· ustalenie przejazdów drogowych w ciągach dróg poprzecznych do obwodnicy,

· ustalenie dróg zbiorczych równoległych do obwodnicy dla sprowadzenia ruchu lokalnego 
i gospodarczego do węzłów lub przejazdów gospodarczych,

· opracowanie schematów węzłów drogowych,

· opracowanie przekrojów podłużnych dla wariantów obwodnicy 

· opracowanie przekrojów normalnych,

· określenie typów obiektów inżynierskich: wiaduktów, mostów oraz obiektów dla przejść zwierząt, 

· opracowanie części ekonomicznej,

· opracowanie części ruchowej.

W ramach opracowania wykonano ekspertyzy środowiskowe oraz dwa raporty oddziaływania na środowisko – dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61 i dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65.

Całość pracy wykonano w oparciu o następujące programy komputerowe:

Microstation,

ArcView,

InRoads,

Draft Work,

Descartes,

EMME/2,

Word,

Excel,

Corel.

1.4. MATERIAŁY WYJŚCIOWE

W opracowaniu wykorzystane zostały następujące źródła informacji i materiały wyjściowe:

· Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo, przyjęte uchwałą nr 75/XI/99. Rady Miasta w Grajewie z 29.XII 1999 r. 

· Wizje w terenie.

· Opracowanie fizjograficzne dla miasta i gminy Grajewo, Geoprojekt, Warszawa 1986 r.

· Kotlina Biebrzańska i Biebrzański Park Narodowy – Monografia przyrodnicza – Aktualny stan, walory, zagrożenia i potrzeby czynnej ochrony środowiska, praca zbiorowa –Wydawnictwo Ekonomia i Środowisko, Białystok 2004.

· Strony Internetowe Miasta i Gminy Grajewo.

Strony internetowe www.wrotapodlasia 

· Strony internetowe WIOŚ Białystok i Olsztyn.

OPIS ZADANIA INWESTYCYJNEGO

Analizowane przedsięwzięcie będzie polegało na budowie dwóch obwodnic miasta Grajewo tj: drogi krajowej nr 61 przechodzącej obecnie przez miasto w układzie równoleżnikowym z zachodu na wschód i krzyżującej się z nią drogi krajowej nr 65 przechodzącej obecnie przez centrum miasta w układzie południkowym z północy na południe. 

Są to dwa oddzielne przedsięwzięcia, przy czym wybór wariantu jednej z nich implikuje przebieg drugiej rozpatrywanej trasy.

Obie trasy przebiegają przez teren miasta i gminy Grajewo położonego w powiecie grajewskim na terenie województwa podlaskiego.

Województwo podlaskie położone jest w północno – wschodniej części Polski. Sąsiaduje z województwami: warmińsko – mazurskim, mazowieckim i na krótkim odcinku z lubelskim. 

Na północnym-wschodzie województwo graniczy z Litwą, a na wschodzie z Białorusią. 

Powiat Grajewski położony jest w północno – zachodniej części województwa podlaskiego i graniczy 
z województwem warmińsko-mazurskim (powiatem Piskim, powiatem Ełckim) oraz powiatami województwa podlaskiego - Augustowskim, Monieckim, Łomżyńskim i Koleńskim.

1.5. OBWODNICA W CIĄGU DROGI NR 61

Zgodnie z aktualnie obowiązującą klasyfikacją droga krajowa Nr 61 jest drogą główną ruchu przyspieszonego (GP). Zgodnie z zamówieniem Inwestora, tj. GDDKiA Oddział Białystok 
w niniejszym studium przyjęto podniesienie parametrów technicznych obwodnicy w ciągu tej drogi do minimalnych parametrów technicznych jak dla klasy drogi ekspresowej. 

Obwodnica będzie miała parametry: o prędkość projektową Vp - 100 km/godz., prędkość miarodajną Vm - 110 km/godz.

Droga ta będzie prowadziła przede wszystkim ruch w relacjach Warszawa - Jabłonna – Legionowo – Serock – Różan – Ostrołęka – Łomża – Grajewo – Augustów.

Na całej długości obwodnica będzie miała kontrolowaną akcesję ograniczającą włączenia do trasy tylko do węzłów.

Zakłada się następujące parametry techniczne obwodnicy:

· klasa drogi – GP,

· prędkość projektowa – 100 km/h,

· prędkość miarodajna – 110 km/h,

· szerokość pasa ruchu – 3,5 m,

· szerokość pasa dzielącego (wraz z opaskami 0,5 m) – 4,0 m,

· szerokość pasa awaryjnego 2,5 m,

· szerokość pobocza gruntowego 1,25 m,

· szerokość pasa drogowego –50 m ÷ 70 m (max 100 m),

· obciążenie nawierzchni – 115 kN/oś,

· ruch kategorii KR6.

Korytarz projektowanej obwodnicy krzyżować się będzie z drogami powiatowymi należącymi do klasy dróg zbiorczych (Z) oraz drogami gminnymi należącymi do klasy dróg lokalnych i dojazdowych (L i D), o nawierzchni utwardzonej i nieutwardzonej. Budowa obwodnicy będzie wymagała wykonania przełożeń niektórych przecinających ją z nią dróg oraz wybudowania na niektórych odcinkach dróg serwisowych, dla obsługi terenu i uzyskania powiązań z istniejącym układem lokalnym i zapewnieniem dojazdu do działek położonych po obu stronach projektowanej obwodnicy.

Przyjęto następujące podstawowe parametry techniczne dla tych dróg:

Drogi powiatowe

· klasa drogi – Z,

· prędkość projektowa – 50 km/h,

· szerokość pasa ruchu 3,0 m,

szerokość jezdni – 6,0 m,

· szerokość pobocza gruntowego – 1,25 m,

· szerokość pasa drogowego – min 20 m,

· obciążenie nawierzchni – 100 kN/oś,

· skrajnia pionowa – 4,60 m.

Drogi gminne

· klasa drogi – D,

· prędkość projektowa – 30-40 km/h,

· szerokość pasa ruchu 2,5 m,

szerokość pobocza gruntowego – 1,0 m,

· szerokość pasa drogowego – min 15 m,

· obciążenie nawierzchni – 80 kN/oś,

· skrajnia pionowa – 4,50 m.

1.6. 
OBWODNICA W CIĄGU DROGI NR 65

Projektowana obwodnica położona jest na terenie województwa podlaskiego w powiecie grajewskim, gminie Grajewo oraz na północnym fragmencie (obejście m. Prostki) na terenie województwa warmińsko - mazurskiego, w powiecie ełckim, gminie Prostki. 

Obwodnica będzie miała parametry drogi głównej ruchu przyspieszonego (GP) o prędkości projektowej Vp - 80 km/godz. oraz prędkości miarodajnej Vm - 100 km/godz, promień łuków poziomych R = 1000 m.

Droga ta będzie prowadziła przede wszystkim ruch w relacjach granica państwa – Gołdap – Olecko - Ełk – Grajewo – Mońki - Białystok – Bobrowniki.

Zakłada się następujące parametry techniczne drogi:

· klasa drogi – GP

· prędkość projektowa – 80 km/h,

· prędkość miarodajna – 100 km/h,

· szerokość pasa ruchu – 3,5 m,

· szerokość pobocza utwardzonego – 2,0 m,

· szerokość pasa drogowego – 40,0 ÷ 50,0 m.

Korytarz projektowanej obwodnicy krzyżować się będzie z drogami powiatowymi należącymi do klasy dróg zbiorczych (Z) oraz drogami gminnymi należącymi do klasy dróg lokalnych i dojazdowych (L i D), o nawierzchni utwardzonej i nieutwardzonej. Budowa obwodnicy będzie wymagała wykonania skrzyżowań z drogami powiatowymi oraz przełożeń niektórych krzyżujących się z nią dróg gminnych dla uzyskania powiązań z istniejącym układem lokalnym i zapewnieniem dojazdu do działek położonych po obu stronach projektowanej obwodnicy.

Podstawowe parametry techniczne przyjęte dla dróg powiatowych i gminnych opisano przy obwodnicy w ciągu drogi nr 61.

2. 
WSTĘPNE WARIANTY PRZEBIEGU OBWODNIC

Podstawą do konstrukcji wariantów były:

· analiza dotychczasowych opracowań planistycznych i projektowych,

· robocze spotkania z władzami samorządowymi miasta i gminy Grajewo oraz z Biurem Planowania Przestrzennego, Oddział w Łomży,

· wizje w terenie,

· mapy w skali 1: 25 000, 1: 10 000 oraz zdjęcia lotnicze,

· nadesłane opinie.

Schemat układu komunikacyjnego ze „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo” przedstawiono na schemacie 1, wstępne opisane poniżej warianty obwodnic na schemacie 2, kopie nadesłanych opinii w kolejnych etapach prac nad wariantami umieszczono na końcu opracowania.
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GRAJEWO

PROGNOZY RUCHU NA WĘZŁACH OBWODNIC GRAJEWA

W CIĄGU DRÓG NR 61 i NR 65

ROK 2034 - GODZINA SZCZYTU

[j. rzeczywiste]

WARIANT 1

E

Ł

K

* poniżej 10 poj./h





Schemat 1. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo
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Schemat 2. Wstępne warianty obwodnic dróg 61 i 65

We wstępnej fazie prac opracowano i wysłano do zaopiniowania następujące grupy wariantów:

Dla obwodnicy w ciągu drogi Nr 61 (trasa główna ruchu przyspieszonego na minimalnych parametrach trasy ekspresowej)

wariant 1 – północny– nawiązujący do „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo” , 

· wariant 2 – bliski południowy, przez dzielnicę przemysłową z wariantowaniem włączenia do istniejącej trasy w rejonie Toczyłowa,

· wariant 3 – dalszy południowy, wzdłuż południowej granicy miasta z wariantowaniem obejścia miejscowości Popowo.

Dla obwodnicy w ciągu drogi Nr 65 (trasa główna ruchu przyspieszonego)

· wariant 1 – zachodni - krótki, po zachodniej stronie linii kolejowej i przez dzielnicę przemysłową do włączenia w rejonie wsi Koszarówka,

· wariant 2 – wschodni – nawiązujący do przebiegu ze „Studium uwarunkowań...”, z przesunięciem środkowego odcinka na wschód i nowym przebiegiem na odcinku północnym,

· wariant 3 – zachodni – długi, od północy jak wariant 1, na południu po nowym przebiegu 
z ominięciem dzielnicy przemysłowej i wariantowaniem w rejonie m. Ruda).

Po przeanalizowaniu nadesłanych opinii, uwag GDDKiA Białystok oraz przeprowadzeniu konsultacji 
i spotkań roboczych z władzami miasta i gminy Grajewo wyżej wymienione warianty skorygowano 
i zmodyfikowano. Dotyczyło to zarówno wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61 jak i obwodnicy 
w ciągu drogi nr 65. Ponieważ opinie nadsyłane były w różnym czasie powstawały kolejne odmiany wariantów podstawowych oznaczone symbolami a, b lub c.

W wyniku tych działań do dalszych analiz i drugiej tury uzgodnień opracowano następujące grupy wariantów:

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61

Wariant 1 przekształcono na trzy podwarianty 1a, 1b, 1c, różniące się przebiegiem na początku i końcu obwodnicy. Początek obwodnicy od strony zachodniej we wszystkich podwariantach przesunięto poza granicę miasta i odsunięto na północ dla ominięcia miejscowości Popowo (jako realizację sugestii inwestora). Koniec obwodnicy wariantowano w rejonie miejscowości Toczyłowo dla eliminacji kolizji 
z zabudową. 

Wariant 2 przekształcono na dwa warianty 2 i 2a, różniące się przebiegiem w zachodniej części obwodnicy. Korekta przebiegu w wariancie 2 polegała na ominięciu miejscowości. Popowo po południowej stronie, w podwariancie 2a ominięto te miejscowości po stronie północnej.

Wariant 3 przekształcono na dwa warianty 3 i 3a. W obu wariantach skorygowano przebieg wschodniego odcinka obwodnicy przesuwając go na północ dla ominięcia planowanych do eksploatacji pokładów żwiru oraz maksymalnej eliminacji kolizji z zabudową w rejonie miejscowości Koszarówka. Odcinek zachodni w wariancie 3 pozostał niezmieniony, natomiast w podwariancie 3a wydłużono przebieg obwodnicy o odcinek omijający miejscowość Popowo po stronie północnej. 

W wariancie 3b odsunieto centralny odcinek od południowej granicy miasta (rezerwa dla rozwoju terenów przemysłowych).

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65

Wariant 1 wyeliminowano z dalszych analiz, ponieważ na północnym odcinku pokrywał się z wariantem 3, na południowym z wariantem 2a, w rejonie dzielnicy przemysłowej przebiegał w korytarzu równoległym do jednego z wariantów obwodnicy drogi 61 oraz kolidował z zabudową miejscowości Koszarówka.

Wariant 2 przekształcono na 3 warianty 2a, 2b, 2c, przy czym wariant 2a wyeliminowano z dalszych analiz ze względu na kolizje z zabudową miasta Grajewo i miejscowości Koszarówka.

Wariant 2b to wariant 2 przekształcony na odcinku centralnym i południowym dla maksymalnego ominięcia istniejącej zabudowy.

Wariant 2c to nowy wariant realizujący uwagę inwestora dotyczącą opracowania wariantu wschodniego obejścia miejscowości Prostki.

Wariant 3 przekształcano kolejno na warianty – 3, 3a, 3b, 3c. Warianty 3 i 3a różniły się przebiegiem na południowym odcinku obwodnicy. Wariant 3 zakładał obejście miejscowości Ruda, wariant 3a włączał się w istniejącą drogę nr 65 powyżej tej miejscowości.

Wariant 3b i 3c powstały jako realizacja postulatów miasta Grajewo oraz Biura Planowania Przestrzennego, dotyczących maksymalnego przesunięcia obwodnicy na zachód w obszarze miasta. 

Tak sformułowane warianty przedstawiono na rysunkach w skali 1:25 000, na których dla większej czytelności zestawiono i pogrupowano warianty opisując plansze jako układ drogowy A, B, C, oraz na planszy zbiorczej rysunki 1, 2, 3, 4.

Przebiegi obwodnicy drogi Nr 65 (GP) dostosowano do przebiegów obwodnicy drogi Nr 61.

Po ostatecznych uzgodnieniach z władzami miasta i gminy Grajewo opracowano układ drogowy C1 (rysunek 5) a następnie po posiedzeniu ZOPI wynikową planszę zbiorczą (wariantowe przebiegi tras - rysunek 6) do analiz w II etapie studium.

Na poszczególnych rysunkach przedstawiono następujące warianty:

UKŁAD DROGOWY A (rysunek 1) – nawiązujący do korytarzy ze „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo” – (północnego dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61 i wschodniego dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65).

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

· Wariant 1a –północny - przewidywany w „Studium..., początek ok. 1 km za skrzyżowaniem z drogą powiatową nr 1805 B i 1807 B ze skorygowanym zachodnim odcinkiem - ominięcie miejscowości Popowo po stronie północnej oraz wschodnim - włączenie w istniejącą drogę około 2 km za miejscowością Toczyłowo. Przebieg przez las z niewielkimi kolizjami z zabudową.

· Wariant 1b – na odcinku zachodnim jak w wariancie 1a, na odcinku wschodnim przebieg na obrzeżu lasu, ale więcej kolizji z zabudową. Włączenie do istniejącej drogi około 1 km za skrzyżowaniem drogi krajowej nr 61 z drogą powiatową nr 1791 (granica województwa-Toczyłowo-droga nr 61).

· Wariant 1c – na odcinku zachodnim jak w wariancie 1a i 1b, na odcinku wschodnim przebieg omijający las, lecz kolidujący z zabudową, koniec trasy w rejonie skrzyżowania z drogą powiatową nr 1791 B. Powiązania z istniejącą oraz projektowaną siecią drogową w trzech węzłach - z istniejącą drogą 65 (węzeł „Popowo” i „Toczyłowo”) i z projektowaną drogą nr 65 (węzeł „Grajewo”).

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

· Wariant 2b – na północnym odcinku po nowym przebiegu z zachodnim obejściem miejscowości Prostki, na środkowym odcinku przebieg ze „Studium...”, przesunięty na wschód w kierunku jeziora Brajmura, na południu włączenie do istniejącej drogi poniżej skrzyżowania z drogą powiatową 
nr 1797 (Koszarówka – Szymany). Powiązania z projektowaną obwodnicą drogi nr 61 w węźle „Grajewo” po zachodniej stronie rzeki Ełk) oraz z istniejącą siecią drogową na 6 skrzyżowaniach. 

· Wariant 2c– na północnym odcinku - wschodnie obejście miejscowości Prostki i Bogusze (po wschodniej stronie rzeki Ełk i zachodniej jeziora Toczyłowo), na środkowym odcinku poza wschodnią granicą miasta, dalej po przecięciu z istniejącą drogą krajową nr 65 i ponownym przekroczeniu rzeki Ełk przebieg południowego odcinka jak w wariancie 2b. Powiązania 
z projektowaną obwodnicą drogi nr 61 w węźle „Grajewo” (po wschodniej stronie rzeki Ełk) oraz 
z istniejącą siecią drogową na 7 skrzyżowaniach. 

Możliwe też jest wariantowanie trasy w rejonie jeziora Toczyłowo – przełączenie wariantu 2b na 2c (wariant 2bc) lub wariantu 2c na 2b (Wariant 2cb).

UKŁAD DROGOWY B (rysunek 2)

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

· Wariant 2 – południowy bliski (z obejściem miejscowości Popowo po południowej stronie) początek ok. 1 km za skrzyżowaniem z drogą powiatową nr 1805 B i 1807 B dalej przez dzielnicę przemysłową, powyżej miejscowości Koszarówka i Szymany do włączenia w istniejącą drogę 
w rejonie Toczyłowa, Powiązania z istniejącą oraz projektowaną siecią drogową w trzech węzłach. Na początku i końcu obwodnicy z istniejącą drogą 61 (węzeł „Popowo” i „Toczyłowo”). 
Z projektowaną drogę nr 65 w węźle „Grajewo” położonym w mieście dla wariantów 3 i 3a obwodnicy drogi 65 i poza miastem (rejon Koszarówki) dla wariantów 2b i 2c drogi 65.

· Wariant 2a – odmiana wariantu 2 – zmiana przebiegu w rejonie Popowa, obejście tej miejscowości po północnej stronie. Powiązania z istniejącą oraz projektowaną siecią drogową w trzech węzłach jak w wariancie 2 ze zmianą lokalizacji węzła „Popowo” – przesunięcie na granicę miasta.

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

· Wariant 2b oraz wariant 2c jak na układzie drogowym A,

· Wariant 3 – zachodni wzdłuż linii kolejowej, przecięcie z drogą 61 w rejonie istniejącej ulicy Braci Świąckich, na obrzeżu terenów przemysłowych, do włączenia w istniejącą drogę z ominięciem Ruda.

· Wariant 3a ( odmiana wariantu 3 - na południowym odcinku zmiana przebiegu i włączenie 
w istniejącą drogę powyżej miejscowości Ruda. Powiązania z projektowaną obwodnicą drogi nr 61 w węźle „Grajewo”. Dla wariantu 2b i 2c drogi 65 w rejonie Koszarówki, dla wariantu 3 i 3a 
w mieście, w rejonie dzielnicy przemysłowej. Powiązania z istniejącą siecią drogową na 
7 skrzyżowaniach.

UKŁAD DROGOWY C (rysunek 3)

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

· Wariant 3 – początek trasy jak w wariancie 2 na układzie drogowym B, dalej przesunięcie środkowego odcinka poza południową granicę miasta, poniżej miejscowości Koszarówka i Szymany. Powiązania z istniejącą oraz projektowaną siecią drogową w trzech węzłach. Na początku i końcu z istniejącą drogą 61 (węzeł „Popowo” i „Toczyłowo”) oraz z projektowaną drogą nr 65 w węźle „Grajewo” ze zmianą lokalizacji węzła wynikającą z przesunięcia na południe obwodnicy drogi 61.

· Wariant 3a – odmiana wariantu 3 na odcinku zachodnim, wariantowe ominięcie miejscowości Popowo po północnej stronie. Powiązania z istniejącą oraz projektowaną siecią drogową w trzech węzłach jak w wariancie 3 ze zmianą lokalizacji węzła „Popowo” – przesunięcie na granicę miasta.

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

· Warianty 2b, 2c jak na układzie drogowym A i B,

· Warianty 3 i 3a – przebieg jak na układzie drogowym B, inna lokalizacja węzłów z obwodnicą drogi nr 61 wynikająca ze zmiany jej przebiegu w tym rejonie (odsunięcie poza południową granicę miasta). Powiązania z projektowaną obwodnicą drogi nr 61 w węźle „Grajewo”. Dla wariantu 2b i 2c drogi 65 w rejonie Koszarówki, dla wariantu 3 i 3a poza miastem w rejonie Elżbiecina i Wojewodzina. 

UKŁAD DROGOWY C 1 (prezentowany na posiedzeniu ZOPI – rysunek 5).

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

· Wariant 3b – przebieg przesunięty dalej na południe poza granicę miasta na odcinku centralnym.

· Warianty z korektami lokalizacji węzłów wynikającymi ze zmiany przebiegu wariantów zachodnich dla drogi nr 65.

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

· Wariant 3c i 3b - odmiana wariantów 3 i 3a wynikająca z uzgodnień z miastem i gminą Grajewo - przesunięcie przebiegu obwodnicy w kierunku zachodnim na granicę miasta poza planowane przez miasto tereny wskazane jako rozwojowe. Oba warianty włączone do istniejącej drogi nr 65.

WARIANTOWE PRZEBIEGI TRAS (wynikowy układ obwodnic dla drogi nr 61 i nr 65 do analiz 
w II etapie studium - rysunek 5).

Obwodnica w ciągu drogi nr 61
· Wariant 1b – przebieg jak na układzie drogowym A.

· Wariant 3b - przebieg jak na układzie drogowym C1.

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

Wariant 2b – przebieg na odcinku północnym jak w wariancie 2b, na odcinku centralnym jak 
w wariancie 2c.

· Wariant 3b – przebieg jak na układzie drogowym C1.

3. 
CHARAKTERYSTYKA ZAGOSPODAROWANIA I UŻYTKOWANIA TERENU W OTOCZENIU ANALIZOWANYCH WARIANTÓW

3.1. STAN ISTNIEJĄCY ZAGOSPODAROWANIA PASA PLANOWANEJ TRASY I JEJ OTOCZENIA

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

W wariantach 2 i 2a oraz 3 i 3a obwodnica przechodzi po południowej stronie miasta. Od zachodu biegnie przez tereny upraw rolnych, omija od północy zabudowę wsi Elżbiecin, przechodzi przez tereny przemysłowe, omija od północy (w wariantach 2 i 2a) i południa (w wariantach 3 i 3a) zabudowę wsi Koszarówka, następnie wkracza na tereny łąkowe doliny rzeki Ełk. 

Warianty obwodnicy przechodzą odcinkowo przez tereny leśne. Są to niewielkie powierzchniowo kompleksy o miernych walorach przyrodniczych.

W wariantach 1a, 1b, 1c trasa obwodnicy  prowadzona jest po północnej stronie miasta. Trasowana
w większości przez tereny rolne, na terenie województwa warmińsko- mazurskiego, przecina tereny leśne, następnie wkracza w dolinę rzeki Ełk, przechodzi przez nią i kolejno w podwariancie 1a i 1 b przecina odcinkowo tereny leśne. Zabudowa oddalona jest o ponad 150 m. 

Obwodnica w ciągu drogi nr 65 

W wariancie 1 i 2 i jego podwariantach, droga biegnie w dolinie rzeki Ełk. Prowadzona jest w odległości od 500 do 2500 m od koryta rzeki. Przecina siatkę rowów melioracyjnych, przechodzi w rejonie jeziora Brajmura, biegnie pasem łąk i pastwisk w pobliżu osiedli mieszkaniowych w Grajewie i zabudowy mieszkaniowej wsi Koszarówka.

Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego wariant 2c przechodzi przez tereny leśne położone 
w obszarze chronionego krajobrazu Pojezierza Ełckiego. W wariancie 2c obwodnica dwukrotnie przekracza rzekę Ełk.

W wariancie 3 obwodnica przecina tereny rolne, głównie grunty orne.

Wszystkie warianty obwodnicy w ciągu drogi nr 61 i w ciągu drogi nr 65 kolidują z istniejącą zabudową (obiekty mieszkalne i niemieszkalne). Liczbę kolizji oszacowano w oparciu o skalę 1: 10 000 podano 
w tabeli charakteryzującej warianty.

Wszystkie warianty obwodnicy w ciągu drogi nr 61 przecinają linię kolejową nr 38 relacji Białystok – Głomno, długości 226 km. Jest to linia pierwszorzędna (odcinek Białystok – Korsze), dalszy fragment linii od Korszy do Bartoszyc jest linią drugorzędną. Linia jest jednotorowa zelektryfikowana na odcinku od Białegostoku do Ełku. 

Wg rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. “W sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu państwowym” dwa odcinki tej linii, od Białegostoku do Osowca oraz od Korszy do Bartoszyc są znaczenia krajowego (poz. 33 i 34 załącznika do powyższego rozporządzenia).

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.w ramach modernizacji linii kolejowej E75 rozważają alternatywnie modernizację odcinka Białystok – Ełk – Suwałki. Modernizowany odcinek  dostosowany byłby do prędkości pociągów pasażerskich V=160km/godz. Dobudowany byłby na nim drugi tor (parzysty – lewa strona w kierunku do Ełku). 

Przewód jezdny sieci trakcyjnej powinien być zawieszony na wysokości 5,60 m i nie może być podwieszony do konstrukcji wiaduktu.

ZAGOSPODAROWANIE WEDŁUG DOKUMENTÓW PLANISTYCZNYCH

Na terenie miasta obowiązującym dokumentem planistycznym jest Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Grajewo, przyjęte uchwałą nr 75/XI/99. Rady Miasta w Grajewie z 29.XII 1999 r. W w/w dokumencie obwodnica Grajewa w ciągu drogi 65 prowadzona jest po stronie wschodniej miasta, w dolinie rzeki Ełk. Tereny po zachodniej stronie miasta wskazano jako rozwojowe.

3.2. INFORMACJE O WYDANYCH DECYZJACH O WARUNKACH ZABUDOWY
I ZAGOSPODAROWANIA TERENU I POZWOLEŃ NA BUDOWĘ

W obrębie analizowanych wariantów obwodnicy Grajewa zarejestrowano 31 wydanych w ostatnim czasie decyzji oraz jeden Miejscowy Plan Zagospodarowania. Informacje zestawiono w poniższej tabeli:

Tabela 1. Wykaz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i pozwoleń nas budowę

	Lp.
	Numer decyzji
	Data decyzji
	Typ
	Uwagi
	Obręb
	Nr działki
	Gmina

	1
	389/2006
	15.09.2006
	bud. inwent, gosp, szambo
	w zakresie siedliska
	Popowo
	31
	gmina Grajewo

	2
	318/2006
	16.08.2006
	bud. mieszk. garaż
	pow  zab 297m2
	Wojewodzin
	6/5
	gmina Grajewo

	3
	302/2006
	09.08.2006
	bud. gosp
	szambo
	Wojewodzin
	237
	gmina Grajewo

	4
	262/2006
	24.07.2006
	rozb. bud. mieszk., poddasze
	pow.zab.40m2, pow.użytk.87m2
	Ruda
	452/2
	gmina Grajewo

	5
	120/2006
	24.05.2006
	bud. mieszk. part
	z szamb. pow zab. 50m2
	Wojewodzin
	161
	gmina Grajewo

	6
	3-41/2003/1/2006
	14.04.2006
	bud. mieszk
	z szamb.
	Toczyłowo
	253
	gmina Grajewo

	7
	R-RG.7331-1-76/06
	19.07.2006
	obora
	z szambem
	Daniówek
	57
	gmina Grajewo

	8
	R-RG.7331-1-89.06
	17.06.2006
	rozbudowa chlewni
	
	Wojewodzin
	102
	gmina Grajewo

	9
	R-RG.7331-1-100.06
	BRAK
	rozb. bud. mieszk
	w kierunku płn-zach o 6m
	Szymany
	172
	gmina Grajewo

	10
	R-RG.7331-1-1.05
	05.09.2005
	zabudowa zagrodowa
	bud. mieszk., gosp., obora, bud.i nwent.
	Toczyłowo
	180/2,182/2
	gmina Grajewo

	11
	R-RG.7331-1-3/05
	14.03.2005
	bud. miesz.
	rozbudowa
	Popowo
	118
	gmina Grajewo

	12
	R-RG.7331-1-4/05
	22.03.2005
	bud. gosp.
	
	Popowo
	18/2
	gmina Grajewo

	13
	R-RG.7331-1-14/05
	30.03.2005
	bud. miesz. jednorodz.
	z garażem
	Koszarówka
	178/7
	gmina Grajewo

	14
	R-RG.7331-1-30/05
	14.07.2005
	bud. mieszk. jednorodz.
	rozbudowa mieszk oraz  gosp.
	Koszarówka
	184/14
	gmina Grajewo

	15
	R-RG.7331-1-40/05
	23.06.2005
	bud. mieszk. jednorodz.
	z garażem
	Koszarówka
	178/24
	gmina Grajewo

	16
	R-RG.7331-1-11/04
	05.07.2004
	bud. mieszkalny
	
	Koszarówka
	39
	gmina Grajewo

	17
	R-RG.7331-1-22/04
	02.02.2005
	bud. mieszk
	z garażem
	Koszarówka
	236/10
	gmina Grajewo

	18
	11/2005
	25.01.2005
	bud. mieszk.
	
	Grajewo
	40/6
	miasto Grajewo

	19
	145/2005
	31.08.2005
	bud. mieszk.
	z szambem
	Grajewo
	40/4
	miasto Grajewo

	20
	58/2005
	27.04.2005
	bud. mieszk.
	z garażem
	Koszarówka
	236/10
	gmina Grajewo

	21
	163/2005
	14.09.2005
	bud. mieszk.
	rozbudowa, bud. garażu
	Koszarówka
	184/14
	gmina Grajewo

	22
	161/2005
	14.09.2005
	bud.mieszk.
	
	Koszarówka
	178/24
	gmina Grajewo

	23
	150/2005
	02.09.2005
	bud. mieszk.
	rozbudowa
	Szymany
	24
	gmina Grajewo

	24
	87/2005
	06.06.2005
	bud. mieszk.
	z garażem
	Koszarówka
	178/7
	gmina Grajewo

	25
	71/2005
	17.05.2005
	bud. mieszk.
	
	Popowo
	393
	gmina Grajewo

	26
	104/2005
	30.04.2005
	bud. gosp.
	magazyn sprzętu roln.
	Popowo
	18/2
	gmina Grajewo

	27
	89/2004
	28.05.2004
	bud. mieszk.
	jednorodzinny
	Koszarówka
	184/12
	gmina Grajewo

	28
	159/2004
	24.08.2004
	bud.mieszk.
	parterowy
	Koszarówka
	39
	gmina Grajewo

	29
	10/2006
	25.01.2006
	bud.mieszk.
	
	Grajewo
	52/1
	miasto Grajewo

	30
	58/2004
	21.04.2004
	budowa obory
	
	Kosówka
	170/9
	gmina Rajgród

	31
	198/2005
	08.11.2005
	bud. inwentarsko-składowy
	
	Kosówka
	170/12
	gmina Rajgród
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ANALIZA PORÓWNAWCZA WARIANTÓW WSTĘPNYCH 

Analiza porównawcza obejmowała następujące elementy:

· długość trasy,

· liczbę węzłów,

· odległość między węzłami,

· zastosowane parametry techniczne (zastosowanie wielkości zalecanych),

kolizje z zabudową (obiekty mieszkalne i niemieszkalne).

Charakterystykę wariantów w ww kategoriach przedstawiają poniższe tabele:

Tabela 2. Charakterystyka wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Wyszczególnienie
	Charakterystyka wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	
	Warianty 1a, 1b, 1c (północne)
	Warianty 2, 2a (południowe)
	Warianty 3, 3a, 3b (południowe)

	
	Wariant 1a
	Wariant 1b
	Wariant 1c
	Wariant 2
	Wariant 2a
	Wariant 3
	Wariant 3a
	Wariant 3b

	Długość (km)
	14,6
	14,7
	14,9
	13,8
	14,2
	14,6
	15,5
	14,7

	w tym odc. nowe
	12,6
	11,4
	10,8
	11,6
	12,6
	12,7
	14,45
	13,3

	Liczba węzłów
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4

	Odstępy między węzłami (km):
	
	
	
	
	
	
	
	

	średnie
	-
	-
	-
	3,5
	3,6
	3,6
	3,9
	3,7

	minimalne
	5
	5
	5
	2,5
	2,2
	3,0
	2,7
	2,0

	maksymalne
	-
	-
	-
	4,6
	4,3
	4,7
	4,7
	4,0

	promień łuku poziomego (m):
	
	
	
	
	
	
	
	

	minimalny
	1200
	1300
	1000
	1300
	1200
	1300
	1200
	1400

	maksymalny
	3000
	3000
	3000
	2000
	2000
	5000
	5000
	5000

	Kolizje z zabudową (szt.)
	4
	8
	4
	0
	0
	0
	0
	0


Tabela 3. Charakterystyka wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Wyszczególnienie
	Charakterystyka wariantów obwodnicy Grajewa dla drogi nr 65

	
	Warianty 2b, 2c, 2bc, 2cb (wschodnie)
	Warianty 3, 3a, 3b, 3c (zachodnie)

	
	Wariant 2b
	Wariant 2c
	Wariant 2bc
	Wariant 2cb
	Wariant 3
	Wariant 3a
	Wariant 3b
	Wariant 3c

	Długość (km)
	16,6
	17,0
	17,0
	16,9
	16,7
	17,6
	17,8
	18,3

	w tym odc. nowe
	12,7
	13,0
	13,2
	13,0
	16,5
	16,0
	17,8
	18,2

	Liczba skrzyżowań (węzłów)
	7
	8
	7
	7
	10
	9
	8
	9

	Odstępy między skrzyżowaniami (węzłami) (km):
	
	
	
	
	
	
	
	

	średnie
	2,3
	2,0
	2,3
	2,2
	1,8
	2,0
	2,2
	2,1

	minimalne
	1,0
	1,0
	1,0
	1,0
	0,9
	1,0
	1,3
	1,3

	maksymalne
	3,2
	2,5
	4,3
	3,5
	2,7
	2,7
	4,0
	3,4

	promień łuku poziomego (m):
	
	
	
	
	
	
	
	

	minimalny
	800
	800
	800
	800
	800
	800
	800
	800

	maksymalny
	2000
	2000
	2000
	2000
	2000
	2000
	2500
	2000

	Kolizje z zabudową (szt.)
	0
	2
	3
	0
	0
	3
	1
	2


Z powyższej analizy wynika, że:

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61

· długość trasy w wariantach jest zróżnicowana, najmniejsza w wariancie 2 (13,8 km) największa 
w wariancie 3a (15,5 km),

· liczba węzłów w wariantach północnych (3 węzły) jest mniejsza niż w wariantach południowych 
(4 węzły), a więc dostępność do trasy w wariantach 1a, 1b, 1c jest gorsza niż w wariantach z grupy 2 i 3,

· zastosowany minimalny promień łuku poziomego we wszystkich wariantach jest zgodny 
z wymogami Rozporządzenia
 ale tylko w wariancie 3b wynosi 1400 m i jest zbliżony do zalecanego przez Zleceniodawcę = 1500 m,

w zakresie kolizji z zabudową (obiekty mieszkalne i niemieszkalne) warianty można podzielić na dwie grupy, warianty południowe nie kolidują z zabudową , w wariantach północnych występuje od 
4 do 8 kolizji.

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65

· długość trasy w wariantach jest znacznie zróżnicowana, najmniejsza w wariancie 2b (16,6 km) największa w wariancie 3c (18,3 km),

długość nowych odcinków dla wariantów wschodnich wynosi 12÷13 km, dla wariantów zachodnich 16,0÷18,2 km co preferuje warianty wschodnie (2b, 2c, 2bc, 2cb),

· warianty wschodnie są ponadto korzystniejsze ze względu na łatwość etapowania obwodnicy,

liczba skrzyżowań i węzłów w poszczególnych wariantach waha się od 7 (w wariancie 2b, 2bc, 2cb) do 10-ciu w wariancie 3,

· minimalny promień łuku poziomego we wszystkich wariantach wynosi 800 m, 

w zakresie kolizji z zabudową (obiekty mieszkalne i niemieszkalne) tylko wariant 2bc, 2cb oraz 3 nie koliduje z zabudową, w pozostałych liczba kolizji wynosi 2-3 szt.

Analiza zbiorcza

Dokonano kwalifikacji punktowej wariantów w poszczególnych kategoriach. Przypisano punkty od 1 do 6 (najwyższe dla najkorzystniejszych wariantów). Wyniki analiz zestawiono w tabelach.

Tabela 4. Zbiorcza analiza funkcjonalna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Kategoria
	Punktacja wariantów w poszczególnych kategoriach

	
	Warianty północne
	Warianty południowe
	Warianty południowe

	
	1a
	1b
	1c
	2
	2a
	3
	3a
	3b

	Długość obwodnicy
	5
	5
	5
	6
	5
	5
	4
	5

	Liczba węzłów
	6
	6
	6
	5
	5
	5
	5
	5

	Minimalny promień łuku
	3
	4
	2
	4
	3
	4
	3
	5

	Kolizje z zabudową
	4
	2
	4
	6
	6
	6
	6
	6

	Razem
	18
	17
	17
	21
	19
	20
	18
	21

	Miejsce
	3
	3
	3
	1
	2
	2
	3
	1


Tabela 5. Zbiorcza analiza funkcjonalna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Kategoria
	Punktacja wariantów w poszczególnych kategoriach

	
	Warianty wschodnie
	Warianty zachodnie

	
	2b
	2c
	2bc
	2cb
	3
	3a
	3b
	3c

	Długość obwodnicy
	6
	5
	5
	6
	6
	4
	4
	4

	Liczba węzłów
	6
	5
	6
	6
	3
	4
	5
	4

	Minimalny promień łuku
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	Kolizje z zabudową
	6
	5
	4
	6
	6
	4
	6
	5

	Razem
	24
	21
	21
	24
	21
	18
	21
	19

	Miejsce
	1
	2
	2
	1
	2
	3
	2
	3


Z powyższej analizy wynika następująca hierarchizacja wariantów

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61:

· 1 miejsce – wariant 2 i 3b

· 2 miejsce – wariant – 2a i 3

3 miejsce – pozostałe warianty

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65

· 1 miejsce – wariant 2b i 2c

· 2 miejsce – wariant 2c, 2bc, 3, 3b

· 3 miejsce – wariant 3a

4. 
ANALIZA ŚRODOWISKOWA

4.1. CHARAKTERYSTYKA ŚRODOWISKA ORAZ PRZEWIDYWANYCH EMISJI I ODDZIAŁYWAŃ PRZEDSIĘWZIĘCIA NA ŚRODOWISKO

Geomorfologia 

Analizowany obszar położony jest na styku trzech jednostek geomorfologicznych. Są to: 

· od zachodu Wysoczyzna Kolneńska,

· od wschodu Kotlina Biebrzy, 

· od północy Pojezierze Ełckie.

Pojezierze Ełckie stanowi wysoczyznę polodowcową o powierzchni falistej lub pagórkowatej, genetycznie związaną ze zlodowaceniem środkowopolskim poprzecinaną licznymi rynnowymi jeziorami. W obszarze analizowanych przebiegów obwodnic, w strefie wysoczyzn występują następujące formy morfologiczne:

· pagórki kemowe o niewielkich rozmiarach ( na północ od Grajewa),

·  zdenudowane wzgórza moren czołowych o względnych wysokościach 4.0 – 8.0 m,

· równiny pojezierne,

· zagłębienia wytopiskowe wypełnione wodą.

W jej obrębie występują:

· współczesna dolina rzeki Ełk – szeroka o płaskim, miejscami podmokłym dnie, 

· rozlegle obniżenia powytopiskowe o różnych kształtach, płaskim i miejscami podmokłym dnie, 

· zbiorniki wód powierzchniowych,

· równiny sandrowe o wyrównanej powierzchni.

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

We wszystkich wariantach rozpoczyna swój bieg po stronie zachodniej miasta w obszarze wysoczyznowym, przechodząc po terenie falistym na północ od Grajewa i pagórkowatym na południu miasta.

Po wschodniej stronie miasta wkracza na teren Kotliny Biebrzy. Przechodzi przez dolinę rzeki Ełk zarówno po południowej jak i północnej stronie miasta.

W dolinie, na dużych powierzchniach występują mokradła. We wstępnych wariantach starano się omijać problematyczne obszary. Po stronie północno-wschodniej miasta występują duże powierzchnie torfów. 

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

W wariancie 3 prowadzona jest po stronie zachodniej miasta w strefie wysoczyznowej, po terenie o pofalowanej i pagórkowatej powierzchni. 

Warianty 2b i 2c prowadzone są po wschodniej stronie miasta, biegną doliną rzeki Ełk wzdłuż jej koryta. Wariant 2b w sąsiedztwie jeziora Brajmura - wskazywanego w licznych opracowaniach studialnych do ochrony.

4.1.1. Geologia

W strefie posadowienia w obszarze wysoczyzny występują następujące grunty:

· utwory akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowej tj.

· piaski, żwiry i pospółki,

· gliny, piaski gliniaste i gliny piaszczyste z domieszką kamieni. 

Są to grunty korzystne dla inwestycji drogowych.

W przypowierzchniowej warstwie gruntów w Kotlinie Biebrzy występują:

· grunty organiczne o różnym stopniu rozkładu i zmiennej miąższości (torfy) – grunty o dużej ściśliwości, nieskonsolidowane, nawodnione - grunty niekorzystne, 

· mułki oraz piaski z domieszką humusu - grunty o dużej ściśliwości, nieskonsolidowane, nawodnione- grunty niekorzystne, 

· grunty mineralne wykształcone jako piaski drobne i średnie, lokalnie – grunty na ogół nośne, jednak nośność ich uzależniona jest od stopnia zagęszczenia i nawodnienia, 

grunty mineralne wykształcone jako piaski drobne i średnie, lokalnie z przewarstwieniami żwirów – grunty korzystne dla inwestycji drogowych. 

Warunki geologiczne prowadzenia obwodnic determinuje jednostka geomorfologiczna.

Trudne warunki charakteryzują obszary położone w Kotlinie Biebrzy. W podłożu występują grunty nienośne o nie zawsze zdefiniowanej miąższości. Miejscami są to tereny torfowisk.

Uwarunkowania geologiczne po stronie zachodniej miasta na terenach wysoczyznowych nie stwarzają utrudnień dla inwestycji drogowych. 

4.1.2. Surowce mineralne 

W rejonie analizowanych przebiegów obwodnic występują udokumentowane złoża surowców:

· Piasek i piasek ze żwirem w złożu Elżbiecin, Janówek, Popowo,

· Piasek ze żwirem w złożu Koszarówka,

· Żwir z piaskiem i piasek ze żwirem w złożu Szymany,

· Torf turzycowo-mszysty i trzcinowy w Podzelówce.

Wymienione złoża obecnie są eksploatowane.

Planowane obwodnice nie kolidują z terenami górniczymi.

4.1.3. Gleby

Gleby w analizowanym terenie są mało zróżnicowane pod względem typologicznym. Dominują głównie 3 typy gleb pseudobielicowe, piaskowe i brunatne wyługowane. 

Ziemie czarne i gleby torfowe występują w rozproszeniu, zwłaszcza na użytkach zielonych leżących 
w dolinie Ełku i obniżeniach terenu.

Grunty orne zaliczane są głównie do kompleksu żytniego słabego, natomiast użytki zielone uznawane są za średnie oraz słabe i bardzo słabe. 

Czarnoziem i gleby torfowe występują w rozproszeniu głównie na użytkach zielonych położonych 
w dolinie rzeki Ełk.

4.1.4. Wody podziemne

Przypowierzchniowy poziom wodonośny cechuje się dużą zmiennością występowania zwierciadła wody. Zwierciadło wody jest na ogół swobodne, lokalnie może występować pod niewielkim ciśnieniem. 

Na wysoczyźnie na około głębokości od kilku do kilkunastu metrów, natomiast w dolinach cieków występuje tuż pod powierzchnią, powodując podtopienia i zabagnienia.

Na wysoczyźnie, zwierciadło pierwszego poziomu wodonośnego może wystąpić na głębokości od 1 do 10 m ppt.

W obrębie nieprzepuszczalnych glin spotyka się izolowane soczewki wodonośne.

Pozom wody w dolinie Ełku kształtuje się na głębokości od 0,0 do 2,5 m ppt. 

W obrębie Kotliny Biebrzańskiej występują liczne podmokłości. 

Na potrzeby miasta ujmowane są wody podziemne czwartorzędowe. Użytkowy poziom wodonośny na przeważającym obszarze izolowany jest od powierzchni. 

Miasto i gmina położone są na obszarze głównego czwartorzędowego zbiornika wód podziemnych 
w Polsce (GZWP); nr 217 – „Pradolina rzeki Biebrzy” oraz fragmencie trzeciorzędowego zbiornika wód podziemnych. 

Przekrój geologiczny przez Kotlinę Biebrzy Środkowej i Dolnej wg. H. Banaszuk ilustruje schemat 3.

4.1.5. Wody powierzchniowe

Miasto położone jest w zlewni rzeki Ełk, która płynie przez wschodnie tereny miasta z północy na południe.

W dolinie występują tereny zmeliorowane z kanałami i rowami. 

W dolinie rzeki w północno-wschodniej części miasta w sąsiedztwie prowadzonej wschodniej obwodnicy znajduje się jezioro Brajmura i jezioro Tajno. Jezioro Brajmura wyróżnia się w Kotlinie Biebrzy największymi pokładami gytii detrytusowej. Ponadto w dolinie i na wysoczyźnie występują rowy i cieki oraz zbiorniki bezodpływowe.

Droga nr 61 we wszystkich wariantach przecina rzekę Ełk.

Droga nr 65 w wariantach prowadzonych po wschodniej stronie miasta przechodzi w sąsiedztwie Jeziora Brajmura.

4.1.6. Szata roślinna. Siedliska przyrodnicze

W obszarze analiza dominują tereny rolne, w przewadze grunty orne – pozbawiane szaty roślinnej.

Najcenniejsze elementy naturalnej szaty roślinnej w analizowanym rejonie to:

· Zespoły roślinności bagiennej w dolinie rzeki Ełk - od szuwarów trzcinowych i trzcinowo-łozowych po turzycowiska w otoczeniu jeziora Brajmura i jeziora Tajno, 

· szczątkowe powierzchnie łęgu olszowo-jesionowego w dolinie rzeki Ełk,

· niewielkie powierzchnie leśne (bór świeży) po zachodniej stronie miasta na terenie gminy Grajewo.

Wartość zarówno krajobrazowa jak i przyrodnicza powierzchni leśnych nie jest duża. Są to zdegradowane szczątkowe powierzchnie boru świeżego.

Obwodnica w ciągu drogi nr 61:

· we wszystkich wariantach droga przechodzi przez dolinę rzeki,

warianty 2 i 3 przechodzą przez tereny łąkowe i użytków zielonych, są to głównie zmeliorowane wilgotne łąki i pastwiska na glebach murszowo-torfowych i murszowo-mineralnych,

· warianty 1a, b i c przechodzą przez nieużytki rolnicze w dolinie Ełku porośnięte zróżnicowanymi zespołami roślinności bagiennej od szuwarów trzcinowych i trzcinowo-łozowych. Są to bardzo cenne zespoły roślinne. 

Obwodnica w ciągu drogi nr 65:

· w wariantach 1 i 2 przebiega przez tereny łąkowe doliny rzecznej,

· w wariancie 2c przechodzi przez teren lasu, w wariancie 2b obrzeżem lasu.

4.1.7. Fauna. Szlaki migracji

Na analizowanym terenie dolina rzeki Ełk jest istotnym miejscem dla świata zwierzęcego. Jeziora Brajmura i Tajno to strefy gdzie mają swoje pierzowiska kaczkowate. W okresach wiosennym 
i jesiennym dolina jest miejscem odpoczynku dla ptaków wędrownych. Stwierdzono występowanie 95 gatunków ptaków, w tym 49 gatunków lęgowych, 21 zalatujących i 25 gatunków przelotowych. Wśród gatunków lęgowych jest wiele rzadkich, jak: bąk, płaskonos, łabędź niemy, zielonka i błotniak stawowy.

Droga nr 65 w wariancie przechodzi wzdłuż doliny w pobliżu w/w jezior.

4.1.8. Krajobraz. Walory rekreacyjne

O walorach krajobrazowych analizowanego terenu stanowi dolina rzeki Ełk. Krajobraz łąki i bagien, zdominowany jest pastwiskami na wilgotnych gruntach mineralnych. Zbiorowiska roślinności wodnej występują we wszystkich zbiornikach wodnych i stanowią cenny element ekosystemów. 

Oprócz wymienionych grup zbiorowisk ważną rolę w krajobrazie i ekosystemie terenu prezentują mniejsze powierzchniowo, ale liczne zakrzaczenia i zadrzewienia występujące wzdłuż linii brzegowej jezior i na terenach zabudowanych. Na terenach zabudowanych podnoszą walory krajobrazowe 
i klimatyczne.

4.1.9. Przyrodnicze obiekty i obszary chronione

W obszarze analizy na terenie województwa podlaskiego (miasto Grajewo i tereny gminy Grajewo sąsiadujące z miastem) przyrodnicze obszary prawnie chronione nie występują. 

Wszystkie warianty obydwu obwodnic przechodzące przez gminę Grajewo omijają przyrodnicze obszary prawnie chronione.

Wariant 2c wkraczający na teren woj. warmińsko-mazurskiego w granicach gminy Prostki przechodzi przez obszar chronionego Krajobrazu Pojezierza Ełckiego. Jest to odcinek drogi o długości około 3,5 km. Ustalenia dla w/w OCHK nie kolidują z projektowanym przedsięwzięciem.

Rozporządzenie Wojewody Warmińsko-Mazurskiego w sprawie obszarów chronionego krajobrazu na terenie województwa warmińsko-mazurskiego w § 4. pkt 3 dopuszcza realizację inwestycji celu publicznego a w pkt 4 dopuszcza realizację innych inwestycji mogących znacząco oddziaływać na środowisko, które mogą wymagać raportu o oddziaływaniu na środowisko po uzgodnieniu z wojewodą 

4.2. WARUNKI ŻYCIA

4.2.1. Zanieczyszczenie powietrza

Informacje uzyskane od Podlaskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska – delegatura 
w Łomży z dnia 29.05.2006 podają wielkości zanieczyszczenia powietrza przez: dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, pył zawieszony PM10. Wielkości nie są przekraczane, a określone wartości nie przekraczają 40% dopuszczalnej normy. Jedynie pył zawieszony osiąga 75% dopuszczalnego poziomu.

Na podstawie w/w. poziomów tła oraz na podstawie potencjalnych natężeń ruchu dla analizowanych wariantów można stwierdzić, że nie wystąpi znaczne pogorszenie stanu czystości powietrza 
w otoczeniu tras.

Planowane obwodnice miasta stworzą korzystniejszą sytuację higieny atmosfery w mieście, wyprowadzając ciężki ruch samochodowy z centrum zwartej zabudowy w przewadze chronionej (zabudowa mieszkaniowa)

4.2.2. Hałas

W bezpośrednim sąsiedztwie drogi 61 i drogi 65 przekraczane są dopuszczalne normy hałasu dla znajdujących się w ich otoczeniu obiektów chronionych.

W bezpośrednim otoczeniu wzdłuż planowanych obwodnic zarówno drogi 61 i drogi 65 nie występuje zwarta zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, czy zabudowa siedliskowa. Starano się trasować warianty dróg w odległości bezpiecznej dla zabudowy.

W odległości mniejszej od 100 m zabudowa znajduje się:

· w wariancie 2 trasa obwodnicy drogi nr 61 we wsi Koszarówka omija tereny mieszkaniowe 
w odległości około 10m, 

· w wariancie 3 trasa obwodnicy drogi nr 61 przechodzi północnym skrajem wsi Szymany,

· w wariancie 2 w mieście Grajewo, trasa obwodnicy drogi nr 65 przechodzi w odległości około 30 m od osiedla mieszkaniowego i bezpośrednim sąsiedztwie ogródków działkowych,

wariant 1 i 3 w mieście Grajewo trasa obwodnicy drogi nr 65 biegnie na zapleczu terenów mieszkaniowych wyznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego.

4.3. ŚRODOWISKO KULTUROWE. ZABYTKI

W rejonie studiowanych przebiegów wariantów obwodnic znajdują się następujące dobra kultury podlegające ochronie:

Zespół zabytkowych budynków przemysłowych znajdujących się w ewidencji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

· Cmentarz wojenny z okresu I wojny światowej wpisany do rejestru zabytków. 

Na trasie obwodnic w ciągu drogi krajowej nr 61 w wariancie 1 stwierdzono następujące stanowiska archeologiczne:

· Toczyłowo: gmina Grajewo – ślad osadniczy – mezolit-epoka brązu, obszar AZP26-80, 
nr stanowiska 35.

Na trasie obwodnic w ciągu drogi krajowej nr 65 w wariancie 2 stwierdzono następujące stanowiska archeologiczne:

Grajewo, gmina Grajewo – ślady osadnicze – mezolit-epoka brązu, obszar AZP 26-80, 
nr stanowiska 27, 

· Grajewo, gmina Grajewo – obozowiska – późny paleolit, mezolit, osada – mezolit-epoka brązu, obszar AZP 26-80 , nr stanowiska 26, 

· Grajewo, gmina Grajewo – obozowisko epoka kamienna, obszar AZP 26-80, nr stanowiska 28. 

Przed realizacją przedsięwzięcia na etapie wydania decyzji lokalizacyjnej konieczne będzie przeprowadzenie uzupełniających badań rozpoznawczych i sondażowych.

4.4. POTENCJALNE KONFLIKTY SPOŁECZNE 

Wariant 0

W mieście krzyżują się drogi tranzytowe krajowe nr 61 i 65, po których odbywa się ruch międzynarodowy. Drogi te łączą kierunki z Warszawy, Białegostoku, Ełku i Augustowa. Kierunek do Augustowa prowadzi do przejść granicznych w Ogrodnikach i Budzisku. Kierunek do Ełku prowadzi do przejścia granicznego w Gołdapi.

Zdecydowane protesty mieszkańców miasta i żądania wyeliminowania ruchu tranzytowego z obszaru Grajewa i degradację stanu technicznego i użytkowego dróg wywołuje postępujące obciążenie dróg wynikające:

· ze wzrostu stopnia motoryzacji w regionie (wskaźnik motoryzacji 150 -250 samochodów osobowych na 1000 mieszkańców - zależnie od standardu środowiska),

· z gwałtownego wzrostu transportu ciężkiego w mieście (dotyczący głównie trasy nr 61),

· ze wzrostu ruchu turystycznego związanego z obecnością atrakcyjnych terenów w północno - wschodniej części kraju oraz przejściami granicznymi. 

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

Wariant 2 przecina zabudowę wsi Koszarówka, co może być przyczyną protestów. 

Obwodnica w ciągu drogi nr 65 

Potencjalne konflikty mogą dotyczyć wariantu 2b, który zbliża się do zabudowy wsi Koszarówka oraz osiedli mieszkaniowych w mieście Grajewie.

Protesty może wywołać prowadzenie trasy w pobliżu ogródków działkowych, jako zakłócenie dotychczasowych warunków rekreacji a także ingerencja w środowisko.

Poprowadzenie trasy w dolinie rzeki Ełk, pomiędzy korytem a miastem stworzy barierę w dostępie do potencjalnych terenów rekreacyjnych.

4.5. ANALIZA PORÓWNAWCZA WARIANTÓW

Analiza porównawcza wariantów obejmowała:

· przyrodnicze tereny chronione,

· środowisko przyrodnicze,

· warunki życia,

obiekty kultury materialnej.

Charakterystykę wariantów przedstawiają poniższe tabele i komentarze.

Przyrodnicze tereny chronione 

Jedynie wariant 2b i 2c obwodnicy drogi nr 65 przechodzi przez obszar chronionego krajobrazu Pojezierza Ełckiego.

Pozostałe warianty obu obwodnic nie naruszają przyrodniczych obszarów chronionych. 

Tabela 6. Środowisko przyrodnicze w wariantach obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Element środowiska
	Wariant 1a, 1b, 1c
	Wariant 2, 2a
	Wariant 3, 3a

	Powierzchnia ziemi 
	Po stronie zachodniej miasta przechodzi przez pofalowaną wysoczyznę, po stronie wschodniej przecina dolinę i rzekę Ełk
	Po stronie zachodniej miasta przechodzi przez pagórkowatą wysoczyznę, po stronie wschodniej przecina dolinę i rzekę Ełk.
	Po stronie zachodniej miasta przechodzi przez pagórkowatą wysoczyznę, po stronie wschodniej przecina dolinę i rzekę Ełk.

	Geologia 
	w dolinie rzeki w podłożu torfy ,
	trudne warunki gruntowe dla prowadzenia inwestycji w dolinie 
	trudne warunki gruntowe dla prowadzenia inwestycji w dolinie

	Wody powierzchniowe 
	Droga przecina dolinę i rzekę Ełk

	Tereny rolne 
	Drogi prowadzone są przez grunty orne klasy IV i użytki zielone kl V

	Roślinność siedliska przyrodnicze 
	Przecina dwa kompleksy leśne oraz tereny podmokłe w dolinie rzeki. 
	Przechodzi przez kompleks łąkowy w dolinie rzeki Ełk.
	Przechodzi przez kompleks łąkowy w dolinie rzeki Ełk.

	Fauna ;szlaki migracji 
	Przecina korytarz ekologiczny doliny Ełku.

	Krajobraz
	Po zachodniej stronie miasta krajobraz zantropogizowany, po wschodniej tereny łąk i pastwisk doliny rzeki  Ełk.

	Ocena zbiorcza 
	Warianty różnicuje przejście przez dolinę rzeki Ełk, po stronie północno -wschodniej miasta dolina ma charakter naturalnych rozlewisk z torfowiskami i kompleksami trzcinowisk, po stronie południowo-zachodniej droga przecina kompleks łąk i pastwisk.



Tabela 7. Środowisko przyrodnicze w wariantach obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Element środowiska
	Wariant 2b
	Wariant 2c
	Wariant 2bc
	Wariant 3
	Wariant 3a

	Powierzchnia ziemi 
	rozległa i płaska dolina rzeki Ełk –
	rozległa i płaska  dolina rzeki Ełk 
	rozległa i płaska Dolina rzeki Ełk
	Wysoczyzna morenowa o falistej na południu pagórkowatej rzeźbie terenu rzeźbie
	Wysoczyzna morenowa o falistej na południu pagórkowatej rzeźbie terenu rzeźbie

	Geologia 
	Na wysokości jeziora Brajmura w podłożu nieokreślonej miąższości gytia
	Na wysokości jeziora Brajmura w podłożu nieokreślonej miąższości gytia
	
	Dobre warunki dla inwestycji drogowej
	Dobre warunki dla inwestycji drogowej

	Wody powierzchniowe 
	Droga zbliża się na około 200 m do jeziora Brajmura 
	Droga przechodzi przez koryto rzeki Ełk.
	Droga przecina lokalne cieki i rowy melioracyjne.

	Tereny rolne 
	Droga biegnie przez tereny łąkowe i użytki zielone klas IV-V.
	Tereny rolne, przez które prowadzona jest trasa posiada gleby IV klasy.

	Roślinność siedliska przyrodnicze 
	Droga j jej warianty przechodzą przez tereny łąkowe doliny Ełk, w pobliżu jeziora Brajmura droga przecina obrzeża trzcinowiska, na terenie woj. warmińsko-mazurskiego 2b i 2c przechodzą obrzeżem niewielkich terenów leśnych. 
	Droga biegnie przez tereny rolne.

	Fauna; szlaki migracji 
	Droga przecina wkracza na korytarz ekologiczny doliny rzeki Ełk.
	Trasa przechodzi przez obszary zantropogenizowane.

	Krajobraz
	Droga przechodzi przez dolinę rzeki Ełk, tereny obecnie łąkowe, użytkowane jako pastwiska, na fragmencie doliny po północno-wschodniej stronie miasta charakterystyczne naturalne ekosystemy wodne (jezioro Brajmura).
	Trasa przechodzi przez obszary zantropogenizowane. ( pola uprawne , nieużytki).

	Ocena zbiorcza 
	Omawiane warianty 2 i 3 i ich podwarianty prowadzone w diametralnie różnych terenach. Wariant 3 prowadzi po wysoczyźnie, gdzie czynnikiem determinującym trasowanie są uwarunkowania społeczne, natomiast wariant 2 lokalizowany w dolinie rzeki, przechodzi przez tereny o dużych walorach przyrodniczych miejscami o cechach naturalnych, tworzących cenne ekosystemy wodno-błotne, charakteryzujące się bogatą bioróżnorodnością. 


Obiekty kultury materialnej 

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

Warianty obwodnicy nie kolidują z zabudową zabytkową.

Wariant 1b koliduje ze stanowiskami archeologicznymi.

Obwodnica w ciągu drogi nr 65

Wariant 3 przechodzi w sąsiedztwie zabytkowego cmentarza wojennego z okresu I wojny światowej. 

Pozostałe warianty nie kolidują z zabudową zabytkową.

Wariant 2c przechodzi przez teren obserwacji archeologicznych.

Analiza zbiorcza

Obwodnica w ciągu drogi nr 61

W wariantach obwodnicy dla drogi nr 61 nie można uniknąć przejścia przez dolinę rzeki Ełk, w tym przypadku należy brać pod uwagę warianty prowadzone po południowej stronie miasta.

Dolina jest tu już mocno przekształcona, warunki gruntowe są korzystniejsze.

Obwodnica w ciągu drogi nr65

Analiza środowiskowa wariantów obwodnicy dla drogi nr 65 wyraźnie wskazuje, że podstawowym uwarunkowaniem w wyborze wariantów powinno być położenie drogi w jednostce geomorfologicznej. (WYSOCZYZNA – DOLINA RZEKI EŁK).

Praktycznie bezkolizyjne ze środowiskiem przyrodniczym jest prowadzenie trasy po terenach wysoczyzny.

Dolina rzeki Ełk z rozlewiskami, torfami, roślinnością szuwarowo-trzcinową stanowi korytarz ekologiczny, ważne ogniwo w wędrówkach ptaków z północy na południe i odwrotnie. Trudne są również warunki geologiczne dla prowadzenia inwestycji drogowych. 

Przyrodnicze tereny chronione 

Jedynie wariant 2c obwodnicy drogi 65 przechodzi przez obszar chronionego krajobrazu Pojezierza Ełckiego, na odcinku około 3,5 km. Pozostałe warianty obu obwodnic nie naruszają przyrodniczych obszarów chronionych. 

Przejście inwestycji drogowej nie jest sprzeczne z Rozporządzeniem o Krajobrazie Chronionym Pojezierza Ełckiego.

Dla obu dróg dokonano oceny według następujących zasad:

· Przypisano każdemu elementowi środowiska ocenę,

za wysokie wartości 3 punkty , za średnie 2 punkty, niskie 1, bez znaczenia 0.

Tabela 8. Zbiorcza analiza środowiskowa wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Element środowiska
	Wariant 1a,1b,1c
	Wariant 2,2a
	Wariant 3, 3a

	Powierzchnia ziemi 
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	Geologia 
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	Wody podziemne 
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	1

	Wody powierzchniowe 
	1
	1
	1
	1
	1

	Tereny rolne 
	1
	1
	1
	1
	1

	Roślinność siedliska przyrodnicze 
	2
	1
	2
	1
	1
	1
	1

	Fauna; szlaki migracji 
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2

	Krajobraz
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2

	Ocena zbiorcza   
	13
	12
	15
	10
	10
	10
	10


Dla drogi 61 najkorzystniejsze dla środowiska są warianty obwodnicy prowadzone po południowej stronie miasta tj. wariant 2, 2a oraz 3, 3a.. 

Tabela 9. Zbiorcza analiza środowiskowa wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Element środowiska
	Wariant 2b
	Wariant 2c
	Wariant 2bc
	Wariant 3
	Wariant 3a

	Przyrodnicze obszary chronione 
	0
	1
	0
	0
	0

	Powierzchnia ziemi 
	2
	2
	2
	0
	0

	Geologia 
	2
	3
	2
	0
	0

	Wody podziemne 
	1
	1
	1
	0
	0

	Wody powierzchniowe 
	1
	3
	

	Tereny rolne 
	1
	2

	Roślinność siedliska przyrodnicze 
	3
	3
	3
	1

	Fauna szlaki migracji 
	3
	0

	Krajobraz
	3
	1

	Ocena zbiorcza 
	16
	19
	17
	4
	4


Z powyższej analizy wynika następująca hierarchizacja wariantów obwodnicy dla drogi nr 65:

· 1 miejsce ( najkorzystniejszy środowiskowo) – warianty 3 i 3a, 

· 2 miejsce – wariant 2b,

3 miejsce - wariant 2bc,

· 4 miejsce – wariant 2c.

Ilustracją graficzną do analizy środowiskowej jest schemat 3 (Przekrój Geologiczny przez Kotlinę Biebrzy Środkowej i Dolnej wg H. Banaszuk
), rysunek 6 oraz dokumentacja fotograficzna.
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Schemat 3. Przekrój geologiczny przez Kotlinę Biebrzy

5. WYNIKI Z ANALIZ WARIANTÓW WSTĘPNYCH 

1. Przeprowadzona analiza wariantów oraz proces uzgodnień i opinii wykazały, że nie ma wariantu, który nie wzbudzałby zastrzeżeń. Dotyczy to zwłaszcza elementów środowiskowych.

2. Uzyskane opinie oraz notatki ze spotkań roboczych zawierały uwagi i zalecenia dotyczące korekt przebiegów projektowanej obwodnicy, kolejności preferowania wariantów, zaleceń dotyczących dodatkowych badań i zabezpieczeń (np. przeprowadzenie ratowniczych badań archeologicznych, konieczność budowy ekranów akustycznych) czy też wręcz wykluczenia wariantów z dalszych analiz ze względu na skalę i zakres zagrożeń.

3. Wykluczające się w niektórych przypadkach opinie odnośnie analizowanych wariantów spowodowały, że do końca analizy tj do posiedzenia ZOPI rozpatrywano wszystkie warianty (uwzględniając głównie uwagi odnośnie korekt przebiegu) i poddano je analizie środowiskowej.

4. Ocena funkcjonalna wariantów obwodnic wykazała, że ze względu na:

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 61 

· długość trasy (koszty budowy) - najkrótszy jest wariant południowy 2a, a zbliżone są warianty 3 i 3a południowe i 1a, 1b i 1c północne,

· dostępność do trasy – korzystniejsze są warianty południowe,

· liczbę węzłów - korzystniejsze są warianty północne 1a, 1b, 1c,

· kolizje z zabudową (obiekty mieszkalne i niemieszkalne) - korzystniejsze są warianty południowe,

· dogodność relacji skrętnych dla ruchu zewnętrznego – zdecydowana przewaga wariantów południowych.

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 65

· długość trasy (koszty budowy) - korzystniejsze są warianty wschodnie (2b, 2c, 2bc, 2cb),

· łatwość etapowania obwodnicy - korzystniejsze są również warianty wschodnie,

· dostępność do trasy – korzystniejsze są warianty zachodnie,

· liczbę skrzyżowań i węzłów - korzystniejsze są warianty wschodnie,

· kolizje z zabudową (obiekty mieszkalne i niemieszkalne) - korzystniejsze są warianty wschodnie,

· dogodność relacji skrętnych dla ruchu zewnętrznego – zdecydowana przewaga wariantu zachodniego 3.

5. Łączna ocena funkcjonalna wykazała następującą hierarchizację wariantów:

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 61

· wariant południowy 3,

· wariant południowy 2,

· wariant północny 1,

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 65

· wariant wschodni 2cb, 

· wariant wschodni 2b,

· wariant zachodni 3b.

6. Analiza środowiskowa wykazała, że rozpatrując:

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 61

· środowisko przyrodnicze (powierzchnia ziemi, geologia, wody podziemne i powierzchniowe, tereny rolne, roślinność siedliska przyrodnicze, fauna szlaki migracji, krajobraz) - warianty różnicuje przejście przez dolinę rzeki Ełk, korzystniejsze są warianty prowadzone po południowej stronie miasta a więc warianty 2, 2a oraz 3 i 3a,

· obiekty kultury materialnej – warianty nie kolidują z zabudową zabytkową, tylko wariant 1b koliduje ze stanowiskami archeologicznymi.

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 65

· przyrodnicze tereny chronione (Obszar Chronionego Krajobrazu Pojezierza Ełckiego) - tylko wariant 2b i 2c obwodnicy drogi nr 65 przechodzą przez obszary chronione,

· środowisko przyrodnicze (powierzchnia ziemi, geologia, wody podziemne i powierzchniowe, tereny rolne, roślinność siedliska przyrodnicze, fauna szlaki migracji, krajobraz) warianty 
z grupy 2 (wschodnie) i z grupy 3 (zachodnie) są prowadzone w diametralnie różnych warunkach, zdecydowanie mniej konfliktowe są warianty zachodnie (czterokrotne różnice 
w zbiorczej ocenie punktowej),

· obiekty kultury materialnej – tylko wariant 3 przechodzi w sąsiedztwie zabytkowego cmentarza wojennego, pozostałe nie kolidują z zabudowa zabytkową, ponadto wariant 2c przechodzi przez teren obserwacji archeologicznych, 

7. Zbiorcza analiza środowiskowa wykazała następującą hierarchizację wariantów:

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 61

· 1 miejsce warianty 3, 3a, 2, 2a,

· 2 miejsce warianty 1a, 1b, 1c.

· DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI 65

· 1 miejsce warianty 3 i 3a,

· 2 miejsce wariant 2b,  

· 3 miejsce wariant 2 bc,

· 4 miejsce wariant 2c.

8. Z przeprowadzonych analiz wynika, że najmniej kolizyjne są;

· dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61 obwodnica południowa przebiegająca poza granicą miasta ,

· dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65 obwodnica zachodnia.

6. ANALIZA RUCHOWA

6.1. RUCH DROGOWY W STANIE ISTNIEJĄCYM

Natężenia ruchu dobowego na drogach nr 61 i 65 w okolicach Grajewa określone zostały w toku GPR2005. Dane zestawiono poniżej:

Tabela 10. Ruch drogowy (SDR) w stanie istniejącym

	Odcinek
	Pojazdy samochod. ogółem
	Rodzajowa struktura ruchu pojazdów samochodowych

	
	
	Motocykle
	Sam. osob. mikrobusy
	Lekkie sam. ciężarowe (dostawcze)
	Sam. ciężarowe
	Autobusy
	Ciągniki rolnicze
	Rowery

	
	
	
	
	
	bez przycz.
	z przycz.
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	DROGA 61

	SZCZUCZYN-GRAJEWO
	6512
	20
	4720
	749
	352
	508
	130
	33
	9

	GRAJEWO

/PRZEJŚCIE1/
	9806
	39
	7659
	1157
	324
	451
	147
	29
	124

	GRAJEWO

/PRZEJŚCIE2/
	6918
	35
	5396
	747
	297
	311
	111
	21
	128

	GRAJEWO-RAJGRÓD
	4352
	21
	3112
	532
	255
	317
	85
	30
	45

	DROGA 65

	EŁK-GRAJEWO
	7123
	28
	5499
	691
	321
	449
	121
	14
	116

	GRAJEWO

/PRZEJŚCIE1/
	9895
	40
	8173
	861
	307
	425
	59
	30
	125

	GRAJEWO

/PRZEJŚCIE2/
	11558
	35
	9847
	867
	289
	428
	69
	23
	168

	GRAJEWO-OSOWIEC
	3694
	7
	2701
	473
	188
	277
	30
	18
	31


Na schemacie przedstawiono wyniki wykonanego w roku 2006 przez BPRW S.A. pomiar ruchu w godzinie szczytu na skrzyżowaniu dróg 61 i 65 w Grajewie.

[image: image1.wmf]Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA - PRACOWNIA UKŁADU KOMUNIKACYJNEGO  ul. Batorego 16, tel. 0-22 825 95 09 

Skrzyżowanie:

Grajewo droga 61 - droga 65

Stan jezdni

Stan pogody

dnia:

31.08.2006 r. (czwartek)

 Sucha

X

 Pogodnie

x

godzina:

15.00-16.00

 Mokra

 Mglisto

1876

Suma

jednostki rzeczywiste

 Oblodzona

 Pochmurno

2075

Suma

jednostki umowne

 Opady deszczu

11,5%

     RC  (sam. ciężarowe i sam. ciężarowe z przyczepą i autobusy) 

 Temperatura:

+20

 Opady śniegu

SO

SC

SCp

SD

A

 Poz.

Suma

Suma

%RC

SO

SC

SCp

SD

A

 Poz.

Suma

Suma

%RC

SL

47

0

1

1

5

1

55

59

10,9%

SL

49

7

3

7

1

1

68

75

16,2%

P

310

11

13

25

3

0

362

386

7,5%

P

123

12

40

16

3

3

197

252

27,9%

SP

87

3

9

11

0

0

110

122

10,9%

SP

37

0

0

8

0

0

45

45

0,0%

Suma

444

14

23

37

8

1

527

567

8,5%

Suma

209

19

43

31

4

4

310

372

21,3%

527

567

550

569

122

386

59

110

362

55

457

45

45

310

529

197

252

372

68

75

468

176

165

326

550

256

190

398

118

113

150

340

81

155

348

83

543

579

571

586

SO

SC

SCp

SD

A

 Poz.

Suma

Suma

%RC

SO

SC

SCp

SD

A

 Poz.

Suma

Suma

%RC

SL

140

1

8

15

1

0

165

176

6,1%

SL

132

1

3

13

1

0

150

155

3,3%

P

96

19

48

24

0

3

190

256

35,3%

P

301

4

7

24

0

4

340

348

3,2%

SP

93

3

4

12

0

1

113

118

6,2%

SP

69

1

3

5

0

3

81

83

4,9%

Suma

329

23

60

51

1

4

468

550

17,9%

Suma

502

6

13

42

1

7

571

586

3,5%

Objaśnienia: SO - samochody osobowe, SC - samochody ciężarowe, SCp - samochody ciężarowe z przyczepą, SD - samochody dostawcze, A - autobusy, Poz. - pojazdy pozostałe (rowery, motocykle)

droga 61

droga 65

Warszawa

Augustów     

Białystok

droga 61

Ełk

droga 65


6.2. METODA OBLICZEŃ PROGNOSTYCZNYCH

Prognozy ruchu drogowego dla drogi nr 61 i dla drogi nr 65 wykonano na podstawie modelu ruchu przekazanego przez Biuro Studiów GDDKiA 13 czerwca 2006 r. w siedzibie GDDKiA w Warszawie. Model ten wymaga, żeby prognozy ruchu opracowywane były dla całej sieci drogowej kraju, jaka będzie funkcjonować w poszczególnych okresach prognozy. Jest to szczególnie istotne w sytuacjach, gdy prognozujemy ruch dla drogi, w pobliżu której planowane są realizacje autostrad lub dróg ekspresowych. Zastosowany model oblicza w pierwszej kolejności więźby ruchu dla podróży o różnym zasięgu (ruch wewnętrzny w Polsce, ruch do i z Warszawy, ruch zagraniczny) dla każdego horyzontu czasowego i dla poszczególnych kategorii pojazdów (ruch lekki i ruch ciężki) i. Obliczone więźby ruchu są następnie rozkładane na całą sieć drogową.

W opracowaniu prognozy ruchu wykonano dla 2 horyzontów czasowych: 2014 i 2034 r. 

Założenia rozwoju sieci drogowej dla tych okresów prognostycznych wynikają z modelu GDDKiA. W obszarze niniejszych analiz, kluczowym elementem planowanych zmian w sieci drogowej jest realizacja trasy ekspresowej S-8, która w istotny sposób wpływa na wielkości ruchu prognozowane dla drogi nr 61.

Model ruchu krajowego przekazany przez BS GDDKiA, opracowany w roku 2004, kalibrowany był wynikami GPR 2000. Ze względu na dostępność wyników GPR 2005 w momencie opracowywania prognoz ruchu, podjęto próbę skalibrowania modelu ruchu GDDKiA na rok 2005. Na podstawie pomiarów GPR 2005 dla dróg krajowych oraz wybranych dróg wojewódzkich w obszarze opracowania oraz warszawskiego węzła drogowego dokonano kalibracji więźb ruchu lekkiego i ciężkiego. W efekcie wieloiteracyjnej kalibracji uzyskano lepszą zbieżność modelowych natężeń ruchu z wielkościami pomierzonymi w ramach GPR 2005. 

Skalibrowany model ruchu na rok 2005 został zastosowany jako model bazowy do prognoz ruchu na okresy prognostyczne 2014 i 2034 r. Do skalibrowanych więźb roku 2005 zastosowano osobne wskaźniki wzrostu ruchu lekkiego oraz ciężkiego w następujących relacjach: ruch wewnętrzny w Polsce (bez ruchu w Warszawie oraz do i z Warszawy), ruch do i z Warszawy, ruch zagraniczny (osobno do i z krajów Unii Europejskiej oraz pozostałych krajów). Wskaźniki wzrostu ruchu w wymienionych wyżej relacjach zostały przedstawione w tabeli.

Tabela 11. Wskaźniki wzrostu ruchu

	Wskaźniki wzrostu w stosunku do roku 2005
	Rok 2014
	Rok 2034

	Wzrost PKB 
	1,523
	3,621

	Wzrost ruchu pojazdów lekkich w Polsce
	1,480
	2,363

	Wzrost ruchu pojazdów ciężkich w Polsce
	1,411
	1,890

	Wzrost ruchu pojazdów lekkich do i z Warszawy
	1,646
	2,930

	Wzrost ruchu pojazdów ciężkich do i z Warszawy
	1,509
	2,174

	Wzrost ruchu pojazdów do i z krajów Unii Europejskiej
	1,551
	3,146

	Wzrost ruchu pojazdów do i z pozostałych krajów 
	1,423
	3,377


Podstawą obliczeń wskaźników była przybliżona prognoza wzrostu PKB, oparta na dostępnych materiałach oraz własnych uproszczonych założeniach (dla okresów po roku 2025). Wskaźniki wzrostu ruchu pojazdów lekkich w wewnętrznym ruchu krajowym były liczone jako iloczyn rocznego wzrostu PKB przez wskaźnik korygujący przyjęty dla kolejnych okresów pięcioletnich następująco: 1,00 (lata 2006-2010), 0,85 (lata 2011-2015), 0,70 (lata 2016-2020), 0,50 (lata 2021-2025) oraz 0,4 (lata 2026-2035). Dla ruchu ciężkiego przyjęto wskaźnik korygujący w stosunku do wzrostu PKB wynikający z przewidywanego w strategiach rozwoju systemu transportowego kraju spadku transportochłonności. Przyjęto następujące wskaźniki korygujące (które odejmowane są od rocznego wskaźnika wzrostu PKB) w kolejnych pięciolatkach: 0% (lata 2006-2010), 2% (lata 2011-2015), 3% (lata 2016-2035). 

Wskaźniki wzrostu ruchu do i z Warszawy zostały obliczone oddzielnie ze względu na prognozy rozwoju Warszawy. Wg danych prognostycznych Biura Naczelnego Architekta M. St. Warszawy (opracowanych w roku 2005)  przewidywany wzrost liczby ludności oraz miejsc pracy w Warszawie osiągnie do roku 2025 wartości: 38% (ludność) oraz 30% (miejsca pracy). Wskaźniki te zostały przetransponowane na dodatkowy wzrost ruchu z użyciem współczynników korygujących; wartości 0,8 dla ruchu lekkiego w odniesieniu do wzrostu ludności oraz wartości 0,5 dla ruchu ciężkiego w odniesieniu do wzrostu liczby miejsc pracy. Otrzymano w ten sposób wskaźniki dodatkowego wzrost ruchu do i z Warszawy ponad wzrost ruchu wynikający ze wzrostu PKB, obliczony w sposób opisany powyżej. Iloczyn tych wskaźników daje w rezultacie wynikowe wskaźniki wzrostu ruchu lekkiego i ruchu ciężkiego do i z Warszawy. Wobec braku danych po roku 2025, dla okresów późniejszych przyjęto wskaźniki jak dla roku 2025.

Wskaźniki wzrostu ruchu zagranicznego do i z krajów Unii Europejskiej przyjęto jednakowe dla pojazdów lekkich i ciężkich na poziomie 5% w latach 2006 – 2015, na poziomie 4% w latach 2016-2025 oraz na poziomie 3% w latach 2026-2035. Wskaźniki wzrostu ruchu zagranicznego do i z pozostałych krajów przyjęto o 1% mniejsze: na poziomie 4% w latach 2006 – 2015, na poziomie 3% w latach 2016-2025 oraz na poziomie 2% w latach 2026-2035.

Operacje ma macierzach i rozkład więźb ruchu na sieć drogową Polski w analizowanych wariantach w poszczególnych okresach prognostycznych wykonano przy pomocy kanadyjskiego programu EMME/2, którego BPRW S.A. jest licencjonowanym użytkownikiem.

6.3. PROGNOZY RUCHU NA OBWODNICACH GRAJEWA

SDR na obwodnicach Grajewa w latach 2014, 2024 i 2034

Wielkości ruchu (łącznie w obu kierunkach) dla celów analiz ekonomicznych określono dla roku 2014 i 2034, dla celów analiz środowiskowych również dla roku 2024. Prognozowana była oddzielnie wielkość ruchu pojazdów lekkich (samochodów osobowych i lekkich ciężarowych) i ciężkich (ciężarowych bez przyczep, ciężarowych z przyczepami i autobusów).  Dla oceny prawidłowości wykonanych prognoz ruchu dokonano porównań potoków ruchu obliczonych dla roku 2034 dla drogi nr 61 i 65 z potokami z Generalnego Pomiaru Ruchu z roku 2005. Biorąc pod uwagę fakt realizacji w obszarze, trasy ekspresowej S8, dodatkowo dokonano porównań na linii ekranowej uwzględniającym ruch na drodze 61 i drodze nr 8 (a w przyszłości S8). Wyniki oceny przedstawia poniższa tabela.


Tabela 12. Wzrost SDR pomiędzy rokiem 2005 i rokiem 2034

	Droga
	SDR w roku 2005 (pojazdy rzeczywiste
	SDR w roku 2034

(pojazdy rzeczywiste
	Wskaźnik wzrostu 2034/2005
	Średnioroczny wskaźnik wzrostu ruchu (%)

	Droga nr 61 (przed Grajewem)
	6512
	16035
	2,462
	3,1

	Droga nr 8 (na wysokości Grajewa, poniżej Suchowoli)
	6422
	25800
	4.017
	4,9

	Razem
	12934
	41835
	3,230
	4,1

	Droga nr 65
	7123
	17435
	2.447
	3,1


Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli, pomiędzy stanem istniejącym a rokiem 2034 (horyzont prognozy) , na analizowanej linii ekranowej następuję średnioroczny wzrost SDR o 4,1%. Szybszy wzrost ruchu wystąpi na drodze nr 8 (4,9%), która zostanie przekształcona w trasę ekspresową i mając znacznie lepsze parametry przyciągnie większą część zwiększającego się ruchu. Wynikający z prognozy średnioroczny wzrost ruchu w wysokości 3,1% na drodze nr 61 i 65, w porównaniu z planowanym dla kraju wzrostem PKB należy uznać za prawidłowy.

Tabela 13. Maksymalny prognozowany potok SDR na obwodnicy Grajewa w ciągu drogi nr 61 

	Wariant

przebiegu
	Rodzaj pojazdów
	ROK

	
	
	2014
	2024
	2034

	Północny
	Pojazdy lekkie
	2400
	5200
	8600

	
	Pojazdy ciężkie
	800
	2000
	2400

	
	Ruch całkowity
	3200
	7200
	11000

	Południowy
	Pojazdy lekkie
	3200
	8200
	9400

	
	Pojazdy ciężkie
	1000
	1200
	3000

	
	Ruch całkowity
	4200
	9400
	12400


Tabela 14. Maksymalny prognozowany potok SDR na obwodnicy Grajewa w ciągu drogi nr 65

	Wariant


	Rodzaj pojazdów
	ROK

	przebiegu
	
	2014
	2024
	2034

	Wschodni
	Pojazdy lekkie
	4800
	4300
	5000

	
	Pojazdy ciężkie
	400
	1400
	1600

	
	Ruch całkowity
	5200
	5700
	6600

	Zachodni
	Pojazdy lekkie
	3300
	6400
	10600

	
	Pojazdy ciężkie
	1200
	400
	2800

	
	Ruch całkowity
	4500
	6800
	13400


Dalszego podziału pojazdów lekkich i ciężkich na poszczególne kategorie pojazdów dokonano na podstawie struktury procentowej kategorii pojazdów określonej, dla ruchu dobowego na drogach 61 i 65 w ramach pomiaru GPR 2005. I tak na drodze 61 samochody osobowe stanowią 87 %, a lekkie samochody ciężarowe  pozostałe 13 % pojazdów lekkich. Natomiast na pojazdy ciężkie składają się w 38 % samochody ciężarowe bez przyczepy, w 48 % samochody ciężarowe z przyczepą i w pozostałych 14 % autobusy. Natomiast na drodze 65 samochody osobowe stanowią 90 %, a lekkie samochody ciężarowe  pozostałe 10 % pojazdów lekkich. Natomiast na pojazdy ciężkie składają się w 37 % samochody ciężarowe bez przyczepy, w 53 % samochody ciężarowe z przyczepą i w pozostałych 10 % autobusy.

Ruch w godzinach szczytu

Dla roku 2034 oszacowano ruch w godzinie szczytu  na skrzyżowaniach dla wariantów planowanych obwodnic. Przyjęto, że dla obwodnic ruch szczytowy zasadniczo stanowi 7,5 % ruchu dobowego dla pojazdów lekkich, zaś 6,5 % ruchu dobowego dla pojazdów ciężkich.

Wyniki przedstawiono na schematach 4 i 5.

6.4. OKREŚLENIE POZIOMÓW SWOBODY RUCHU

Przyjęto następujące założenia:

· Współczynnik przeliczeniowy na pojazdy umowne dla pojazdów ciężkich (samochody ciężarowe bez przyczep, samochody ciężarowe z przyczepami i autobusy) wynosi 1,5,

· Godzinowe natężenie ruchu na obwodnicy wynosi 7,5 % ruchu dobowego,

· Godzinowy współczynnik nierównomierności wynosi 0,95,

· Przepustowość drogi jednojezdniowej dwupasowej wynosi 2200 p.u./h,

· Prędkość miarodajna – 110 km/h.

Tabela 15. Poziom swobody ruchu na obwodnicy Grajewa w latach 2014 i 2034

	Rok/

/droga/

/wariant
	SO
	SCL (SD)
	SCbP
	SCzP
	A
	SDR
	Pu
	Qh
	Q15
	C

(2 pasy)
	Q15/C
	PSR

(Vs=110km/h)

	2014
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Droga 61
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	północny
	2088
	312
	304
	384
	112
	3200
	3600
	270
	284
	2200
	0,129
	A

	południowy
	2784
	416
	380
	480
	140
	4200
	4700
	353
	371
	2200
	0,169
	A

	Droga 65
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


	wschodni
	4320
	480
	148
	212
	40
	5200
	5400
	405
	426
	2200
	0,194
	A

	zachodni
	2970
	330
	444
	636
	120
	4500
	5100
	383
	403
	2200
	0,183
	A

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2034
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Droga 61
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	północny
	7482
	1118
	912
	1152
	336
	11000
	12200
	915
	963
	2200
	0,438
	B

	południowy
	8178
	1222
	1140
	1440
	420
	12400
	13900
	1043
	1097
	2200
	0,499
	B/C

	Droga 65
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	wschodni
	4500
	500
	592
	848
	160
	6600
	7400
	555
	584
	2200
	0,266
	A

	zachodni
	9540
	1060
	1036
	1484
	280
	13400
	14800
	1110
	1168
	2200
	0,531
	C
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Schemat 4. Prognozy ruchu – wariant 1
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   Schemat 5. Prognozy ruchu – wariant 2
7. OPIS TECHNICZNY WYBRANYCH WARIANTÓW OBWODNICY 
W CIĄGU DROGI 61

7.1. WPROWADZENIE

Zgodnie z wnioskami z posiedzenia ZOPI, które odbyło się w dniu 1 sierpnia 2006 r , II etap studium
w zakresie uszczegółowienia rozwiązań oraz wykonania materiałów o uzyskanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach (z uwzględnieniem wniosków wysuniętych w dyskusji oraz maksymalnym ograniczeniem kolizji), obejmuje następujące warianty:

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61: 

· wariant 3b - obwodnica południowa, określany dalej w opracowaniu jako wariant południowy),

· wariant 1a (na końcowym odcinku 1b) - określany dalej w opracowaniu jako wariant północny 

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65:

· wariant 3b (układ drogowy C-1) – określany dalej w opracowaniu jako wariant zachodni,

wariant 2 (2cb) - określany dalej w opracowaniu jako wariant wschodni.

Warianty te na jednej zbiorczej planszy przedstawia rysunek 6 (układ drogowy D – plan orientacyjny skala 1: 25 000).

Analiza ruchowa i ekonomiczna dokonana została dla w/w wariantów oraz dla wariantu „0”. 

Wariant „0” - jest to wariant polegający na nie podejmowaniu przedsięwzięcia i pozostawieniu istniejących dróg krajowych nr 61 oraz nr 65 wg dotychczasowych przebiegów.

Oznacza to prowadzenie zewnętrznego ruchu tranzytowego przez centrum miasta Grajewo (zarówno w relacjach wschód - zachód jak i północ – południe) trasami, które nie posiadają parametrów odpowiadających klasie dróg (przekrój, odległości między skrzyżowaniami, bliskość zabudowy itp.). Obie trasy krzyżują się w centrum miasta i na powiązania zewnętrzne nakłada się obsługa powiązań lokalnych oraz obsługa pojedynczych obiektów. 
Występuje duża ilość punktów kolizji ze względu na wjazdy do posesji, możliwość przekraczania jezdni przez pieszych w dowolnym miejscu, dużą różnorodność uczestników ruchu - samochody osobowe, ciężarowe, autobusy, rowerzyści, ciągniki itd.

7.2. OBSŁUGA TERENÓW PRZYLEGŁYCH DO OBWODNICY I PRZEKROJE NORMALNE

Kontrolowana akcesja do trasy wyklucza możliwość obsługi przyległego terenu bezpośrednio od trasy. Dlatego wzdłuż trasy zaprojektowano jezdnie serwisowe, które umożliwią taką obsługę. Jezdni serwisowych nie zaprojektowano w przypadku przejścia przez tereny leśne bądź, jeśli obsługa przyległych terenów w stanie istniejącym odbywa się od innych dróg. Jezdnie serwisowe mają szerokość 5,0 m i nie będzie na nich prowadzona komunikacja autobusowa.

Jezdnie serwisowe prowadzone są w odległości 10 m od jezdni głównych (odległość od krawędzi i pasa awaryjnego do krawędzi jezdni serwisowej).

Dla obwodnicy docelowo przyjmuje się w przekroju normalnym szerokość jezdni 2x7 m (2x2 pasy ruchu, szerokość pojedynczego pasa ruchu 3,5 m), pas dzielący szerokości 4,0 m, pasy awaryjne 2x1,25 m oraz pobocza gruntowe szerokości 2x1,25 m. Szerokość pasa drogowego bez jezdni bocznych 50, 0 m. W przypadku obustronnych jezdni bocznych – 70,0 m.

Dla dróg powiatowych przyjmuje się szerokość jezdni 6,0 m (1x2 pasy ruchu), szerokość pasa ruchu 3 m, pobocza gruntowe 1,25 m. Szerokość pasa drogowego 20,0 m.

Dla dróg gminnych przyjmuje się szerokość jezdni 5,0 m (1x2 pasy ruchu), szerokość pasa ruchu 2,5 m, pobocza gruntowe 1,0 m, szerokość pasa drogowego 15,0 m.

Zgodnie z postulatem GDDKiA z grudnia 2006 r. zwiększono szerokość pasa drogowego w liniach rozgraniczających z uwagi na wprowadzenie pasów izolacyjnych zieleni wzdłuż trasy na odcinkach poza leśnych.

Przekroje normalne obwodnic drogi 61 oraz tras przejazdów drogowych zostały pokazane na 
rysunkach 15a, 15b, 15c.

7.3. MIEJSCA OBSŁUGI PODRÓŻNYCH

Koncepcja dla obwodnicy drogi nr 61 nie zakłada lokalizacji miejsc obsługi podróżnych przy analizowanym odcinku obwodnicy.

7.4. KONCEPCJA PRZEBIEGU OBWODNICY

Wariant północny

Projektowana obwodnica obejmuje odcinek od miejscowości Boczki od km 209+300 pikietażu istniejącej drogi nr 61 do miejscowości Toczyłowo do km 222+986 projektowanej obwodnicy. Długość obwodnicy w tym wariancie wynosi 13,68 km.

Początkowy odcinek prowadzony jest równolegle do istniejącej drogi po jej północnej stronie dalej biegnie po nowym śladzie. W rejonie miejscowości Popowo odgina się w kierunku północnym, biegnie równolegle do istniejącej drogi do węzła „Popowo”( km 212+740) a następnie odgina się w kierunku północno-wschodnim do przecięcia z istniejąca linią kolejową (wiadukt nad koleją w km 217+220). Następnie biegnie w kierunku wschodnim równolegle do północnej granicy miasta do węzła z istniejącą drogą krajową nr 65. Potem biegnie w kierunku południowo-wschodnim, przekracza mostem dolinę rzeki Ełk do węzła „Grajewo” z projektowaną obwodnicą w ciągu drogi nr 65 (km 219+730) a następnie do węzła z istniejącą drogą nr 61 w km 222+780 (węzeł „Toczyłowo”).

Przejazdy drogowe górą (nad trasą) projektuje się:

· na przecięciu z drogą powiatową nr 1804B ,

· z projektowaną drogą w węźle „Popowo”,

· na przecięciu z ul. Konopską  (droga powiatowa nr 1802B),

· na przecięciu z drogą powiatową nr 1801B,

· na przecięciu z istniejącą drogą nr 65 (ul. Ełcka),

· na przecięciu z projektowaną obwodnicą drogi nr 65,

· drogą powiatową 1791B,

· z projektowaną łącznicą w węźle „Toczyłowo”,

· z drogą gminną w rejonie węzła „Toczyłowo”.

Wzdłuż trasy zaprojektowano drogi serwisowe na następujących odcinkach:

· północna strona obwodnicy:

· od km 209+300 do km 212+700

· od km 213+300 do km 214+500

· od km 216+000 do km 217+050

·  od km 222+150 do km 222+995

· południowa strona obwodnicy:

· od km 213+250 do km 214+100

· od km 215+500 do km 217+050

W analizowanym wariancie obwodnica koliduje z 18 obiektami (3 mieszkalne, 12 gospodarczych, 3 inne) położonymi w odległości 40 m od zewnętrznej krawędzi jezdni. Nie ma kolizji z wydanymi decyzjami. 

Plan sytuacyjny trasy dla wariantu północnego w skali 1: 5 000 przedstawia rysunek 7.
Wariant południowy

Projektowana obwodnica obejmuje odcinek od miejscowości Boczki od km 209+300 pikietaża istniejącej drogi nr 61 (początek jak w wariancie północnym) do miejscowości Toczyłowo do km 223+210 projektowanej obwodnicy. Długość obwodnicy w tym wariancie wynosi 13,9 km.

Na początkowym odcinku trasa prowadzona jest równolegle do istniejącej drogi po jej południowej stronie. Przed miejscowością Popowo trasa odgina się w kierunku południowo- wschodnim do węzła „Popowo” (powiązanie z istniejącą drogą nr 61). Dalej biegnie do zespołu węzłów „Grajewo” (z zachodnim wariantem obwodnicy drogi nr 65 oraz z ul. Wiórową), potem równolegle do południowej granicy miasta do miejscowości Koszarówka (węzeł z istniejącą drogą nr 65), gdzie odgina się w kierunku północnym, przekracza mostem dolinę rzeki Ełk i biegnie do węzła z istniejącą drogą nr 61 (węzeł „Toczyłowo”).

Przejazdy drogowe górą (nad trasą) projektuje się:

· z projektowaną łącznicą w węźle „Popowo”,

na przecięciu z dwoma drogami gminnymi do Popowa,

· na przecięciu z drogą powiatową 1808B w rejonie miejscowości Wojewodzino,

· na przecięciu z projektowaną obwodnicą drogi nr 65,

· na przecięciu z drogą powiatową 1810B (ul. Wiórowa),

· na przecięciu z istniejąca drogą nr 65,

· na przecięciu z drogą gminną,

· z projektowaną łącznicą w węźle „Toczyłowo”,

· na przecięciu z drogą gminną Toczyłowo-Szymany.

Wzdłuż trasy zaprojektowano drogi serwisowe na następujących odcinkach:

· północna strona obwodnicy

· od km 210+715 do km 212+180

od km 213+100 do km 214+000

· od km 214+900 do km 215+800

· od km 216+680 do km 217+430

· od km 217+500 do km 217+580

· od km 218+230 do km 221+500

· od km 220+950 do km 221+600

· południowa strona obwodnicy

· od km 210+900 do km 213+940

· od km 214+900 do km 215+800

od km 217+500 do km 217+640

· od km 218+500 do km 218+700

· od km 220+140 do km 221+070.

W analizowanym wariancie obwodnica koliduje z 8 obiektami (3 mieszkalne, 3 gospodarcze, 2 inne) położonymi w odległości 40 m od zewnętrznej krawędzi jezdni. Nie ma kolizji z wydanymi decyzjami. 

Plan sytuacyjny trasy dla wariantu południowego w skali 1: 5 000 przedstawia rysunek 8.
7.5. OBIEKTY INŻYNIERSKIE

Koncepcja w zakresie obiektów inżynierskich zawiera określenie lokalizacji poszczególnych obiektów na podstawie planów sytuacyjnych w skali 1:5 000, określenie długości i szerokości każdego obiektu, powierzchni obiektu i kosztów budowy. 

Na rysunkach dołączonych do opracowania (rysunek 17) przedstawiono również widok boczny obiektu oraz podano informację dotyczącą konstrukcji ustroju niosącego, rodzaju posadowienia oraz rozpiętości przęseł.

Długość każdego obiektu została dostosowana do przekroju przeszkody pod obiektem, kąta przecięcia osi obiektu z osią przeszkody oraz usytuowania obiektu. 

Szerokości obiektów dostosowano do parametrów dróg ( przekrojów poprzecznych).

W opracowaniu przyjęto następujące oznaczenia poszczególnych obiektów:



MD
–
most drogowy w ciągu projektowanej obwodnicy, 



WD
–
wiadukt drogowy w ciągu projektowanej obwodnicy,



WN
–
wiadukt drogowy nad projektowaną obwodnicą,



PG
–
przejazd gospodarczy.

Poszczególne obiekty zaznaczono na rysunkach planów sytuacyjnych wariantów w skali 1:5000 (rysunek 7 i 8).

Numery dodane do symbolu obiektu (np. MD-1, WN-2) oznaczają kolejność obiektów w ciągu projektowanego odcinka, w rozbiciu na kategorie obiektów (mosty, wiadukty). 

Zestawienie obiektów inżynierskich dla projektowanej obwodnicy przedstawia tabela 16.

W tabeli umieszczono następujące informacje:

· typy obiektów inżynierskich i ich ogólną lokalizację (kolumna 3, 4, 5).

główne składniki przekroju ruchowego dla obiektu (kolumna 6) oraz rodzaj przeszkody (kolumna 7)

· rodzaj konstrukcji nośnej (kolumna 8)

· długość, szerokość i powierzchnia obiektu (kolumna 10, 11, 12)

Wszystkie obiekty w ciągu trasy oraz łącznic zaprojektowano na klasę A wg PN-85/S-10030.

Szerokość i wysokość skrajni wg. „Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.

Woda z obiektów odprowadzana jest kolektorami do systemu odwodnienia drogi.

Kategoria geotechniczna posadowienia obiektu – druga.

Ze względu na budowę geologiczną – występowanie trudnych warunków posadowienia charakteryzujących obszary położone w kotlinie Biebrzy – dolina rzeki Ełk (występowanie gruntów nienośnych głównie torfów) w studium zaproponowano rodzaj posadowienia obiektów – pale.

Tabela 16. Zestawienie obiektów inżynierskich – obwodnica w ciągu drogi nr 61 

	
	
	Symbol 
	Pikietaż
	Rodzaj
	
	Rodzaj
	Rodzaj
	Rodzaj 
	Długość  
	Szerokość  
	Powierzchnia
	Koszt

	Wariant 
	Lp 
	obiektu
	proj.
	obiektu
	Droga na obiekcie
	przeszkody
	konstrukcji
	posadowienia
	obiektu
	obiektu
	obiektu
	[mln PLN]

	
	
	
	
	
	
	
	nośnej
	
	[ m ]
	[ m ]
	[ m2 ]
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	północny


	1
	WN-1
	210+203
	wiadukt nad
	Droga powiatowa nr 1804 B

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
+ jezdnia serwisowa + jezdnia istniejąca 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	62,0
	11,2
	706
	2,96


	
	2
	WN-2
	212+745
	wiadukt
	Droga gminna i łącznica

jezdnie 7,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61

(węzeł „Popowo” 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	34,0
	11,2
	427
	1,79

	
	3
	MD-3a
	214+610
	most
	Obwodnica drogi nr 61

jezdnia 2x7,0 m
	Ciek wodny
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	21,0
	2x13,2
	580
	2,61

	
	4
	MD-3b
	214+600
	most
	Droga serwisowa obwodnicy

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Ciek wodny
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	20,0
	11,2
	235
	1,06

	
	5
	WN-4
	215+215
	wiadukt nad
	Ul. Konopska – droga powiatowa nr 1802 B

jezdnie 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	34,0
	11,2
	392
	1,65

	
	6
	WD-5
	217+216
	wiadukt
	Obwodnica drogi nr 61 
jezdnie 2x7,0 m
	linia kolej. PKP Białystok – Ełk (Głomno) 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	46,0
	2 x 13,2
	2 x 620 = 1240
	5,21

	
	7
	WN-5a
	217+802
	wiadukt
	Droga powiatowa 1801B

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	34,0
	11,2
	392
	1,65

	
	8
	WN-6
	218+160
	wiadukt nad
	Istniejąca droga nr 65

jezdnia 7,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	36,0
	12,2
	451
	1,90

	
	9
	MD-7
	219+220
	Most 
	Obwodnica drogi nr 61

jezdnia 2x7,0 m
	Rzeka Ełk + przejście dla zwierząt + łącznica
	Przekrój zespolony
	pale
	120,0
	2 x 13,2
	2 x 1597 = 3194
	19,17

	
	10
	WN-8
	219+723
	wiadukt nad
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 2x7,0 m+chodnik 2,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	42,0
	21,6
	929
	3,90

	
	11
	WN-9
	220+650
	wiadukt nad
	Droga powiatowa nr 1791 B

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	42,0
	11,2
	482
	2,02

	
	12
	WN-10
	221+775
	wiadukt nad
	Projektowana Łącznica 

jezdnia 7,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	41,6
	12,2
	508


	2,13

	
	13
	WN-11
	221+968
	wiadukt nad
	Droga lokalna w Toczyłowie

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	55,2
	11,2
	618
	2,60

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Południowy 
	1
	WN-1
	210+550
	wiadukt nad
	Projektowana łącznica do istniejącej drogi nr 61

jezdnia 7,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	36,0
	12,2
	439


	1,85

	
	2
	WN-2
	210+890
	wiadukt nad
	Istniejąca droga nr 61

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	70,6
	11,2
	861


	3,62

	
	3
	WN-3
	212+510
	wiadukt nad
	Droga gminna

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	36,0
	11,2
	414
	1,74

	
	4
	WN-4
	214+121
	wiadukt nad
	Ul. Przemysłowa – droga powiatowa nr 1808 B

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	40,0
	11,2
	459
	1,93

	
	5
	WN-5
	214+820
	wiadukt nad 
	Projektowana obwodnica drogi nr 65

jezdnia 2x7,0 m+chodnik 2,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	70,0
	21,6
	1534
	6,44

	
	6
	WN-6
	215+788
	wiadukt nad
	Ul. Wiórowa – droga powiatowa nr 1810 B

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	68,2
	11,2
	764
	3,32

	
	7
	WD-7
	217+455
	wiadukt
	Obwodnica drogi nr 61
jezdnia 2x7,0 m
	linia kolej. PKP Białystok – Ełk (Głomno) 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	48,0
	13,2
	647
	2,72

	
	8
	WD-8
	217+872
	wiadukt
	Obwodnica drogi nr 61
jezdnia 2x7,0 m
	Istniejąca droga nr 65 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	15,2
	13,2
	401
	1,70

	
	9
	MD-9
	219+659
	most
	Obwodnica drogi nr 61
jezdnia 2x7,0 m
	Rzeka Ełk + przejście dla zwierząt 
	Prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	96,0
	2 x 13,2
	2560
	10,76

	
	10
	WN-10
	220+819
	wiadukt nad
	Droga gminna
jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	38,0
	11,2
	437
	1,83

	
	11
	WN-11
	221+802
	wiadukt nad
	Projektowana łącznica

jezdnia 7,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61 
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	35,0
	12,2
	427
	1,80

	
	12
	WN-12
	222+465
	wiadukt nad
	Droga gminna

jezdnia 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Obwodnica drogi nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	38,0
	11,2
	437
	1,83

	
	13
	WD-13
	222+465
	wiadukt nad
	Droga istniejąca

jezdnie 6,0 m+chodniki 2x1,5 m
	Istniejąca droga nr 61
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu
	pale
	20,0
	11,2
	224
	0,94


7.6. INNE OBIEKTY

Kolizje z urządzeniami elektroenergetycznymi

Z projektowaną budową obwodnic krzyżują się, bądź kolidują w inny sposób, linie energetyczne o znaczeniu podstawowym.

Miejsca kolizji występują:

Wariant północny – 10 kolizji

· km 211+240 – kolizja z jezdniami głównymi i jezdnią serwisową

· km 213+720 – kolizja z jezdniami głównymi i dwoma jezdniami serwisowymi

· km 214+525 – kolizja z jezdniami głównymi i jezdnią serwisową

· km 214+710 – kolizja z jezdniami głównymi i jezdnią serwisową

· km 217+740 – kolizja z jezdniami głównymi

· km 218+620 – linia wysokiego napięcia - kolizja z jezdniami głównymi

· km 221+030 – kolizja z jezdniami głównymi i wiaduktem drogi gminnej

· km 222+100 – kolizja dwóch linii z jezdniami głównymi i jezdnią serwisową

· km 222+230 – kolizja z jezdniami głównymi i jezdnią serwisową

Wariant południowy – 7 kolizji

· km 213+000– kolizja z jezdniami głównymi i jezdnią serwisową

· km 213+320 – kolizja z jezdniami głównymi i dwoma jezdniami serwisowymi

· km 213+945 – kolizja z jezdniami głównymi i dwoma jezdniami serwisowymi

· km 214+560 – kolizja z jezdniami głównymi

· km 216+040 – kolizja z jezdniami głównymi i łącznicami 

· km 218+115 – kolizja z jezdniami głównymi

· km 222+150 – kolizja z jezdniami głównymi.

7.7. URZĄDZENIA OCHRONY ŚRODOWISKA 

Analizując rozkład prognozowanych potoków zauważyć można, iż we wszystkich wariantach i okresach prognostycznych zachodzi wyraźna różnica pomiędzy potokiem prognozowanym na wschód i na zachód od przyszłej drogi 65. Jednocześnie nie jest znany termin realizacji planowanej obwodnicy na ciągu drogi nr 65. Oznacza to, że po realizacji obwodnicy w ciągu drogi 61 może trwać sytuacja, w której obwodnica drogi 65 nie będzie zrealizowana.

Dlatego też do analiz hałasu dla drogi 61 przyjęto podział na dwa odcinki:

· zachodni - na zachód od obecnej drogi 65, 

wschodni - na wschód od obecnej drogi 65.

Ze względu na niewielkie różnice zasięgów hałasów w okresie dnia i w okresie nocy do oceny przyjęto jednolicie wielkości obliczone dla okresu nocy (50 dB). Ponieważ różnice pomiędzy prognozowanymi odległościami dla roku 2014 i 2034 są także niewielkie, uznano, że wartości prognozowane dla okresu nocy w roku 2024 wyznaczają maksymalne zasięgi hałasu o poziomie równoważnym przekraczającym wartości dopuszczalne dla wszystkich form zainwestowania chronionego akustycznie, występującego w otoczeniu analizowanej drogi, zarówno w okresie dziennym jak i nocnym.

Do dalszych analiz przyjęto więc:

· dla odcinka zachodniego - 155 m od osi w wariancie północnym i 130 m w wariancie południowym,

· dla odcinka wschodniego - 100 m od osi w wariancie północnym i 105 m w wariancie południowym. 

W planowanych wariantach północnym i południowym w odległościach od osi trasy mniejszych, niż określone wyżej, znajdzie się szereg obiektów, które ze względu na prognozowane przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu wymagać będą zabezpieczenia akustycznego.

W każdym przypadku zabezpieczenia te mogą polegać na:

a) zastosowaniu ekranów przeciwhałasowych,

b) zwiększeniu izolacyjności przegród zewnętrznych w budynkach mieszkalnych.

Rozwiązaniem problemu może być także likwidacja obiektu narażonego na hałas poprzez wykup nieruchomości. 

W analizowanej sytuacji proponuje się zastosować ekrany przeciwhałasowe przy drodze:

· w wariancie południowym:

na odcinku 217+800 do 218+000 po północnej stronie drogi w celu ochrony zabudowy wsi Koszarówka,

· w wariancie północnym:

· na odcinku 212+000 do 212+700 po południowej stronie drogi w celu ochrony zabudowy wsi Popowo,

· na odcinku 215+400 do 215+800 po północnej stronie drogi w celu ochrony zabudowy wsi Konopki,

· na odcinku 217+700 do 217+900 po południowej stronie drogi w celu ochrony zabudowy osiedla Przekopka w Grajewie,

przy czym ostateczną decyzję należy podjąć na dalszych etapach projektowania, a być może nawet na podstawie analizy porealizacyjnej. 

Dla pozostałych obiektów sposób ochrony przeciwhałasowej należy określić w analizie porealizacyjnej. Na obecnym etapie projektowania bowiem prognozy zagrożeń akustycznych są obarczone znaczną niepewnością, co wynika z odległego okresu prognozy ruchu, przewidywanego etapowego realizowania przedsięwzięcia (początkowo jedna jezdnia, a następnie - dopiero po roku 2034 druga) oraz stosukowo ogólnej skali opracowań planistycznych (1:5000). 

7.8. PRZEKROJE PODŁUŻNE

Profil podłużny dla poszczególnych wariantów obwodnicy przedstawiają rysunki 11 i 12. Profile podłużne łącznic i przejazdów drogowych rysunki 11a i 12a. Dla dróg poprzecznych powiatowych Vp=60 km/h dla dróg pozostałych oraz łącznic Vp=40 km/h.

Wariant północny (rysunek 11)

Na początkowym odcinku trasa biegnie po terenie lub na niewielkich nasypach, z wyjątkiem ok. 400m odcinka na nasypie o wysokości 2,5 m – 3,5 m. Dalej na przemian w niewielkich wykopach lub nasypach do km 214+600 gdzie miejscowo na odcinku ok.100 m występuje nasyp 5,5 m. Kolejno na nasypie (z wyjątkiem 100 metrowego odcinka w rejonie km 215+900 w wykopie 3,0m – 4,0 m), potem wznosi się przechodząc wiaduktem nad linią kolejową. Od km 217+700 kolejno ok. 800 m w wykopie (od 4m do 7m) potem ok. 800 m na nasypie (9 m – 11 m), mostem przekracza dolinę rzeki Ełk i dalej do końca w poziomie terenu. 

Wariant południowy (rysunek 12)

Na początkowym ok. 2,5 km odcinku trasa biegnie w poziomie terenu lub na niewielkich nasypach, potem na odcinku ok. 800 m w wykopie (3,5 m – 6,5 m) dalej z powrotem na odcinku ok. 2 km w poziomie terenu. Od km 215+000 na odcinku ok.800 m wykop 4 m – 11 m potem trasa schodzi do poziomu terenu i kolejno wznosi się na nasyp 4 m – 7 m i wiaduktem przekracza linie kolejową nr 38. Dalej do końca odcinka w poziomie terenu z wyjątkiem nasypu i mostu przy przekraczaniu rzeki Ełk. 

7.9. ODWODNIENIE

7.9.1.  Zasady generalne 

Generalnie przewiduje się odwodnienie trasy rowami otwartymi poza odcinkami trasy przebiegającymi przez tereny zabudowane, wiadukty, mosty, estakady oraz skomplikowane wysokościowo skrzyżowania. 

Wyżej wymienione obiekty odwadniane będą za pomocą rurociągów (kanałów krytych).  W miejscach skrzyżowań rowów z jezdniami projektowane będą przepusty.

Na obszarze przebiegu trasy przez tereny obszaru Natura 2000 („Ostoja Biebrzańska”), przewiduje się konieczność budowy szczelnych rowów odwadniających trasę. 

Wody deszczowe odprowadzane rowami częściowo odparują a na odcinkach rowów trawiastych częściowo również przesiąkną do gruntu.

Reszta wody odpłynie do zbiorników retencyjnych.

Według Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 24.07.2006 r. (Dz. U. Nr 137 poz. 984 z dnia 31.07.2006 r.), w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzeniu ścieków do wód lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego wody opadowe odprowadzane z dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych klasy G w ilości jaka powstaje z opadów o natężeniu co najmniej 15 l / sek. /1 ha powierzchni szczelnej powinny być oczyszczane w takim stopniu, aby wprowadzane do wód lub do ziemi nie zawierały substancji zanieczyszczających w ilościach przekraczających 100 mg / l zawiesin ogólnych oraz 15 mg / l węglowodanów ropopochodnych. Zatem wszystkie drobne deszcze o natężeniu do 15 l / sek. / ha powierzchni szczelnej oraz pierwsza fala deszczu o natężeniach większych będzie podlegała oczyszczeniu, gdy stężenie zawiesiny i węglowodanów ropopochodnych przekroczy wyżej podane normy dopuszczalne.

Pozostała cześć deszczu po przekroczeniu korony przelewu odpłynie do zbiornika retencyjnego. Wg Zarządzenia Nr 29 Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 30.10.2006 r. w sprawie wprowadzenia metodyki prognozowania zanieczyszczeń w ściekach drogowych do stosowania przy opracowaniu dokumentacji na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad wg tabeli 4.1 „Wielkość stężenia zawiesiny ogólnej w zależności od natężenia ruchu” dla natężenia ruchu 7 000 poj. / dzień – stężenie zawiesiny wynosi 78 mg / l. Stężenie to jest niższe od wartości dopuszczalnej Rozporządzeniem Ministra Środowiska, które wynosi 100 mg / l.

W ramach prowadzonych przez GDDKiA badań stężenia substancji ropopochodnych w ściekach deszczowych z dróg, stężenia węglowodanów ropopochodnych były mniejsze niż wartość dopuszczalna 15 mg / l. Ze względu jednak, że projektowana trasa przebiega przez wrażliwy środowiskowo teren oraz konieczność zachowania czystości występujących na tym obszarze odbiorników (jeziora i rzeki) gdzie zagrożenie i zanieczyszczenie węglowodanami ropopochodnymi może nastąpić nawet przy o wiele mniejszym niż dopuszczalne stężeniu zawiesin przyjęto konieczność zastosowania skutecznych urządzeń zatrzymujących i podczyszczających te związki.

Dla podczyszczenia ścieków deszczowych odprowadzanych siecią deszczową, przewiduje się zastosowanie separatorów zintegrowanych z osadnikiem, przeznaczonych do oddzielania piasku i zawiesin z wód deszczowych. Proponuje się separatory z bypasem np. Firmy Hauraton. Zgodnie z wytycznymi dystrybutora efekt pracy separatora określony jest z rozkładem opadu rocznego w zależności od intensywności deszczu.

Średnioroczny efekt pracy separatora wynosi 90 do 95% redukcji substancji ropopochodnych i zawiesiny.

Separatory usytuowane będą na wspólnej działce ze zbiornikiem retencyjnym. W przypadku stosowania pompowni przed pompownią, pomiędzy kanałem doprowadzającym a zbiornikiem. Do separatora kierowane będą deszcze o przepływach ≤15 l / sek. / ha powierzchni szczelnej. Przepływy o natężeniu większym niż 15 l / sek./ ha powierzchni szczelnej kierowane będą bypasem poza separator, bezpośrednio do zbiornika retencyjnego.

Na rynku jest dostępnych bardzo wiele separatorów koalescencyjnych lub lamelowych doposażonych w komorę szlamową, również produkcji krajowej między innymi separatory i osadniki EkolUnikon Sp. Z o.o.; AWAS Sp. Z o.o.; Labko itp.

Projektowane zbiorniki retencyjne pełnić będą funkcję wyłącznie retencyjną. Mają one za zadanie zmagazynowanie wody w czasie wystąpienia deszczu nawalnego i spłaszczenie fali odpływu wody do odbiornika. W czasie deszczu nawalnego, przekraczającego natężenie 15 l / sek. / ha powierzchni szczelnej, zbiorniki retencyjne pełnić będą również rolę zbiorników buforowych na wypadek awarii samochodów przewożących ropę, benzynę czy materiały niebezpieczne dla środowiska naturalnego.

Do obliczenia zbiorników retencyjnych przyjęto założenie, że jego pojemność powinna umożliwić przyjęcie wody deszczowej o objętości co najmniej 250m3 / ha powierzchni szczelnej. Średnią głębokość warstwy wodnej w zbiorniku przyjęto h = 1,2m; nachylenie skarp 1:2. Odbiornikami wody oczyszczonej ze zbiorników będą lokalne rowy powierzchniowe, rzeki oraz otaczające tereny bagienne, leśne i mokradła.

7.9.2. Zestawienie lokalizacji i objętości zbiorników retencyjnych i separatorów

Zestawienia lokalizacji i objętości zbiorników retencyjnych przedstawiają tabele [Tabela 17], [Tabela 18] i [Tabela 19], zestawienie projektowanych separatorów tabela [Tabela 20], koszty odwodnienia tabela [Tabela 21].

Usytuowanie zbiorników retencyjnych przedstawiono na planach sytuacyjnych .

Tabela 17. Zestawienie lokalizacji projektowanych zbiorników retencyjnych – droga nr 61

	Lp.
	Nr zbiornika
	Lokalizacja zbiorników km /odcinek odwadnianej trasy km - km

	
	
	Wariant północny
	Wariant południowy

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	209,90
	209,90

	
	
	209,3 – 210,3
	209,3 – 210,41

	2
	Nr 2
	212,3
	211,8

	
	
	210,3 – 214,0
	210,41 – 212,4

	3
	Nr 3
	215,9
	213,1

	
	
	214,0 – 217,1
	212,4 – 214,6

	4
	Nr 4
	218,3
	216,6

	
	
	217,1 – 218,9
	214,6 – 217,4

	5
	Nr 5
	219,7
	219,2

	
	
	218,9 – 220,1
	217,4 – 219,56

	6
	Nr 6
	220,3
	220,1

	
	
	220,1 – 221,1
	219,56 – 220,3

	7
	Nr 7
	221,6
	220,7

	
	
	221,1 – 222,0
	220,3 – 221,2

	8
	Nr 8
	222,6
	221,5

	
	
	222,0 – 222,95
	221,2 – 222,1

	9
	Nr 9
	-
	222,6

	
	
	
	222,1 – 223,007

	10
	Nr 10
	-
	-

	11
	Nr 11
	-
	-



Tabela 18. Zestawienie objętości zbiorników retencyjnych - droga nr 61

	Lp.
	Nr zbiornika
	Przyjęta objętość zbiornika m3/ odbiornik

	
	
	Wariant północny
	Wariant południowy

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	650
	720

	
	
	grunt
	grunt

	2
	Nr 2
	2400
	1300

	
	
	grunt
	do rowu

	3
	Nr 3
	2000
	1450

	
	
	grunt
	do rowu

	4
	Nr 4
	1200
	1800

	
	
	grunt
	do rowu

	5
	Nr 5
	800
	1400

	
	
	grunt
	do rz. Ełk

	6
	Nr 6
	650
	500

	
	
	grunt
	grunt

	7
	Nr 7
	600
	600

	
	
	grunt
	do rowu

	8
	Nr 8
	620
	600

	
	
	grunt
	grunt

	9
	Nr 9
	-
	600

	
	
	
	grunt

	10
	Nr 10
	-
	-

	11
	Nr 11
	-
	-

	Razem objętość zbiorników retencyjnych (m3)
	8920
	8970

	Przyjęto (m3)
	9000
	9000


Tabela 19. Obliczeniowa objętość zbiorników retencyjnych – droga nr 61

	Lp.
	Nr zbiornika
	Objętość zbiornika m3

	
	
	Wariant północny
	Wariant południowy

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	650
	726


	2
	Nr 2
	2405
	1300

	3
	Nr 3
	2015
	1430

	4
	Nr 4
	1170
	1820

	5
	Nr 5
	780
	1403

	6
	Nr 6
	650
	480

	7
	Nr 7
	585
	585

	8
	Nr 8
	618
	585

	9
	Nr 9
	-
	585

	10
	Nr 10
	-
	-

	11
	Nr 11
	-
	-



Zestawienie projektowanych separatorów

Tabela 20. Obliczeniowa wydajność separatorów – droga nr 61

	Lp.
	Nr separatora
	Obliczeniowa wydajność separatora (l/s)

	
	
	Wariant północny
	Wariant południowy

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	39
	43

	2
	Nr 2
	144
	78

	3
	Nr 3
	120
	86

	4
	Nr 4
	70
	109

	5
	Nr 5
	47
	84

	6
	Nr 6
	39
	30

	7
	Nr 7
	35
	35

	8
	Nr 8
	37
	35

	9
	Nr 9
	-
	35

	10
	Nr 10
	-
	-

	11
	Nr 11
	-
	-


7.9.3. Koszty odwodnienia trasy

Szacunkowe koszty odwodnienia przedstawia poniższa tabela.

Tabela 21. Tabela Koszty odwodnienia – droga nr 61

	Lp.
	
	Wariant trasy

Szacunkowy koszt w tys. zł

	
	
	Wariant północny
	Wariant południowy

	1
	2
	3
	4

	1
	Separatory do

100 l/s
	1 500
	2 000

	2
	Separatory

100 – 130 l/s
	600
	300

	3
	Zbiorniki retencyjne
	2 250
	2 250

	4
	Rowy otwarte i kanały kryte
	14 000
	14 000

	5
	Razem
	18 350
	18 550

	
	Przyjęto
	18 500
	18 500


8. 
OPIS TECHNICZNY WYBRANYCH WARIANTÓW OBWODNICY 
W CIĄGU DROGI NR 65

8.1. OBSŁUGA TERENÓW PRZYLEGŁYCH DO OBWODNICY I PRZEKROJE NORMALNE

Klasa drogi - główna ruchu przyspieszonego (GP) określa warunki połączeń dróg, dopuszczalne odstępy między węzłami lub skrzyżowaniami oraz warunki stosowania zjazdów, ograniczając bezpośredni dostęp do trasy. 

W koncepcji zaprojektowano węzły z projektowaną obwodnicą drogi nr 61, z istniejąca drogą nr 61 i 65 oraz skrzyżowania z wszystkimi drogami powiatowymi. 

Dla obsługi przyległego do projektowanej trasy terenu zaprojektowano w pasie drogi głównej jezdnie obsługujące istniejące zagospodarowanie (jednostronnie lub dwustronnie). 

Dla obwodnicy tej drogi przyjęto w przekroju normalnym szerokość jezdni 1x7 m (1x2 pasy ruchu) z poboczami utwardzonymi szerokości 2 m oraz jednostronnym chodnikiem – ścieżką rowerową szerokości 3,0 m.

Przekroje normalne obwodnicy drogi nr 65 oraz tras przejazdów drogowych zostały pokazane na rysunku nr 15c.

8.2. KONCEPCJA PRZEBIEGU OBWODNICY

Wariant wschodni

Projektowana obwodnica rozpoczyna się od km 83+650 pikietaża istniejącej drogi nr 65 tak jak w wariancie zachodnim. Koniec nowego odcinka obwodnicy km 96+700 dalej po stanie istniejącym do wspólnego punktu gdzie kończy się obwodnica w wariancie zachodnim (km 99+942 za miejscowością Ruda).

Długość obwodnicy w tym wariancie wynosi 13,05 km (do wspólnego punktu 16,29 km).

Na początkowym odcinku na długości ok. 2 km przebieg trasy jak w wariancie zachodnim. Dalej biegnie równolegle do linii kolejowej nr 38, potem skręca w kierunku południowo-wschodnim i po przekroczeniu wiaduktem tej linii kolejowej dochodzi do istniejącej drogi nr 65. Następnie przekracza mostem dolinę rzeki Ełk, biegnie do węzła „Grajewo” (z projektowaną północną obwodnicą drogi nr 61) i dalej wzdłuż wschodniej granicy miasta do istniejącej drogi nr 61, ponownie przekracza rzekę Ełk, biegnie na południe omijając miejscowość Koszarówka po jej wschodniej stronie do połączenia z istniejącą drogą nr 65. W tym wariancie założono modernizację istniejącej drogi nr 65 po obecnym śladzie bez obwodnicy miejscowości Ruda ze względu na i tak duży koszt tego wariantu przekraczającego dwukrotnie rzekę Ełk. Jest możliwa w tym wariancie realizacja obwodnicy miejscowości Ruda wg. przebiegu określonego w wariancie zachodnim. Przy porównaniu wariantów i określeniu ich kosztów zgodnie z uwagami GDDKLiA uwzględniono wariant z budowę obejścia miejscowości Ruda. 

Na obwodnicy projektuje się następujące skrzyżowania:

· km 84+600 – wjazd do miejscowości Prostki

· km 85+870 – droga do Krupina i Sokółki

· km 88+250 – istniejąca droga nr 65

· km 91+700 – istniejąca droga nr 61 

· km 94+200 - ul. Topolowa w Koszarówce

· km 95+580 – droga powiatowa nr 1797B

· km 96+500 - droga Koty-Rybno

Wzdłuż trasy zaprojektowano jezdnie obsługujące otaczające zagospodarowanie połączone z układem lokalnym:

· Zachodnia strona obwodnicy

· od km 84+600  do km 85+600

· od km 87+120 do km 87+216 

· od km 87+280 do km 87+870

· od km 88+920 do km 89+160

· od km 89+250 do km 89+960

· od km 90=400 do km 92+180

· od km 92+760 do km 92+900

Wschodnia strona obwodnicy

· od km 87+850 do km 88+200

· od km 89+250 do km 89+500

· od km 92+000 do km 92+180

· od km 92+270 do km 92+780

· od km 93+200 do km 93+640

· od km 95+600 do km 96+000.

W analizowanym wariancie obwodnica koliduje z 15 obiektami (7 mieszkalnych, 7 gospodarczych, 1 inny) położonymi w odległości 40 m od zewnętrznej krawędzi jezdni. Nie ma kolizji z wydanymi decyzjami. 

Dla wariantu z obejściem miejscowości Ruda zaprojektowano jezdnię obsługującą otaczające zagospodarowanie, połączoną z układem lokalnym od km 100+230 do km 101+600.

Plan sytuacyjny trasy dla wariantu wschodniego z modernizacją istniejącej jezdni w miejscowości Ruda w skali 1: 5 000 przedstawia rysunek 10.

Dla wariantu z obejściem miejscowości Ruda plan sytuacyjny tego obejścia jest na rysunku wariantu zachodniego (rysunek 9).

Wariant zachodni

Początkowo analizowano wariant, który na północnym odcinku przebiegał równolegle do linii kolejowej nr 38 po jej zachodniej stronie oraz po wschodniej stronie jeziora Mierucie. Na południowym odcinku trasa omijała Rudę po stronie zachodniej przecinając linię kolejową nr 38 i łącząc się z istniejąca drogą nr 65 poniżej tej miejscowości.

Ze względu na kolizję z licznymi stanowiskami lęgowymi ptaków w rejonie jeziora Mierucie oraz ze względu na przejście przez teren chroniony Natura 2000 Ostoja biebrzańska w rejonie Rudy na długości około 1 km zmieniono przebieg tego wariantu na północnym i południowym odcinku. 

Projektowana obwodnica rozpoczyna się przed rzeką Różanicą powyżej miejscowości Prostki od km 83+650 pikietażu istniejącej drogi nr 65 (ul. Ełcka). Koniec obwodnicy za miejscowością Ruda na km 102+727 projektowanej obwodnicy. Długość obwodnicy w tym wariancie wynosi 19,1 km.

Na początkowym odcinku trasa odgina się od ul. Ełckiej w kierunku południowym. Przekracza rzekę Różanicę i biegnie równolegle do zabudowy Krupina w odległości ok. 100 m, potem odgina się w kierunku południowo-zachodnim omijając łukiem w odległości ok. 800 m jezioro Mierucie. Następnie skręca na południe omijając po wschodniej stronie wieś Konopki potem krzyżuje się z drogą powiatową nr 1802B (ul. Konopska) oraz z istniejącą drogą krajową nr 61. Biegnie na południowy-wschód do węzła „Grajewo” (z projektowaną obwodnicą drogi nr 61) i dalej na wschód przekraczając wiaduktem linię kolejową Nr 38 Białystok – Głomno do połączenia z istniejącą drogą nr 65. Potem szerokim łukiem omija miejscowość Ruda i łączy się z istniejącą drogą nr 65 poniżej tej miejscowości.

Na obwodnicy projektuje się następujące skrzyżowania i węzły:

km 84+700 – wjazd do miejscowości Prostki

· km 86+300 – droga do Krupina i Sokółki

· km 90+620 – droga powiatowa 1802B

· km 92+200 – istniejąca droga nr 61

· km 95+000 – węzeł z projektowaną południową obwodnicą drogi nr 61

· km 96+600 droga powiatowa 1810B

· km 99+580 – istniejąca droga nr 65

km 101+600 – droga powiatowa 1798B.

Wzdłuż trasy zaprojektowano jezdnie obsługujące otaczające zagospodarowanie połączone z układem lokalnym:

· Zachodnia strona obwodnicy

· od km 83+650 do km 84+090

· od km 84+500 do km 86+300

· od km 87+400 do km 88+350

· od km 89+100 do km 89+250

· od km 89+500 do km 90+300

· od km 90+600 do km 90+900

· od km 91+150 do km 93+400

· od km 95+300 do km 95+640

· od km 100+720 do km 100+900

· Wschodnia strona obwodnicy

· od km 84+330 do km 84+700

· od km 86+300 do km 86+800

· od km 87+400 do km 89+200

· od km 90+000 do km 90+620

· od km 91+150 do km 94+500

· od km 96+600 do km 99+250

· od km 100+730 do km 100+950.

Przejazdy drogowe górą (nad trasą) projektuje się:

· na km 87+000 – przejazd gospodarczy

· na km 89+450 – droga gminna

· na km 91+160 – droga powiatowa nr 1803 B

· na km 94+528 – droga powiatowa nr 1808 B (ul. Przemysłowa)

· na km 100+900 – droga gminna

W analizowanym wariancie obwodnica koliduje z 13 obiektami (2 mieszkalne, 2 gospodarcze, 
9 innych) położonymi w odległości 40 m od zewnętrznej krawędzi jezdni. Nie ma kolizji z wydanymi decyzjami. 

Plan sytuacyjny trasy dla wariantu zachodniego w skali 1: 5 000 przedstawia rysunek 9.
8.3. OBIEKTY INŻYNIERSKIE

Koncepcja w zakresie obiektów inżynierskich zawiera określenie lokalizacji poszczególnych obiektów na podstawie planów sytuacyjnych w skali 1:5 000, określenie długości i szerokości każdego obiektu, powierzchni obiektu i kosztów budowy. 

Na rysunkach dołączonych do opracowania (rysunek 16) przedstawiono również widok boczny obiektu oraz podano informację dotyczącą konstrukcji ustroju niosącego, rodzaju posadowienia oraz rozpiętości przęseł.

Długość każdego obiektu została dostosowana do przekroju przeszkody pod obiektem, kąta przecięcia osi obiektu z osią przeszkody oraz usytuowania obiektu. 

Szerokości obiektów dostosowano do parametrów dróg ( przekrojów poprzecznych).

W opracowaniu przyjęto następujące oznaczenia poszczególnych obiektów:



MD
–
most drogowy w ciągu projektowanej obwodnicy drogi 65



WD
–
wiadukt drogowy w ciągu projektowanej obwodnicy drogi nr 65



WN
–
wiadukt drogowy nad projektowaną obwodnicą



PG
–
przejazd gospodarczy 

Poszczególne obiekty zaznaczono na rysunkach planów sytuacyjnych wariantów w skali 1:5000 (rysunek 9 i 10)

Numery dodane do symbolu obiektu (np. MD-1, WN-2) oznaczają kolejność obiektów w ciągu projektowanego odcinka, w rozbiciu na kategorie obiektów (mosty, wiadukty). 

Zestawienie obiektów inżynierskich dla projektowanej obwodnicy przedstawia tabela [Tabela 22]. 

W tabeli umieszczono następujące informacje:

· typy obiektów inżynierskich i ich ogólną lokalizację (kolumna 3, 4, 5).

· główne składniki przekroju ruchowego dla obiektu (kolumna 6) oraz rodzaj przeszkody (kolumna 7)

· rodzaj konstrukcji nośnej (kolumna 8)

· długość, szerokość i powierzchnia obiektu (kolumna 10, 11, 12)

Wszystkie obiekty w ciągu trasy oraz łącznic zaprojektowano na klasę A wg PN-85/S-10030.

Szerokość i wysokość skrajni wg. „Rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie”.

Woda z obiektów odprowadzana jest kolektorami do systemu odwodnienia drogi.

Kategoria geotechniczna posadowienia obiektu – druga.

Ze względu na budowę geologiczną – występowanie trudnych warunków posadowienia charakteryzujących obszary położone w kotlinie Biebrzy – dolina rzeki Ełk (występowanie gruntów nienośnych głównie torfów) w studium zaproponowano rodzaj posadowienia obiektów – pale.

Tabela 22 . Zestawienie obiektów inżynierskich dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	
	
	Symbol 
	Pikietaż
	Rodzaj
	
	Rodzaj
	Rodzaj
	Rodzaj a
	Długość  
	Szerokość  
	Powierzchnia
	Koszt

	Wariant 
	Lp
	obiektu
	proj.
	obiektu
	Droga na obiekcie
	przeszkody
	konstrukcji nośnej
	posadowieni
	obiektu
	obiektu
	obiektu
	[mln PLN]

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	Wschodni 
	1
	MD-1
	84+249
	most
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	Rzeka Różanica

+ przejście dla zwierząt
	Belki stalowe zespolone z płytą żelbet.
	pale
	80,0
	16,6
	1345
	8,07

	
	2
	WD-2
	87+254
	wiadukt
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	linia kolej. nr 38 Białystok – Głomno + dwie drogi gminne 
	Belki stalowe zespolone z płytą żelbet.
	pale
	96,0
	16,6
	1610


	9,66

	
	3
	MD-3
	89+194
	most
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	Rzeka Ełk + przejście dla zwierząt + dwie drogi gminne
	Belki stalowe zespolone z płytą żelbet.
	pale
	112
	16,6
	2009
	11,25

	
	4
	WD-4
	91+124
	Przejazd gospodarczy
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	Droga gminna
	Rama żelbetowa
	pale
	8,0
	15,0
	135
	0,57

	
	5
	MD-5
	92+222
	most
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	Rzeka Ełk + przejście dla zwierząt + dwie drogi gminne
	Belki stalowe zespolone z płytą żelbet.
	pale
	82,0
	16,6
	1378
	8,27

	
	6
	WD-6
	95+576
	wiadukt
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	Droga powiatowa nr 1797B
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	20,0
	16,6
	349
	1,46

	
	7
	MD-7
	98+495
	most
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	rzeka Binduga

+ przejście dla zwierząt
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	20,0
	16,6
	349
	1,46

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zachodni
	1
	MD-1
	84+300
	most 
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	Rzeka Różanica

+ przejście dla zwierząt
	Belki stalowe zespolone z płytą żelbet.
	pale
	80,0
	16,6
	1345
	8,07

	
	2


	WN-2
	87+000
	wiadukt 
	przejazd gospodarczy

jezdnia 5,0 m
	Obwodnica drogi nr 65
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	42,0
	10,2
	428
	1,79

	
	3
	WN-3
	89+450
	wiadukt 


	Droga gminna

Jezdnia 6,0 m
	Obwodnica drogi nr 65
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	42,0
	11,2
	482
	2,02

	
	4
	WN-4
	91+160
	wiadukt 


	Droga powiatowa nr 1803 B

Jezdnia 6,0 m
	Obwodnica drogi nr 65
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	38,0
	11,2
	437
	1,83

	
	5
	WN-5
	94+528
	wiadukt 
	ul. Przemysłowa – droga powiatowa 1808B

jezdnia 6,0 m+chodnik i rowery 2,5 m
	Obwodnica drogi nr 65
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	42,0
	11,2
	517
	2,16

	
	6
	WD-6
	99+295
	wiadukt 
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik rowery 2,5 m
	linia kolej. nr 38 Białystok – Głomno + dwie drogi
	Belki stalowe zespolone z płytą żelbet.
	pale
	96,0
	16,6
	1610
	9,66

	
	7
	MD-7
	100+410
	most
	Obwodnica drogi nr 65

jezdnia 7,0 m+pobocza 2x2,0 m +chodnik i rowery 2,5 m
	rzeka Binduga

+ przejście dla zwierząt
	Płyta żelbetowa lub belki prefabrykowane strunobetonowe typu T
	pale
	20,0
	16,6
	349
	1,46

	
	8
	WN-8
	100+900
	wiadukt
	Droga gminna

Jezdnia 6,0 m
	Obwodnica drogi nr 65
	
	pale
	34,0
	11,2
	392
	1,64


8.4. INNE OBIEKTY

Kolizje z urządzeniami elektroenergetycznymi

Z projektowaną budową obwodnicy krzyżują się, bądź kolidują w inny sposób, linie energetyczne o znaczeniu podstawowym. Miejsca kolizji występują:

Wariant wschodni - 13 kolizji dla wariantu modernizacji istniejącej drogi nr 65 przez Rudę:

· km 84+090 – kolizja z jezdnią 

· km 85+450

· km 87+030

· km 87+850

· km 88+325

· km 91+625

· km 91+665

· km 92+095

· km 93+280 linia wysokiego napięcia

· km 93+340 2 linie na długości 200 m

· km 93+925

· km 95+045 linia wysokiego napięcia

· km 95+415, 95+450 – dwa przecięcia

dla wariantu wschodniego z obejściem Rudy (jak w wariancie zachodnim) wystąpią 4 dodatkowe kolizje:
Wariant zachodni – 14 kolizji

· km 84+030

· km 89+260

· km 89+550

· km 90+040

· km 91+150

· km 92+180

· km 94+350 dwie linie

· km 95+800 linia wysokiego napięcia

· km 97+100

· km 99+640

· km 100+000

· km 100+690

· km 100+900

· km 101+470.

8.5. URZĄDZENIA OCHRONY ŚRODOWISKA

Analizując rozkład prognozowanych potoków zauważyć można, że w obydwu wariantach i okresach prognostycznych zachodzi dość wyraźna różnica pomiędzy potokiem prognozowanym w części północnej, środkowej i południowej obwodnicy.

Dlatego też do analiz hałasu przyjęto podział na trzy odcinki:

· północny,

· środkowy,

· południowy.

Ze względu na niewielkie różnice zasięgów hałasów w okresie dnia i w okresie nocy do oceny przyjęto jednolicie wielkości obliczone dla okresu nocy (50 dB). Ponieważ różnice pomiędzy prognozowanymi odległościami dla roku 2014 i 2024 są także niewielkie, uznano, że wartości prognozowane dla okresu nocy w roku 2024 wyznaczają maksymalne zasięgi hałasu o poziomie równoważnym przekraczającym wartości dopuszczalne dla wszystkich form zainwestowania chronionego akustycznie, występującego w otoczeniu analizowanej drogi, zarówno w okresie dziennym jak i nocnym.

Do dalszych analiz przyjęto więc:

· dla odcinka północnego - 90 m od osi w obu wariantach,

· dla odcinka południowego - 55 m od osi w obu wariantach. 

W odległościach od osi trasy mniejszych, niż określone wyżej, znajdzie się szereg obiektów, które ze względu na prognozowane przekroczenia dopuszczalnych poziomów hałasu wymagać będą zabezpieczenia akustycznego.

W każdym przypadku zabezpieczenia te mogą polegać na:

a) zastosowaniu ekranów przeciwhałasowych,

b) zwiększeniu izolacyjności przegród zewnętrznych w budynkach mieszkalnych.

Rozwiązaniem problemu może być także likwidacja obiektu narażonego na hałas poprzez wykup nieruchomości. 

W analizowanej sytuacji proponuje się zastosować ekrany przeciwhałasowe przy drodze tylko w wariancie wschodnim na wysokości osiedla w km 94+100 - 94+300 (łącznie ok. 300 m z niezbędnymi zagięciami ekranu w drodze poprzecznej przy czym ostateczną decyzję należy podjąć na dalszych etapach projektowania, a być może nawet na podstawie analizy porealizacyjnej. 

Dla pozostałych obiektów, sposób ochrony przeciwhałasowej należy określić w analizie porealizacyjnej. Na obecnym etapie projektowania bowiem prognozy zagrożeń akustycznych są obarczone znaczną niepewnością, co wynika z odległego okresu prognozy ruchu, oraz stosukowo ogólnej skali opracowań planistycznych (1:5000). 

8.6. PRZEKROJE PODŁUŻNE 

Profil podłużny dla poszczególnych wariantów przedstawiają rysunki 13 i 14.

Wariant wschodni (rysunek 14)

Na początkowym odcinku trasa biegnie po terenie, na niewielkich nasypach lub w niewielkich wykopach. Od km 86+800 wznosi się by przejść estakadą nad linią kolejową nr 38. Dalej biegnie po terenie do rzeki Ełk, którą przekracza mostem, potem wznosi się na estakadę nad projektowaną obwodnicą drogi nr 61 i kolejno nad drogę lokalną (przejazd gospodarczy) by zejść na poziom terenu na skrzyżowaniu z istniejąca droga nr 61. Potem wznosi się na nasyp, przekracza ponownie dolinę rzeki Ełk i do km 95+500 biegnie po terenie lub na niewielkich nasypach.  Kolejno wznosi się na wiadukt nad droga powiatową nr 1797B potem biegnie na krótkim odcinku w wykopie i dalej do końca w poziomie terenu. 

Wariant zachodni (rysunek 13)

Na początkowym odcinku trasa biegnie po terenie lub na niewielkich nasypach, z wyjątkiem ok. 200m odcinka na nasypie o wysokości 4,5 m – 7 m w rejonie km 89+000 (za drogą powiatową nr 1802B) Dalej również po terenie lub na przemian na niewielkich nasypach lub w niewielkich wykopach do węzła „Grajewo” z projektowaną obwodnicą drogi nr 61 nad którą przechodzi wiaduktem. Za węzłem na długości oko. 800 m trasa biegnie w wykopie od 2 m do 9 m potem po terenie. Przed rzeką Bindugą wznosi się i kolejno przekracza mostem rzekę a następnie wiaduktem linię kolejową nr 38 i dalej do końca schodzi na poziom terenu.

9. 
ODWODNIENIE W CIĄGU DROGI NR 65
9.1.1. Zasady generalne 

Generalnie przewiduje się odwodnienie trasy rowami otwartymi poza odcinkami trasy przebiegającymi przez tereny zabudowane, wiadukty, mosty, estakady oraz skomplikowane wysokościowo skrzyżowania. 

Wyżej wymienione obiekty odwadniane będą za pomocą rurociągów (kanałów krytych).  W miejscach skrzyżowań rowów z jezdniami projektowane będą przepusty.

Na obszarze przebiegu trasy przez tereny obszaru Natura 2000 („Ostoja Biebrzańska”), przewiduje się konieczność budowy szczelnych rowów odwadniających trasę. 

Wody deszczowe odprowadzane rowami częściowo odparują a na odcinkach rowów trawiastych częściowo również przesiąkną do gruntu.

Reszta wody odpłynie do zbiorników retencyjnych.

Według Rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 24.07.2006 r. (Dz. U. Nr 137 poz. 984 z dnia 31.07.2006 r.), w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzeniu ścieków do wód lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego wody opadowe odprowadzane z dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych klasy G w ilości jaka powstaje z opadów o natężeniu co najmniej 15 l / sek. /1 ha powierzchni szczelnej powinny być oczyszczane w takim stopniu, aby wprowadzane do wód lub do ziemi nie zawierały substancji zanieczyszczających w ilościach przekraczających 100 mg / l zawiesin ogólnych oraz 15 mg / l węglowodanów ropopochodnych. Zatem wszystkie drobne deszcze o natężeniu do 15 l / sek. / ha powierzchni szczelnej oraz pierwsza fala deszczu o natężeniach większych będzie podlegała oczyszczeniu, gdy stężenie zawiesiny i węglowodanów ropopochodnych przekroczy wyżej podane normy dopuszczalne.

Pozostała cześć deszczu po przekroczeniu korony przelewu odpłynie do zbiornika retencyjnego. Wg Zarządzenia Nr 29 Generalnego Dyrektora Dróg Krajowych i Autostrad z dnia 30.10.2006 r. w sprawie wprowadzenia metodyki prognozowania zanieczyszczeń w ściekach drogowych do stosowania przy opracowaniu dokumentacji na zlecenie Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad wg tabeli 4.1 „Wielkość stężenia zawiesiny ogólnej w zależności od natężenia ruchu” dla natężenia ruchu 7 000 poj. / dzień – stężenie zawiesiny wynosi 78 mg / l. Stężenie to jest niższe od wartości dopuszczalnej Rozporządzeniem Ministra Środowiska, które wynosi 100 mg / l.

W ramach prowadzonych przez GDDKiA badań stężenia substancji ropopochodnych w ściekach deszczowych z dróg, stężenia węglowodanów ropopochodnych były mniejsze niż wartość dopuszczalna 15 mg / l. Ze względu jednak, że projektowana trasa przebiega przez wrażliwy środowiskowo teren oraz konieczność zachowania czystości występujących na tym obszarze odbiorników (jeziora i rzeki) gdzie zagrożenie i zanieczyszczenie węglowodanami ropopochodnymi może nastąpić nawet przy o wiele mniejszym niż dopuszczalne stężeniu zawiesin przyjęto konieczność zastosowania skutecznych urządzeń zatrzymujących i podczyszczających te związki.

Dla podczyszczenia ścieków deszczowych odprowadzanych siecią deszczową, przewiduje się zastosowanie separatorów zintegrowanych z osadnikiem, przeznaczonych do oddzielania piasku i zawiesin z wód deszczowych. Proponuje się separatory z bypasem np. Firmy Hauraton. Zgodnie z wytycznymi dystrybutora efekt pracy separatora określony jest z rozkładem opadu rocznego w zależności od intensywności deszczu.

Średnioroczny efekt pracy separatora wynosi 90 do 95% redukcji substancji ropopochodnych i zawiesiny.

Separatory usytuowane będą na wspólnej działce ze zbiornikiem retencyjnym. W przypadku stosowania pompowni przed pompownią, pomiędzy kanałem doprowadzającym a zbiornikiem. Do separatora kierowane będą deszcze o przepływach ≤15 l / sek. / ha powierzchni szczelnej. Przepływy o natężeniu większym niż 15 l / sek./ ha powierzchni szczelnej kierowane będą bypasem poza separator, bezpośrednio do zbiornika retencyjnego.

Na rynku jest dostępnych bardzo wiele separatorów koalescencyjnych lub lamelowych doposażonych w komorę szlamową, również produkcji krajowej między innymi separatory i osadniki EkolUnikon Sp. Z o.o.; AWAS Sp. Z o.o.; Labko itp.

Projektowane zbiorniki retencyjne pełnić będą funkcję wyłącznie retencyjną. Mają one za zadanie zmagazynowanie wody w czasie wystąpienia deszczu nawalnego i spłaszczenie fali odpływu wody do odbiornika. W czasie deszczu nawalnego, przekraczającego natężenie 15 l / sek. / ha powierzchni szczelnej, zbiorniki retencyjne pełnić będą również rolę zbiorników buforowych na wypadek awarii samochodów przewożących ropę, benzynę czy materiały niebezpieczne dla środowiska naturalnego.

Do obliczenia zbiorników retencyjnych przyjęto założenie, że jego pojemność powinna umożliwić przyjęcie wody deszczowej o objętości co najmniej 250m3 / ha powierzchni szczelnej. Średnią głębokość warstwy wodnej w zbiorniku przyjęto h = 1,2m; nachylenie skarp 1:2. Odbiornikami wody oczyszczonej ze zbiorników będą lokalne rowy powierzchniowe, rzeki oraz otaczające tereny bagienne, leśne i mokradła.

9.1.2. Zestawienie lokalizacji i objętości zbiorników retencyjnych i separatorów

Zestawienia lokalizacji i objętości zbiorników retencyjnych przedstawiają tabele [Tabela 23], [Tabela 24] i [
Tabela 25
], zestawienie projektowanych separatorów tabela [Tabela 26], koszty odwodnienia tabela [Tabela 27]. 

Usytuowanie zbiorników retencyjnych przedstawiono na planach sytuacyjnych .

Tabela 23. Zestawienie lokalizacji projektowanych zbiorników retencyjnych – droga nr 65

	Lp.
	Nr zbiornika
	Lokalizacji zbiornika km/ odcinek odwadnianej trasy km - km

	
	
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	84,30
	84,35

	
	
	83,65 – 84,60
	83,65 - 84,65

	2
	Nr 2
	85,00
	85,05

	
	
	84,60 – 85,70
	84,65 – 85,65

	3
	Nr 3
	86,40
	86,75

	
	
	85,70 – 87,30
	85,65 – 87,45

	4
	Nr 4
	88,90
	87,60

	
	
	87,30 – 89,25
	87,45 – 89,15

	5
	Nr 5
	89,60
	89,55

	
	
	89,25 – 90,20
	89,15 – 92,25

	6
	Nr 6
	90,70
	94,55

	
	
	90,20 – 91,123
	92,25 – 95,58

	7
	Nr 7
	91,60
	97,15

	
	
	91,123 – 92,22
	95,58 – 97,55

	8
	Nr 8
	92,70
	98,90

	
	
	92,22 – 93,20
	99,55 – 100,87

	9
	Nr 9
	93,60
	101,609

	
	
	93,20 – 93,90
	100,87 – 101,609

	10
	Nr 10
	94,70
	-

	
	
	93,90 – 95,60
	

	11
	Nr 11
	96,50
	-

	
	
	95,60 – 96,50
	


Tabela 24. Zestawienie objętości zbiorników retencyjnych

	Lp.
	Nr zbiornika
	Przyjęta objętość zbiornika m3/ odbiornik

	
	
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	620
	650

	
	
	rów i do rz. Różanicy
	rów i do rzeki Różanicy

	2
	Nr 2
	720
	650

	
	
	do rowu
	istn. rowy

	3
	Nr 3
	1050
	1200

	
	
	do rowu
	grunt

	4
	Nr 4
	1300
	1100

	
	
	rowy i do rz. Ełk
	grunt

	5
	Nr 5
	620
	2000

	
	
	do rz. Ełk
	ciek Cudra

	6
	Nr 6
	600
	2200

	
	
	do rz. Ełk
	grunt

	7
	Nr 7
	720
	1300

	
	
	do rz. Ełk
	grunt

	8
	Nr 8
	650
	2200

	
	
	do rz. Ełk
	rowy

	9
	Nr 9
	450
	550

	
	
	rowem do rz. Ełk
	istn. rowy

	10
	Nr 10
	1100
	-

	
	
	do cieku
	

	11
	Nr 11
	600
	-

	
	
	grunt
	

	Razem objętość zbiorników retencyjnych (m3)
	8430
	11850

	Przyjęto (m3)
	8500
	12000


Tabela 25. Obliczeniowa objętość zbiorników retencyjnych – droga nr 65

	Lp.
	Nr zbiornika
	Objętość zbiornika m3

	
	
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	618
	650

	2
	Nr 2
	715
	650

	3
	Nr 3
	1040
	1170

	4
	Nr 4
	1268
	1105

	5
	Nr 5
	618
	2015

	6
	Nr 6
	598
	2165

	7
	Nr 7
	715
	1275

	8
	Nr 8
	650
	2158

	9
	Nr 9
	455
	533

	10
	Nr 10
	1105
	-

	11
	Nr 11
	585
	-


Tabela 26. Obliczeniowa wydajność separatorów

	Lp.
	Nr separatora
	Obliczeniowa wydajność separatora (l/s)

	
	
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	1
	2
	3
	4

	1
	Nr 1
	37
	39

	2
	Nr 2
	43
	39

	3
	Nr 3
	62
	70

	4
	Nr 4
	76
	66

	5
	Nr 5
	37
	120

	6
	Nr 6
	36
	130

	7
	Nr 7
	43
	77

	8
	Nr 8
	39
	130

	9
	Nr 9
	27
	32

	10
	Nr 10
	66
	-

	11
	Nr 11
	35
	-


9.1.3. 
Koszty odwodnienia trasy

Szacunkowe koszty odwodnienia przedstawia poniższa tabela: 

Tabela 27. Koszty odwodnienia – droga nr 65

	Lp.
	Wyszczególnienie
	Szacunkowy koszt w tys. zł

	
	
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	1
	2
	3
	4

	1
	Separatory do100 l/s
	2 750
	1 500

	2
	Separatory 100 – 130 l/s
	-
	900

	3
	Zbiorniki retencyjne
	2 125
	3 000

	4
	Rowy otwarte i kanały kryte
	14 500
	18 000

	5
	Razem
	19 375
	23 400

	
	Przyjęto
	19 500
	23 500


ANALIZA EKONOMICZNA DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 61

9.2. WPROWADZENIE

Zgodnie z zaleceniami Zespołu Oceny Projektów Inwestycyjnych (ZOPI) z dnia 1.08.2006 r. analiza została przeprowadzona dla dwóch wariantów:

· wariantu północnego – droga nr 61 przebiega wg. „Studium uwarunkowań” po północnej stronie 
m. Grajewo,

· wariantu południowego – droga nr 61 przebiega po południowej stronie m. Grajewo.

Warianty północnego przebiegu obwodnicy drogi nr 61

Rok 2014 – pierwszy rok eksploatacji obwodnicy w ciągu drogi nr 61

W pierwszym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty: Wariant „0” – pozostawienie drogi istniejącej nr 61 i nr 65

Wariant inwestycyjny – Wariant „0” uzupełniony obwodnicą północną drogi nr 61

Rok 2034 – dwudziesty rok eksploatacji

W dwudziestym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty:

Wariant 0-1 – nie ma obwodnicy w ciągu drogi nr 61, jest obwodnica w ciągu drogi nr 65 wg wariantu wschodniego,

Wariant inwestycyjny – wariant 0-1 uzupełniony obwodnicą północną drogi nr 61.

Warianty południowego przebiegu obwodnicy drogi nr 61

Rok 2014 – pierwszy rok eksploatacji obwodnicy w ciągu drogi nr 61

W pierwszym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty: 

Wariant „0” – pozostawienie drogi istniejącej nr 61 i nr 65

Wariant inwestycyjny – jest obwodnica południowa w ciągu drogi nr 61, nie ma obwodnicy w ciągu drogi nr 65.

Rok 2034 – dwudziesty rok eksploatacji

W dwudziestym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty:

Wariant 0-2 – nie ma obwodnicy w ciągu drogi nr 61, jest obwodnica w ciągu drogi nr 65 wg wariantu zachodniego,

Wariant inwestycyjny – wariant 0-2 uzupełniony obwodnicą południową drogi nr 61.




Analizy dokonano na podstawie:

· „Instrukcji oceny efektywności ekonomicznej przedsięwzięć drogowych i mostowych” opracowanej przez Instytut Badawczy Dróg i Mostów, zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej z uwzględnieniem aktualizacji na 2006 rok,

· pomiarów ruchu na trasie,

· prognoz ruchu dla roku 2014, 2034 wykonanych w ramach niniejszego opracowania wg. metody opisanej w pkt. 8.1, które stały się podstawą do wyznaczenia średniorocznych obciążeń dobowych dla każdego rodzaju ruchu i każdego roku w latach 2014 – 2034. W wyniku przeprowadzonych obliczeń okazało się, że ruch na sieci m. Grajewa w wariancie inwestycyjnym jest wyraźnie większy od ruchu w wariancie „0”. Oznacza to, ze inwestycja jest potrzebna i przejmuje ruch z bardziej obciążonych elementów sieci krajowej. Analiza dla m. Grajewo wykonana metodą tradycyjną wykazałaby, że budowa obwodnic przynosiłaby straty i że nie należy jej budować. Posłużyliśmy się tu metodą stosowaną od dziesięcioleci dla Warszawy i wielu polskich miast. Wyznacza się koszty dla całej sieci wariantu „0” i wariantu inwestycyjnego na obszarze aglomeracji. Ponieważ zalecana metoda prognozy zajmuje się całą siecią krajową podjęto próbę zastosowania takiej samej metody dla m. Grajewa. Uzyskano raporty, w których dla SDR dostępne są następujące dane:

· dobowy ruch pojazdów w poj.km

· dla poszczególnych kategorii pojazdów wg zakresu prędkości ruchu oraz poszczególnych kategorii dróg stosowanych na sieci dróg krajowych

· czas tracony na przemieszczenia w poj.godz. w układzie j.w. 

· rocznych kosztów oraz efektów użytkowników i środowiska wg. „Instrukcji...”

Raporty te zostały wykorzystane do wyznaczenia rocznych kosztów użytkowników i środowiska wg. „Instrukcji...”

· danych wejściowych, dotyczących kosztów jednostkowych robót wg cen 2006 r. i przewidzianych terminów rozpoczęcia i zakończenia inwestycji a także podziału nakładów na poszczególne lata cyklu inwestycyjnego.

KOSZTY UŻYTKOWNIKÓW I ŚRODOWISKA

9.2.1. Koszty eksploatacji

Podstawą obliczenia kosztów eksploatacji były:

· wskaźniki jednostkowych kosztów eksploatacji każdej kategorii pojazdów, przypisane odpowiednim prędkościom podróży, wyrażone zł/pojkm wg IBDiM – 2006 dla terenu płaskiego i dla nawierzchni w stanie B,

· dobowa praca przewozowa w pojkm wg. kategorii pojazdów i zakresów prędkości.

Roczne koszty eksploatacji dla roku 2014 i 2034 pokazują tabele [tabela 28 i tabela 29].

Tabela 28. Dobowe koszty ruchu - so i razem so, sd, scb, scp i a  w roku 2014

	Koszty ruchu 
	Wariant  0
	Wariant północny
	Wariant południowy

	wg prędkości
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w

	V w km/h
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	0-10
	1,2829
	3505896
	4497714
	1,2829
	3525502
	4522866
	1,2829
	3549943
	4554222

	11 -20
	1,2660
	4991536
	6319285
	1,2660
	4906382
	6211480
	1,2660
	4960161
	6279563

	21 - 40
	1,2230
	14662455
	17932182
	1,2230
	14730871
	18015855
	1,2230
	14795631
	18095057

	40 - 60
	1,1843
	60317637
	71434177
	1,1843
	60151361
	71237257
	1,1843
	60343036
	71464258

	> 60
	1,1712
	166016468
	194438487
	1,1712
	166199553
	194652916
	1,1712
	167055577
	195655492

	Razem
	 
	249493991
	294621845
	 
	249513668
	294640373
	 
	250704348
	296048592

	Wskaźnik do "0"
	
	
	100,00
	
	
	100,01
	
	
	100,48

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	
	
	658384574
	
	
	658362613
	
	
	658295963

	Wskaźnik do "0"
	
	
	100,00
	
	
	100,00
	
	
	99,99


Tabela 29. Dobowe koszty ruchu - so i razem so,sd,scb,scp i a  w roku 2034

	Koszty ruchu
	Wariant  0 dla Płn
	Wariant północny
	Wariant  0 dla Pdn
	Wariant południowy

	wg prędkości
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w

	V w km/h
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	0-10
	1,2829
	13104025
	16811154
	1,2829
	13067332
	16764080
	1,2829
	12846044
	16480190
	1,2829
	12569526
	16125445

	11 -20
	1,2660
	9440695
	11951920
	1,2660
	9478405
	11999661
	1,2660
	9835561
	12451820
	1,2660
	9921671
	12560835

	21 - 40
	1,2230
	33658522
	41164373
	1,2230
	33652187
	41156625
	1,2230
	33149743
	40542135
	1,2230
	33413803
	40865081

	40 - 60
	1,1843
	107733291
	127588537
	1,1843
	107610402
	127442999
	1,1843
	108072890
	127990724
	1,1843
	107596900
	127427008

	> 60
	1,1712
	240908465
	282151994
	1,1712
	240971996
	282226401
	1,1712
	241033348
	282298258
	1,1712
	241233890
	282533132

	Razem
	 
	404844999
	479667977
	 
	404780322
	479589767
	 
	404937586
	479763127
	 
	404735790
	479511502

	Wskaźnik do "0"
	
	
	100,00
	
	
	99,98
	
	
	100,00
	
	
	99,95

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	
	 
	1000524327
	
	
	1000364487
	
	
	1000826230
	
	
	1000281602

	Wskaźnik do "0"
	
	 
	100,00
	
	
	99,98
	
	
	100,00
	
	
	99,95


9.2.2. Koszty czasu

Podstawą do wyznaczania kosztów czasu były:

· jednostkowe koszty czasu pasażerów samochodów osobowych i autobusów,

· jednostkowe koszty czasu traconego przez kierowców samochodów dostawczych, ciężarowych i autobusów,

· średnie napełnienie samochodu osobowego – 1,5 osoby a autobusu – 12 osób,

· dobowa strata czasu w godzinach wg. kategorii pojazdów.

Roczne koszty czasu w roku 2014 i 2034 pokazują tabele [tabela 30 i tabela 31].

Tabela 30. Dobowe   koszty czasu w roku 2014
	Tracony

czas
	Koszt

pojgodz. w zł 
	Wariant 0 
	Wariant Północny
	Wariant Południowy

	
	
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt

	
	
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu

	
	
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	9
	10

	Pasażerów so
	30,78
	4708392
	144924309
	4707661
	144901796
	4705249
	144827552

	Pasażerów A
	246,25
	145617
	35858149
	145579
	35848927
	145659
	35868557

	Kierowców
	41,04
	2135946
	87659219
	2135156
	87626815
	2133625
	87563988

	W transporcie
	62,29
	412586
	25699988
	412508
	25695133
	412768
	25711325

	 
	Razem
	7402541
	294141666
	7400905
	294072671
	7397301
	293971422

	Wskaźnik do "0"
	 
	 
	100
	 
	99,98
	 
	99,94


Tabela 31. Dobowe   koszty czasu w roku 2034
	Tracony

czas
	Koszt

pojgodz. w zł
	Wariant 0 dla Płn 
	Wariant Północny
	Wariant 0 dla Pdn
	Wariant Południowy

	
	
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt

	
	
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu

	
	
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	5
	6
	5
	6

	Pasażerów so
	52,26
	9857686
	515162669
	9856247
	515087472
	9869289
	515769066
	9868730
	515739824

	Pasażerów A
	415,41
	248789
	103349542
	248721
	103321357
	248876
	103385610
	249052
	103458506

	Kierowców
	69,01
	4261895
	294113376
	4260477
	294015512
	4272946
	294876017
	4267965
	294532243

	W transporcie
	62,29
	696186
	43365426
	696303
	43372736
	696266
	43370419
	696989
	43415429

	 
	Razem
	15064556
	955991013
	15061749
	955797077
	15087378
	957401113
	15082735
	957146001

	Wskaźnik do "0"
	 
	 
	100
	 
	99,98
	 
	100,00
	 
	99,97


9.2.3. Koszty wypadków

Koszty wypadków wyznaczono na podstawie:

· współczynników ryzyka dla określonych kategorii dróg, ich klas technicznych oraz rodzaju skrzyżowań wg. IBDiM - 2006,

· jednostkowego kosztu wypadku drogowego wynoszącego od 660 926 zł w roku 2014 do 999 737 zł w roku 2034,

· średniorocznego dobowego ruchu w pojkm wg. kategorii dróg na całej sieci krajowej.

Roczne koszty wypadków pokazują tabele [tabela 32 i tabela 33].

Tabela 32. Dobowe koszty wypadków w  roku 2014
	Koszty wypadków wg klasy
	Wariant 0 
	Wariant północny
	Wariant południowy

	Klasa
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	 
	zł/tys pojkm
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	A+E
	30,40
	143062
	4349093
	143099
	4350196
	143798
	4371454

	K
	88,63
	93951
	8326849
	93973
	8328822
	94365
	8363529

	W
	119,43
	65505
	7823206
	65470
	7819026
	65756
	7853234

	GPm
	87,29
	26728
	2333085
	26724
	2332716
	26827
	2341712

	Gm
	92,93
	11924
	1108129
	11925
	1108166
	11970
	1112326

	Im
	117,89
	5406
	637365
	5392
	635709
	5418
	638725

	Razem
	 
	346576
	24577728
	346582
	24574635
	348133
	24680980

	Wskaźnik do "0" 
	 
	100,00
	 
	99,99
	 
	100,42


Tabela 33. Dobowe koszty wypadków w  roku 2034
	Koszty wypadków wg klasy
	Wariant 0 dla Płn 
	Wariant północny
	Wariant 0 dla Pdn
	Wariant południowy

	Klasa
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	 
	zł/1000 km
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A+E
	45,99
	241144
	11090223
	241012
	11084155
	241181
	11091897
	240913
	11079577

	K
	127,36
	135062
	17201553
	135217
	17221219
	135038
	17198503
	135260
	17226694

	W
	161,16
	107152
	17268638
	107043
	17251033
	107170
	17271494
	107036
	17249982

	GPm
	102,09
	40204
	4104447
	40204
	4104469
	40259
	4110058
	40222
	4106233

	Gm
	114,40
	15607
	1785408
	15633
	1788396
	15635
	1788616
	15623
	1787289

	Im
	140,72
	7002
	985385
	6967
	980431
	7044
	991214
	6980
	982277

	 
	Razem
	546172
	52435654
	546077
	52429703
	546327
	52451781
	546034
	52432053

	Wskaźnik do "0"
	 
	100,00
	 
	99,99
	 
	100,00
	 
	99,96


9.2.4. Koszty emisji spalin

Podstawą obliczenia kosztów emisji spalin były:

· wskaźniki jednostkowych kosztów emisji spalin każdej kategorii pojazdów, przypisane odpowiednim prędkościom podróży, wyrażone w zł/pojkm wg. IBDiM -2006 dla terenu płaskiego i dla nawierzchni w dobrym stanie,

· dobowa praca przewozowa w pojkm wg. kategorii pojazdów z zakresów prędkości.

Roczne koszty eksploatacji dla każdego roku w okresie analizy podają tabele [tabela 34 i tabela 35].

Tabela 34. Dobowe koszty emisji spalin w  - so i razem so, sd, scb, scp i a  w  2014
	Koszty emisji spalin wg prędkości
	Wariant 0 
	Wariant północny
	Wariant południowy

	V
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	w km/h
	zł/tyspojkm
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	0-10
	18,0635
	3506
	63329
	3526
	63683
	3550
	64124

	11 -20
	12,7149
	4992
	63467
	4906
	62384
	4960
	63068

	21 – 40
	8,2182
	14662
	120499
	14731
	121061
	14796
	121593

	40 – 60
	5,9002
	60318
	355886
	60151
	354905
	60343
	356036

	> 60
	4,1199
	166016
	683971
	166200
	684726
	167056
	688252

	Razem
	 
	249494
	1287152
	249514
	1286759
	250704
	1293074

	Wskaźnik do „0” 
	 
	100,00
	 
	99,97
	 
	100,46

	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	
	4524816
	
	4523845
	
	4545666

	Wskaźnik do „0”
	
	100,00
	
	99,98
	
	100,46


Tabela 35. Dobowe koszty emisji spalin w  - so i razem so, sd, scb, scp i a  w  2034

	Koszty emisji spalin wg prędkości
	Wariant 0 dla Płn 
	Wariant Płn
	Wariant 0 dla Pdn
	Wariant Pdn

	V
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	w km/h
	zł/tyspojkm
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	0-10
	18,0635
	13104
	236705
	13067
	236042
	12846
	232045
	12570
	227050

	11 -20
	12,7149
	9441
	120037
	9478
	120517
	9836
	125058
	9922
	126153

	21 - 40
	8,2182
	33659
	276612
	33652
	276560
	33150
	272431
	33414
	274601

	40 - 60
	5,9002
	107733
	635648
	107610
	634923
	108073
	637652
	107597
	634843

	> 60
	4,1199
	240908
	992519
	240972
	992781
	241033
	993033
	241234
	993860

	Razem
	 
	404845
	2261521
	404780
	2260823
	404938
	2260219
	404736
	2256507

	Wskaźnik do "0"
	 
	100,00
	 
	99,97
	 
	100,00
	 
	99,84

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a 
	
	7007586
	
	7005685
	
	7343724
	
	7332644

	Wskaźnik do "0"
	
	100,00
	
	99,97
	
	100,00
	
	99,85


9.2.5. Koszty użytkowników i środowiska

Roczne koszty użytkowników i środowiska oraz roczne efekty podają tabele [tabele36 ÷ 39].

Tabela 36. Koszty użytkowników i środowiska – wariant 0 dla Płn

	Rok
	KOSZTY w mln zł

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma

	2014
	223851
	100008
	8356
	1538
	333754

	2015
	228584
	106079
	8679
	1572
	344915

	2016
	233417
	112519
	9014
	1607
	356558

	2017
	238353
	119349
	9362
	1643
	368708

	2018
	243393
	126595
	9724
	1679
	381390

	2019
	248540
	134280
	10099
	1716
	394635

	2020
	253795
	142431
	10489
	1754
	408469

	2021
	259161
	151077
	10894
	1793
	422926

	2022
	264641
	160249
	11315
	1833
	438038

	2023
	270237
	169977
	11752
	1873
	453839

	2024
	275951
	180295
	12206
	1915
	470367

	2025
	281786
	191240
	12677
	1957
	487660

	2026
	287745
	202849
	13167
	2000
	505761

	2027
	293829
	215164
	13675
	2044
	524712

	2028
	300042
	228225
	14203
	2090
	544560

	2029
	306386
	242080
	14751
	2136
	565353

	2030
	312865
	256775
	15321
	2183
	587144

	2031
	319481
	272363
	15913
	2231
	609987

	2032
	326236
	288897
	16527
	2281
	633941

	2033
	333134
	306435
	17165
	2331
	659065

	2034
	340178
	325037
	17828
	2383
	685426


Tabela 37. Koszty użytkowników i środowiska – wariant północny

	Rok
	KOSZTY w mln zł
	Efekty roczne

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma
	

	2014
	223843
	99985
	8355
	1538
	333721
	32

	2015
	228575
	106055
	8678
	1572
	344880
	35

	2016
	233407
	112493
	9013
	1607
	356520
	38

	2017
	238341
	119322
	9361
	1642
	368666
	41

	2018
	243379
	126566
	9723
	1679
	381346
	45

	2019
	248523
	134249
	10098
	1716
	394586
	48

	2020
	253777
	142399
	10488
	1754
	408418
	52

	2021
	259141
	151044
	10893
	1793
	422870
	56

	2022
	264619
	160213
	11314
	1832
	437978
	60

	2023
	270213
	169939
	11751
	1873
	453775
	64

	2024
	275925
	180256
	12204
	1914
	470299
	68

	2025
	281757
	191199
	12676
	1956
	487588
	73

	2026
	287713
	202806
	13165
	2000
	505684
	77

	2027
	293795
	215118
	13673
	2044
	524630
	82

	2028
	300006
	228177
	14201
	2089
	544473
	87

	2029
	306347
	242029
	14750
	2135
	565261
	93

	2030
	312823
	256722
	15319
	2182
	587046
	98

	2031
	319436
	272306
	15911
	2231
	609884
	104

	2032
	326188
	288837
	16525
	2280
	633831
	110

	2033
	333083
	306372
	17163
	2330
	658949
	116

	2034
	340124
	324971
	17826
	2382
	685303
	123


Tabela 38. Koszty użytkowników i środowiska – wariant 0 dla Pdn

	Rok
	KOSZTY w mln zł

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma

	2014
	223851
	100008
	8356
	1538
	333754

	2015
	228588
	106087
	8679
	1576
	344930

	2016
	233425
	112535
	9015
	1615
	356589

	2017
	238364
	119376
	9363
	1654
	368757

	2018
	243408
	126632
	9724
	1695
	381459

	2019
	248558
	134329
	10100
	1736
	394724

	2020
	253818
	142494
	10490
	1779
	408581

	2021
	259189
	151155
	10895
	1823
	423062

	2022
	264673
	160343
	11316
	1867
	438200

	2023
	270274
	170089
	11754
	1913
	454030

	2024
	275993
	180428
	12208
	1960
	470589

	2025
	281833
	191395
	12679
	2008
	487915

	2026
	287797
	203029
	13169
	2057
	506052

	2027
	293887
	215370
	13678
	2108
	525042

	2028
	300105
	228461
	14206
	2159
	544932

	2029
	306456
	242347
	14755
	2212
	565770

	2030
	312941
	257078
	15325
	2266
	587610

	2031
	319562
	272704
	15917
	2322
	610506

	2032
	326325
	289280
	16532
	2379
	634515

	2033
	333230
	306864
	17170
	2437
	659701

	2034
	340281
	325516
	17834
	2497
	686128


Tabela 39. Koszty użytkowników i środowiska – wariant południowy

	Rok
	KOSZTY w mln zł
	Efekty roczne

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma
	

	2014
	223821
	99950
	8392
	1546
	333708
	46

	2015
	228552
	106027
	8714
	1583
	344876
	54

	2016
	233384
	112474
	9048
	1621
	356527
	62

	2017
	238317
	119312
	9396
	1660
	368685
	71

	2018
	243355
	126566
	9756
	1701
	381378
	80

	2019
	248499
	134262
	10131
	1742
	394634
	90

	2020
	253753
	142425
	10520
	1784
	408481
	100

	2021
	259117
	151084
	10924
	1827
	422952
	110

	2022
	264594
	160270
	11343
	1871
	438079
	121

	2023
	270188
	170015
	11779
	1917
	453898
	132

	2024
	275899
	180352
	12231
	1963
	470445
	144

	2025
	281732
	191317
	12700
	2010
	487760
	156

	2026
	287687
	202949
	13188
	2059
	505884
	168

	2027
	293769
	215289
	13694
	2109
	524861
	181

	2028
	299979
	228378
	14220
	2160
	544738
	194

	2029
	306320
	242264
	14766
	2212
	565563
	208

	2030
	312796
	256994
	15333
	2266
	587388
	222

	2031
	319408
	272619
	15922
	2321
	610269
	236

	2032
	326160
	289194
	16533
	2377
	634264
	251

	2033
	333055
	306777
	17168
	2434
	659435
	267

	2034
	340096
	325430
	17827
	2493
	685845
	282


9.3. NAKŁADY

Podstawą do ustalenia kosztów realizacji trasy były przedmiary robót wykonane dla poszczególnych jej elementów.

Nakłady na realizację ustalono na podstawie „Biuletynu Cen Scalonych” obowiązujących w I półroczu 2006 roku.

Przy określaniu nakładów przyjęto następujące założenia:

· w robotach ziemnych przy formowaniu nasypów oraz wymianie gruntów o słabej nośności uwzględniono transport mas ziemnych z odległości 15 km,

· w robotach nawierzchniowych uwzględniono:

· nawierzchnie trasy wg KR-6 dla trasy głównej,

· nawierzchnie dla łącznic wg KR4,

· nawierzchnie dróg dojazdowych wg KR2,

· w kosztach uwzględniono doprowadzenie nośności podłoża gruntowego do grupG-1,

· uwzględniono opłaty za zajęcie gruntów leśnych i rolnych dla przekroju dwujezdniowego wyznaczone na podstawie średnich cen za okres pierwszych trzech kwartałów 2005 r. (M.P. z dnia 26 października):

· drewno – 131,35 zł/m3,

· żyto – 27,88 zł/dt.

· w organizacji ruchu uwzględniono:

· sygnalizację świetlną na skrzyżowaniach,

· informacje drogowskazowe na węzłach,

· oznakowanie pionowe i poziome.

· w kosztach wykupu trenów uwzględniono tereny w liniach rozgraniczających.

Wykaz robót do wykonania zestawiono w tabeli [tabela 40] a wykaz nakładów na realizację (bez podatku VAT) w tabeli [tabela 41].


Tabela 40. Zestawienie robót do wykonania dla obwodnicy drogi 61

	Rodzaj robót
	Wariant północny
	Wariant południowy

	 
	Liczba jednostek

	Odtworzenie trasy [km]
	13,7
	13,91

	Usunięcie humusu [ha]
	55,3
	55,6

	Powierzchnia lasów do wycięcia [ha]
	13,1
	17,4

	Roboty ziemne-wykop [ tys m3]
	577,8
	865

	Roboty ziemne-wykop na odkład [ tys m3]
	108
	67

	Roboty ziemne-nasyp [tys m3]
	1143
	777,9

	Nawierzchnia trasy głównej [m2]
	164400
	166920

	Nawierzchnia łącznic [m2]
	18480
	34650

	Nawierzchnia dróg dojazdowychL [m2]
	57900
	78000

	Modernizacja nawierzchni GP[m2]
	0
	0

	Obiekty mostowe nowoprojekt.[m2] 
	8605
	8336

	Ścieżki rowerowe [m2] 
	 
	 

	Bariery ochronne [m]
	7750
	10100

	Ekrany dzwiękochłonne [m]
	1300
	400

	Humusowanie [ha]
	14,5
	12,5

	Wykup terenu [ha]
	118,2
	126,5

	Wykup budynków ogółem
	15
	6

	- mieszkalnych [szt.]
	3
	3

	- pozostałych [szt.]
	12
	3

	Pasy zieleni [ha]
	24,2
	24,3


Roczne nakłady na inwestycje wyznaczono na podstawie rozdzielenia kosztów z tabeli 41 na 4-letni okres przygotowania i budowy tras. Natomiast nakłady roczne na remonty i utrzymanie bieżące wyznaczono na podstawie wartości przedmiarowych oraz cen z „Instrukcji..” Łączne nakłady roczne dla wariantu 0 oraz wariantów inwestycyjnych pokazują tabele [tabela 42 ÷ tabela 44].

Wartości w tych tabelach są zaokrąglone przez program Excel do tys. zł ale do dalszych obliczeń program przyjmuje wartości z dokładnością do 1 zł. Dlatego w niektórych kolumnach i wierszach tabel wartości sumaryczne mogą być przybliżone. Nie ma to jednak znaczenia na wiarygodność obliczeń. 




Tabela 41. Zestawienie kosztów zadania inwestycyjnego dla obwodnicy drogi nr 61

	Lp.
	Rodzaj pracy
	Wariant PŁN
	Wariant PDN

	 
	 
	 w tys. zł
	 w tys. zł

	I.
	STUDIA, DOKUMENTACJA, PRACE PRZYGOTOWAWCZE
	57194,2
	58400,1

	1.
	Prace badawcze i sporządzenie dokumentacji
	11925,0
	12067,5

	1.1.
	Prace studialne
	280,0
	280,0

	1.2.
	Pomiary geodezyjne
	1200,0
	1200,0

	1.3.
	Inwentaryzacja istniejących obiektów
	30,0
	15,0

	1.4.
	Dokumentacja geologiczna, hydrogeologiczna
	140,0
	140,0

	1.5
	Dokumentacja inwestycji
	10275,0
	10432,5

	2.
	Przyjęcie i przygotowanie terenu
	45269,2
	46332,6

	2.1.
	Dokumentacja prawno-wywłaszczeniowa
	259,0
	279,0

	2.2.
	Wykup terenu
	35460,0
	37950,0

	2.3.
	Wykup obiektów i odszkodowania
	1800,0
	1350,0

	2.4.
	Opłaty za zajęcie gruntów rolnych i leśnych
	7750,2
	6753,6

	II
	PRACE ZASADNICZE
	243328,2
	254562,5

	1.
	Roboty przygotowawcze
	2833,9
	3915,9

	1.1.
	Odtworzenie trasy
	15,4
	15,6

	1.2.
	Przygotowanie terenu pod budowę (wycinki, odhumusowanie)
	1643,5
	1690,3

	1.3.
	Przełożenie urządzeń obcych
	1175,0
	2210,0

	2.
	Roboty drogowe
	193914,3
	214396,6

	2.1.
	Roboty ziemne
	110282,4
	121869,4

	2.2.
	Odwodnienie
	9500,0
	9700,0

	2.3.
	Nawierzchnie
	61964,4
	68940,2

	2.4.
	Roboty wykończeniowe
	5302,5
	6622,5

	2.5.
	Urządzenia bezpieczeństwa ruchu
	6165,0
	6259,5

	2.6.
	Oświetlenie
	700,0
	1005,0

	3.
	Roboty inżynierskie
	42680,0
	35050,0

	3.1.
	Obiekty mostowe (mosty, wiadukty, kładki dla pieszych itp.)
	42680,0
	35050,0

	3.2.
	Ściany oporowe
	0,0
	0,0

	4.
	Obiekty i urządzenia służące ochronie środowiska 
	3900,0
	1200,0

	4.1.
	Ekrany akustyczne
	3900,0
	1200,0

	4.2.
	Wymiana okien
	0,0
	0,0

	5.
	Zagospodarowanie drogi
	 
	 

	5.1.
	Telefonia alarmowa, MOP
	 
	 

	III.
	OBIEKTY INŻYNIERSKIE
	1800,0
	1800,0

	1.
	Obiekty tymczasowe obciążające inwestora wraz z kosztem ich likwidacji
	 
	 

	1.1.
	Organizacja ruchu na czas budowy
	300,0
	300,0

	1.2.
	Urządzenia zaplecza zamawiającego
	1500,0
	1500,0

	IV.
	NADZÓR I OBSŁUGA INWESTORSKA
	1300,0
	1300,0

	4.1.
	Nadzór inwestorski własny
	700,0
	700,0

	4.2.
	Nadzór inwestorski zlecony
	600,0
	600,0

	 
	RAZEM
	303622,4
	316062,6

	V.
	REZERWA NA ROBOTY NIEPRZEWIDZIANE 5%
	15181,1
	15803,1

	 
	KOSZT OGÓŁEM
	318803,5
	331865,7

	 
	 
	 
	 

	 
	KOSZT w mln zł/km
	23,27
	24,22



Tabela 42. Nakłady drogowo-mostowe – Wariant 0

	Rok
	Nakłady
	Remonty
	Utrzymanie
	Razem
tys zł

	
	
	Okresowe
	Cząstkowe
	bieżące
	

	
	
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	

	2010
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2011
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2012
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2013
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2014
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2015
	 
	8836
	99
	 
	 
	 
	 
	8935

	2016
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2017
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2018
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2019
	 
	 
	 
	1364
	50
	 
	 
	1413

	2020
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2021
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2022
	 
	8836
	99
	 
	 
	 
	 
	8935

	2023
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2024
	 
	 
	 
	 
	
	794
	5
	800

	2025
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2026
	 
	 
	 
	1364
	50
	794
	 
	2208

	2027
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2028
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2029
	 
	8836
	99
	 
	 
	 
	 
	8935

	2030
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2031
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2032
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	2033
	 
	 
	 
	1364
	50
	 
	 
	1413

	2034
	 
	 
	 
	 
	 
	794
	5
	800

	C
	0
	26508
	297
	4091
	149
	12711
	78
	43834


Tabela 43. Nakłady drogowo-mostowe - Wariant północny

	Rok
	Nakłady
	Remonty
	Utrzymanie
	Razem
tys zł

	
	
	Okresowe
	Cząstkowe
	bieżące
	

	
	
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	

	2010
	35000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	35000

	2011
	82000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	82000

	2012
	84000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	84000

	2013
	117804
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	117804

	2014
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2015
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2016
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2017
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2018
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2019
	 
	 
	 
	2291
	2134
	 
	 
	4425

	2020
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2021
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2022
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2023
	 
	13746
	4259
	 
	 
	 
	 
	18005

	2024
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2025
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2026
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2027
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2028
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2029
	 
	
	 
	2291
	2134
	 
	 
	4425

	2030
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2031
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2032
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	2033
	 
	13746
	4259
	 
	 
	 
	 
	18005

	2034
	 
	 
	 
	 
	 
	1248
	224
	1472

	C
	318804
	13746
	4259
	2291
	2134
	16226
	2908
	360369


Tabela 44. Nakłady drogowo-mostowe – Wariant południowy

	Rok
	Nakłady
	Remonty
	Utrzymanie
	Razem
tys zł

	
	
	Okresowe
	Cząstkowe
	bieżące
	

	
	
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	

	2010
	38000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	38000

	2011
	90000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	90000

	2012
	92000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	92000

	2013
	111866
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	111866

	2014
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2015
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2016
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2017
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2018
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2019
	 
	 
	 
	2617
	2067
	 
	 
	4684

	2020
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2021
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2022
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2023
	 
	14895
	4126
	 
	 
	 
	 
	19022

	2024
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2025
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2026
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2027
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2028
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2029
	 
	
	 
	2617
	2067
	 
	 
	4684

	2030
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2031
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2032
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	2033
	 
	14895
	4126
	 
	 
	 
	 
	19022

	2034
	 
	 
	 
	 
	 
	1362
	217
	1579

	C
	331866
	14895
	4126
	2617
	2067
	17710
	2818
	376099


9.4. 
PARAMETRY EKONOMICZNE

Oznaczenia:

r
- stopa dyskontowa = 6%

n
- kolejny okres okresu obliczeniowego

Vr
- czynnik dyskontujący = (1 + r)-n
B
- oszczędności w kolejnym roku

C
- nakłady w kolejnym roku

NV
- korzyści netto = B - C

NPV
- aktualne korzyści netto tj. zdyskontowane wartości NV w ciągu okresu obliczeniowego

EIRR
- wewnętrzna stopa zwrotu określana przez stopę dyskontową, dla której NPV = 0

B(r)
- korzyści zdyskontowane

C(r)
- nakłady

T
- okres zwrotu nakładów

e(r) 
- wskaźnik efektywności

9.4.1. Aktualne korzyści netto

NPV(r) = ( NVi (r)

NPV(6) =   322,0 mln zł – wariant północny


NPV(6) =   945,3 mln zł – wariant południowy

9.4.2. Wewnętrzna stopa zwrotu - EIRR

EIRR = 13,40% - wariant północny

EIRR = 20,59% - wariant południowy

9.4.3. Efektywność ekonomiczna inwestycji
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e(6) = 2,10 – wariant północny

e(6) = 4,07 – wariant południowy.

Obliczenia parametrów podają tabele:[tabela 45 i tabela 46].




Tabela 45. Analiza ekonomiczna nakładów i korzyści - korzyści netto – wariant północny



EIRR = 13,40%
T = 7,46 lat
	Rok
	Nakłady
	Oszczędności
	Korzyści
	Roczne zdyskontowane korzyści netto

	
	C
	B
	NV
	0,06
	0,10
	0,15
	0,20
	0,30
	0,40
	0,5
	0,1340

	2010
	35000
	 
	-35000
	-35000,0
	-35000,0
	-35000,0
	-35000,0
	-35000,0
	-35000,0
	-35000,0
	-35000,0

	2011
	82000
	 
	-82000
	-77358,5
	-74545,5
	-71304,3
	-68333,3
	-63076,9
	-58571,4
	-54666,7
	-72311,2

	2012
	84000
	 
	-84000
	-74759,7
	-69421,5
	-63516,1
	-58333,3
	-49704,1
	-42857,1
	-37333,3
	-65322,5

	2013
	117804
	 
	-117804
	-98910,1
	-88507,5
	-77457,7
	-68173,3
	-53620,2
	-42931,3
	-34904,8
	-80785,5

	2014
	672
	32307
	31635
	25057,5
	21606,8
	18087,1
	15255,8
	11076,1
	8234,7
	6248,8
	19130,6

	2015
	-7463
	35212
	42676
	31889,7
	26498,2
	21217,3
	17150,4
	11493,8
	7934,9
	5619,8
	22758,2

	2016
	672
	38250
	37578
	26490,7
	21211,5
	16245,8
	12584,6
	7785,2
	4990,7
	3299,0
	17671,7

	2017
	672
	41425
	40752
	27102,7
	20912,5
	15320,4
	11373,3
	6494,6
	3866,0
	2385,1
	16900,4

	2018
	672
	44743
	44070
	27650,4
	20559,2
	14406,7
	10249,4
	5402,6
	2986,2
	1719,6
	16116,9

	2019
	3012
	48210
	45198
	26752,6
	19168,3
	12848,1
	8759,7
	4262,1
	2187,6
	1175,7
	14576,2

	2020
	672
	51832
	51160
	28567,3
	19724,3
	12645,9
	8262,6
	3711,0
	1768,7
	887,2
	14549,4

	2021
	672
	55616
	54943
	28943,5
	19257,3
	11809,7
	7394,7
	3065,8
	1356,8
	635,2
	13779,2

	2022
	-7463
	59568
	67031
	33312,2
	21358,1
	12528,5
	7517,9
	2877,1
	1182,3
	516,6
	14824,3

	2023
	17206
	63695
	46489
	21795,8
	13466,2
	7555,7
	4345,0
	1534,9
	585,7
	238,9
	9066,5

	2024
	672
	68004
	67332
	29780,9
	17730,6
	9515,9
	5244,2
	1710,1
	605,9
	230,6
	11579,9

	2025
	672
	72503
	71831
	29972,6
	17195,8
	8827,7
	4662,2
	1403,3
	461,7
	164,0
	10894,0

	2026
	-736
	77201
	77937
	30679,4
	16961,3
	8328,7
	4215,4
	1171,2
	357,8
	118,7
	10423,4

	2027
	672
	82104
	81431
	30240,7
	16110,8
	7567,1
	3670,4
	941,4
	267,1
	82,6
	9604,0

	2028
	672
	87221
	86549
	30321,9
	15566,6
	6993,6
	3250,9
	769,6
	202,7
	58,6
	9001,5

	2029
	-4510
	92562
	97072
	32083,6
	15872,1
	6820,8
	3038,4
	664,0
	162,4
	43,8
	8903,0

	2030
	672
	98136
	97463
	30389,5
	14487,3
	5955,0
	2542,2
	512,8
	116,5
	29,3
	7882,7

	2031
	672
	103951
	103279
	30380,1
	13956,1
	5487,3
	2244,9
	418,0
	88,2
	20,7
	7366,1

	2032
	672
	110019
	109347
	30344,3
	13432,8
	5051,9
	1980,7
	340,4
	66,7
	14,6
	6877,4

	2033
	16592
	116349
	99758
	26116,2
	11140,7
	4007,7
	1505,8
	238,9
	43,5
	8,9
	5532,9

	2034
	672
	122953
	122281
	30200,8
	12414,7
	4271,8
	1538,2
	225,3
	38,0
	7,3
	5980,8

	NPV
	 
	 
	 
	322044
	101157
	-31785
	-93053
	-135303
	-141856
	-138400
	0

	B/C
	 
	 
	 
	2,10
	1,37
	0,87
	0,59
	0,33
	0,21
	0,14
	1,00





Tabela 46. Analiza ekonomiczna nakładów i korzyści - korzyści netto – wariant południowy



EIRR = 20,59%

T = 4,86 lat
	Rok
	Nakłady
	Oszczędności
	Korzyści
	Roczne zdyskontowane korzyści netto

	
	C
	B
	NV
	0,06
	0,10
	0,15
	0,20
	0,30
	0,40
	0,5
	0,2059

	2010
	38000
	 
	-38000
	-38000,0
	-38000,0
	-38000,0
	-38000,0
	-38000,0
	-38000,0
	-38000,0
	-38000,0

	2011
	90000
	 
	-90000
	-84905,7
	-81818,2
	-78260,9
	-75000,0
	-69230,8
	-64285,7
	-60000,0
	-74632,3

	2012
	92000
	 
	-92000
	-81879,7
	-76033,1
	-69565,2
	-63888,9
	-54437,9
	-46938,8
	-40888,9
	-63263,9

	2013
	111866
	 
	-111866
	-93924,6
	-84046,4
	-73553,5
	-64737,1
	-50917,5
	-40767,4
	-33145,4
	-63789,6

	2014
	779
	45816
	45036
	35673,1
	30760,5
	25749,7
	21719,0
	15768,5
	11723,4
	8896,1
	21296,2

	2015
	-7356
	53942
	61298
	45805,4
	38061,2
	30475,9
	24634,3
	16509,3
	11397,4
	8072,2
	24036,3

	2016
	779
	62412
	61633
	43448,5
	34789,9
	26645,4
	20640,6
	12768,8
	8185,4
	5410,8
	20040,8

	2017
	779
	71235
	70456
	46857,0
	36154,9
	26486,9
	19662,9
	11228,3
	6683,7
	4123,6
	18997,9

	2018
	779
	80420
	79641
	49967,5
	37152,9
	26034,6
	18521,8
	9763,1
	5396,5
	3107,5
	17807,7

	2019
	3271
	89975
	86704
	51320,0
	36771,0
	24646,7
	16803,8
	8176,2
	4196,5
	2255,4
	16076,7

	2020
	779
	99909
	99129
	55353,3
	38218,7
	24503,3
	16009,9
	7190,7
	3427,1
	1719,1
	15242,1

	2021
	779
	110229
	109450
	57656,7
	38361,4
	23525,5
	14730,6
	6107,1
	2702,8
	1265,3
	13955,4

	2022
	-7356
	120944
	128300
	63761,1
	40880,3
	23980,2
	14389,7
	5506,9
	2263,0
	988,9
	13565,5

	2023
	18222
	132060
	113838
	53371,9
	32974,9
	18501,9
	10639,8
	3758,6
	1434,2
	584,9
	9981,2

	2024
	779
	143586
	142806
	63163,4
	37605,4
	20182,6
	11122,7
	3626,9
	1285,2
	489,2
	10383,1

	2025
	779
	155526
	154747
	64570,5
	37045,2
	19017,6
	10043,9
	3023,2
	994,7
	353,4
	9330,1

	2026
	-629
	167888
	168517
	66336,1
	36674,2
	18008,5
	9114,7
	2532,5
	773,7
	256,6
	8425,4

	2027
	779
	180677
	179897
	66807,4
	35591,7
	16717,1
	8108,6
	2079,6
	590,0
	182,6
	7458,6

	2028
	779
	193896
	193116
	67657,1
	34733,7
	15604,8
	7253,7
	1717,3
	452,4
	130,7
	6639,5

	2029
	-4251
	207550
	211800
	70002,8
	34631,0
	14882,2
	6629,5
	1448,8
	354,4
	95,5
	6038,5

	2030
	779
	221640
	220861
	68865,5
	32829,6
	13494,7
	5761,0
	1162,1
	264,0
	66,4
	5221,6

	2031
	779
	236170
	235391
	69241,4
	31808,5
	12506,5
	5116,6
	952,7
	201,0
	47,2
	4614,9

	2032
	779
	251138
	250359
	69475,9
	30755,6
	11566,7
	4535,0
	779,5
	152,7
	33,5
	4070,2

	2033
	17608
	266545
	248937
	65170,9
	27800,8
	10000,9
	3757,7
	596,2
	108,4
	22,2
	3356,0

	2034
	779
	282386
	281607
	69550,8
	28590,3
	9837,7
	3542,4
	518,8
	87,6
	16,7
	3148,2

	NPV
	 
	 
	 
	945347
	452294
	152990
	11112
	-97371
	-127318
	-133917
	0

	B/C
	 
	 
	 
	4,07
	2,59
	1,59
	1,05
	0,54
	0,33
	0,22
	1,00


9.5. 
ANALIZA WRAŻLIWOŚCI

Tabela 47. Wartości EIRR przy zmiennych danych wejściowych do analizy

	Prognoza
	Wariant północny
	Wariant południowy

	
	Nakłady

	
	100%
	110%
	115%
	100%
	110%
	115%

	100%
	13,40
	-
	11,85
	20,59
	-
	18,79

	90%
	-
	11,21
	-
	-
	19,74
	-

	85%
	11,61
	-
	10,16
	18,50
	-
	16,86


Wnioski:

· oba warianty obwodnicy w ciągu drogi nr 61 odporne są na zmiany prognozy ruchu a także zmiany na kładów na budowę trasy:

· wariant północny spadek z 13,40% na 10,16%

· wariant południowy spadek z 20,59% na 16,86%.

· korzystniejszy pod względem wrażliwości na zmiany prognozy i nakładów jest wariant południowy (wskaźnik spadkowy EIRR - 0,82) od wariantu północnego (wskaźnik spadkowy EIRR - 0,76).

9.6. WNIOSKI Z ANALIZY EKONOMICZNEJ

Na podstawie zgromadzonych wyżej materiałów można sformułować następujące wnioski:

· budowa obwodnicy północnej jest tańsza niż południowej

· wariant północny – 318,8 mln PLN, wskaźnik 1,00

· wariant południowy – 331,90 mln PLN, wskaźnik 1,04,

· obie obwodnice osiągają wysoką wewnętrzną stopę wzrostu:

· wariant północny – 13,40%, wskaźnik 0,65

· wariant południowy – 20,59%, wskaźnik 1,00,

· korzystniejszy pod względem wrażliwości na zmiany prognoz ruchu i kosztów budowy trasy jest wariant południowy,

· łącznie z punktu widzenia ekonomicznego korzystniejszy jest wariant południowy.

ANALIZA EKONOMICZNA DLA OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 65

Zgodnie z zaleceniami Zespołu Oceny Projektów Inwestycyjnych (ZOPI) z dnia 1.082006 r. analiza została przeprowadzona dla dwóch wariantów:

· wariantu wschodniego – droga nr 65 przebiega po wschodniej stronie m. Grajewo i zachodniej stronie miejscowości Prostki,

· Wariantu zachodniego – droga nr 65 przebiega po zachodniej stronie m. Grajewo i zachodniej stronie miejscowości Prostki.

Warianty wschodniego przebiegu obwodnicy GP65

Rok 2014 – pierwszy rok eksploatacji

W pierwszym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty: 

Wariant „0” – stan istniejący uzupełniony o obwodnicę drogi nr 61 wg. wariantu północnego, Wariant inwestycyjny – wariant 0 uzupełniony o obwodnicę wschodnią w ciągu drogi nr 65.

Rok 2034 – dwudziesty rok eksploatacji

W dwudziestym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty:

Wariant 0-1 – nie ma obwodnicy w ciągu drogi nr 65, jest północna obwodnica w ciągu drogi nr 61,

Wariant inwestycyjny – wariant 0-1 uzupełniony o obwodnicę wschodnią w ciągu drogi nr 65.

Warianty zachodniego przebiegu obwodnicy GP65

Rok 2014 – pierwszy rok eksploatacji 

W pierwszym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty: 

Wariant „0” – stan istniejący uzupełniony o obwodnicę drogi nr 61 wg. wariantu południowego, 

Wariant inwestycyjny – wariant 0 uzupełniony o obwodnicę zachodnią w ciągu drogi nr 65.

Rok 2034 – dwudziesty rok eksploatacji

W dwudziestym roku eksploatacji przyjmuje się do analizy następujące warianty:

Wariant 0-2 – nie ma obwodnicy w ciągu drogi nr 65, jest południowa obwodnica w ciągu drogi nr 61,

Wariant inwestycyjny – wariant 0-2 uzupełniony o obwodnicę wschodnią w ciągu drogi nr 65.

Analizy dokonano na podstawie:

· „Instrukcji oceny efektywności ekonomicznej przedsięwzięć drogowych i mostowych” opracowanej przez Instytut Badawczy Dróg i Mostów, zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej z uwzględnieniem aktualizacji na 2006 rok,

· pomiarów ruchu na trasie,

· prognoz ruchu dla roku 2014, 2034 wykonanych w ramach niniejszego opracowania wg. metody opisanej w pkt. 8.1, które stały się podstawą do wyznaczenia średniorocznych obciążeń dobowych dla każdego rodzaju ruchu i każdego roku w latach 2014 – 2034. W wyniku przeprowadzonych obliczeń okazało się, że ruch na sieci m. Grajewa w wariancie inwestycyjnym jest wyraźnie większy od ruchu w wariancie „0”. Oznacza to, ze inwestycja jest potrzebna i przejmuje ruch z bardziej obciążonych elementów sieci krajowej. Analiza dla m. Grajewo wykonana metodą tradycyjną wykazałaby, że budowa obwodnic przynosiłaby straty i że nie należy jej budować. Posłużyliśmy się tu metodą stosowaną od dziesięcioleci dla Warszawy i wielu polskich miast. Wyznacza się koszty dla całej sieci wariantu „0”i wariantu inwestycyjnego na obszarze aglomeracji. Ponieważ zalecana metoda prognozy zajmuje się całą siecią krajową podjęto próbę zastosowania takiej samej metody dla m. Grajewa. Uzyskano raporty, w których dla dobowego SDR dostępne są następujące dane:

· dobowy ruch pojazdów w podziale na: kategorie, prędkości ruchu dla poszczególnych kategorii i poszczególnych klas dróg stosowanych na sieci krajowej,

· czas tracony na przemieszczenia w układzie jak wyżej.

Raporty te zostały wykorzystane do wyznaczenia rocznych kosztów użytkowników i środowiska wg. „Instrukcji...”

· danych wejściowych, dotyczących kosztów jednostkowych robót wg cen 2006 r. i przewidzianych terminów rozpoczęcia i zakończenia inwestycji a także podziału nakładów na poszczególne lata cyklu inwestycyjnego.

9.7. 
KOSZTY UŻYTKOWNIKÓW I ŚRODOWISKA

9.7.1. Koszty eksploatacji

Podstawą obliczenia kosztów eksploatacji były:

· wskaźniki jednostkowych kosztów eksploatacji każdej kategorii pojazdów, przypisane odpowiednim prędkościom podróży, wyrażone zł/pojkm wg IBDiM – 2006 dla terenu płaskiego i dla nawierzchni w stanie B,

· dobowa praca przewozowa w pojkm wg. kategorii pojazdów i zakresów prędkości.

Roczne koszty eksploatacji dla roku 2014 i 2034 pokazują tabele [tabela 48 i tabela 49].

Tabela 48. Dobowe koszty ruchu - so i razem so, sd, scb, scp i a w roku 2014

	Koszty ruchu
	Wariant  0
	Wariant Wschodni
	Wariant Zachodni

	wg prędkości
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w

	V w km/h
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	0-10
	1,2829
	3505896
	4497714
	1,2829
	3517486
	4512583
	1,2829
	3497946
	4487515

	11 -20
	1,2660
	4991536
	6319285
	1,2660
	4864404
	6158335
	1,2660
	4815683
	6096655

	21 – 40
	1,2230
	14662455
	17932182
	1,2230
	14730241
	18015085
	1,2230
	14813296
	18116661

	40 – 60
	1,1843
	60317637
	71434177
	1,1843
	60347398
	71469423
	1,1843
	60373324
	71500127

	> 60
	1,1712
	166016468
	194438487
	1,1712
	166010736
	194431774
	1,1712
	165918603
	194323868

	Razem
	 
	249493991
	294621845
	 
	249470264
	294587200
	 
	249418852
	294524826

	Wskaźnik do „0”
	 
	 
	100,00
	 
	 
	99,99
	 
	 
	99,97

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	 
	 
	658384574
	 
	 
	658318197
	 
	 
	658274244

	Wskaźnik do „0”
	 
	 
	100,00
	 
	 
	99,99
	 
	 
	99,98


Tabela 49. Dobowe koszty ruchu - so i razem so,sd,scb,scp i a w roku 2034

	Koszty ruchu 
	Wariant  0 dla Wsch
	Wariant Wschodni
	Wariant  0 dla Zach.
	 Wariant Zachodni 

	wg prędkości
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	K 
	Praca w 
	Koszt w

	V w km/h
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.
	zł/pojkm.
	pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	0-10
	1,2829
	12539727
	16087215
	1,2829
	13067332
	16764080
	1,2829
	12434061
	15951657
	1,2829
	12569526
	16125445

	11 -20
	1,2660
	9972931
	12625730
	1,2660
	9478405
	11999661
	1,2660
	10101337
	12788293
	1,2660
	9921671
	12560835

	21 - 40
	1,2230
	32905983
	40244017
	1,2230
	33652187
	41156625
	1,2230
	32759453
	40064811
	1,2230
	33413803
	40865081

	40 - 60
	1,1843
	107894764
	127779769
	1,1843
	107610402
	127442999
	1,1843
	108584107
	128596158
	1,1843
	107596900
	127427008

	> 60
	1,1712
	241508192
	282854395
	1,1712
	240971996
	282226401
	1,1712
	240984504
	282241051
	1,1712
	241233890
	282533132

	Razem 
	 
	404821595
	479591125
	 
	404780322
	479589767
	 
	404863462
	479641970
	 
	404735790
	479511502

	Wskaźnik do "0"
	 
	 
	100,00
	 
	 
	100,00
	 
	 
	100,00
	 
	 
	99,97

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	 
	 
	1000348119
	 
	 
	1000364487
	 
	 
	1000404996
	 
	 
	1000281602

	Wskaźnik do "0"
	 
	 
	100,00
	 
	 
	100,00
	 
	 
	100,00
	 
	 
	99,99


9.7.2. Koszty czasu

Podstawą do wyznaczania kosztów czasu były:

· jednostkowe koszty czasu pasażerów samochodów osobowych i autobusów,

· jednostkowe koszty czasu traconego przez kierowców samochodów dostawczych, ciężarowych i autobusów,

· średnie napełnienie samochodu osobowego – 1,5 osoby a autobusu – 12 osób,

· dobowa strata czasu w godzinach wg. kategorii pojazdów.

Roczne koszty czasu w roku 2014 i 2034 pokazują tabele [tabela 50 i tabela 51].

Tabela 50. Dobowe koszty czasu w roku 2014

	Tracony

czas 
	Koszt

pojgodz.

w zł
	Wariant  0 
	Wariant Wschodni
	Wariant Zachodni

	
	
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt

	
	
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu

	
	
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	9
	10

	Pasażerów so
	30,78
	4708392
	144924309
	4706452
	144864593
	4704571
	144806706

	Pasażerów A
	246,25
	145617
	35858149
	145708
	35880579
	145626
	35860376

	Kierowców
	41,04
	2135946
	87659219
	2134415
	87596388
	2133545
	87560668

	W transporcie
	62,29
	412586
	25699988
	412897
	25719340
	412724
	25708561

	 
	Razem
	 
	294141666
	 
	294060900
	 
	293936311

	Wskaźnik do "0"
	 
	 
	100
	 
	99,97
	 
	99,93


Tabela 51. Dobowe koszty czasu w  roku 2034

	Tracony

czas
	Koszt

pojgodz. 

w zł
	Wariant 0 dla Wsch.
	Wariant Wschodni
	Wariant 0 dla Zach.
	Wariant Zachodni

	
	
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt
	Czas na
	Koszt

	
	
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu
	przemieszczenia
	czasu

	
	
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł
	w pojgodz.
	zł

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	5
	6
	5
	6

	Pasażerów so
	52,26
	9856424
	515096710
	9856247
	515087472
	9858708
	515216098
	9858871
	515224599

	Pasażerów A
	415,41
	248669
	103299402
	248721
	103321357
	248710
	103316621
	248803
	103355150

	Kierowców
	69,01
	4263893
	294251266
	4260477
	294015512
	4264499
	294293053
	4263701
	294238005

	W transporcie
	62,29
	695902
	43347704
	696303
	43372736
	696103
	43360231
	696292
	43372057

	 
	Razem
	 
	955995083
	 
	955797077
	 
	956186002
	 
	956189811

	Wskaźnik do "0"
	
	
	100
	 
	99,98
	 
	100,00
	 
	100,00


9.7.3. Koszty wypadków

Koszty wypadków wyznaczono na podstawie:

· współczynników ryzyka dla określonych kategorii dróg, ich klas technicznych oraz rodzaju skrzyżowań wg. IBDiM - 2006,

· jednostkowego kosztu wypadku drogowego wynoszącego od 660 926 zł w roku 2014 do 999 737 zł w roku 2034,

· średniorocznego dobowego ruchu w pojkm wg. kategorii dróg na całej sieci krajowej.

Roczne koszty wypadków pokazują tabele [tabela 52 i tabela 53].

Tabela 52. Dobowe koszty wypadków w  roku 2014

	Koszty wypadków wg klasy 
	Wariant  0 
	Wariant Wschodni
	Wariant Zachodni

	Klasa
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	 
	zł/tys pojkm
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	A+E
	30,40
	143062
	4349093
	142986
	4346787
	142843
	4342419

	K
	88,63
	93951
	8326849
	94029
	8333767
	94099
	8339989

	W
	119,43
	65505
	7823206
	65530
	7826192
	65534
	7826696

	GPm
	87,29
	26728
	2333085
	26713
	2331809
	26716
	2332018

	Gm
	92,93
	11924
	1108129
	11907
	1106479
	11919
	1107596

	Im
	117,89
	5406
	637365
	5378
	634062
	5388
	635209

	Razem
	 
	346576
	24577728
	346543
	24579097
	346498
	24583925

	Wskaźnik do „0”
	 
	7092,26
	 
	7092,65
	 
	7094,05


Tabela 53. Dobowe koszty wypadków w  roku 2034

	Koszty wypadków wg klasy
	Wariant 0 dla Wsch. 
	Wariant Wschodni
	Wariant 0 dla Zach.
	Wariant zachodni

	Klasa
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	 
	zł/1000 km
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	A+E
	45,99
	241297
	11097259
	241012
	11084155
	241393
	11101655
	240913
	11079577

	K
	127,36
	134925
	17184094
	135217
	17221219
	134900
	17180911
	135260
	17226694

	W
	161,16
	107078
	17256660
	107043
	17251033
	107052
	17252437
	107036
	17249982

	GPm
	102,09
	40177
	4101686
	40204
	4104469
	40168
	4100765
	40222
	4106233

	Gm
	114,40
	15607
	1785436
	15633
	1788396
	15607
	1785471
	15623
	1787289

	Im
	140,72
	7027
	988773
	6967
	980431
	7034
	989828
	6980
	982277

	 
	Razem
	 
	52413909
	 
	52429703
	 
	52411067
	 
	52432053

	Wskaźnik do "0"
	 
	100,00
	 
	100,03
	 
	100,00
	 
	100,04


9.7.4. Koszty emisji spalin

Podstawą obliczenia kosztów emisji spalin były:

· wskaźniki jednostkowych kosztów emisji spalin każdej kategorii pojazdów, przypisane odpowiednim prędkościom podróży, wyrażone w zł/pojkm wg. IBDiM -2006 dla terenu płaskiego i dla nawierzchni w dobrym stanie,

· dobowa praca przewozowa w pojkm wg. kategorii pojazdów z zakresów prędkości.

Roczne koszty eksploatacji dla każdego roku w okresie analizy podają tabele [tabela 54 i tabela 55].

Tabela 54. Dobowe  koszty emisji spalin   - so i  razem so, sd, scb, scp i a w roku  2014

	Koszty emisji spalin wg prędkości
	Wariant  0 
	Wariant Wschodni
	Wariant Zachodni

	V
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	w km/h
	zł/tyspojkm
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	0-10
	18,0635
	3506
	63329
	3517
	63538
	3498
	63185

	11 -20
	12,7149
	4992
	63467
	4864
	61850
	4816
	61231

	21 – 40
	8,2182
	14662
	120499
	14730
	121056
	14813
	121739

	40 – 60
	5,9002
	60318
	355886
	60347
	356062
	60373
	356215

	> 60
	4,1199
	166016
	683971
	166011
	683948
	165919
	683568

	Razem
	 
	249494
	1287152
	249470
	1286454
	249419
	1285937

	Wskaźnik do „0”
	 
	100,00
	 
	99,95
	 
	99,91

	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	
	4524816
	
	4523114
	
	4522245

	Wskaźnik do „0”
	
	100,00
	
	99,96
	
	99,94


Tabela 55. Dobowe  koszty emisji spalin   - so i  razem so, sd, scb, scp i a w roku  2034

	Koszty emisji spalin wg prędkości
	Wariant 0 dla Wsch.
	Wariant Wschodni
	Wariant 0 dla Zach.
	Wariant Zachodni

	V
	K 
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w
	Praca w 
	Koszt w

	w km/h
	zł/tyspojkm
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.
	tys. pojkm.
	zł.

	1
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	0-10
	18,0635
	12540
	226511
	13067
	236042
	12434
	224603
	12570
	227050

	11 -20
	12,7149
	9973
	126805
	9478
	120517
	10101
	128437
	9922
	126153

	21 - 40
	8,2182
	32906
	270428
	33652
	276560
	32759
	269224
	33414
	274601

	40 - 60
	5,9002
	107895
	636601
	107610
	634923
	108584
	640668
	107597
	634843

	> 60
	4,1199
	241508
	994990
	240972
	992781
	240985
	992832
	241234
	993860

	Razem
	 
	404822
	2255334
	404780
	2260823
	404863
	2255764
	404736
	2256507

	Wskaźnik do "0"
	 
	100,00
	 
	100,24
	 
	100,00
	 
	100,03

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Razem so,sd,scb,scp i a
	
	6993827
	
	7005685
	
	7331195
	
	7332644

	Wskaźnik do "0"
	
	100,00
	
	100,17
	
	100,00
	
	100,02


9.7.5. Koszty użytkowników i środowiska

Roczne koszty użytkowników i środowiska ora roczne efekty podają tabele [tabela 56 ÷ tabela 59].

Tabela 56. Koszty użytkowników i środowiska – wariant 0 dla wsch.

	Rok
	KOSZTY w mln zł

	 
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma

	2014
	223851
	100008
	8356
	438
	332653

	2015
	228582
	106079
	8679
	476
	343817

	2016
	233413
	112519
	9014
	518
	355464

	2017
	238347
	119349
	9362
	564
	367622

	2018
	243384
	126595
	9723
	614
	380316

	2019
	248529
	134280
	10098
	668
	393575

	2020
	253782
	142431
	10488
	727
	407428

	2021
	259145
	151078
	10893
	791
	421907

	2022
	264623
	160249
	11313
	861
	437046

	2023
	270216
	169977
	11750
	937
	452880

	2024
	275927
	180296
	12203
	1020
	469446

	2025
	281759
	191241
	12674
	1110
	486784

	2026
	287714
	202850
	13163
	1208
	504936

	2027
	293795
	215164
	13671
	1315
	523946

	2028
	300005
	228226
	14199
	1431
	543861

	2029
	306346
	242080
	14747
	1557
	564731

	2030
	312821
	256776
	15316
	1695
	586608

	2031
	319433
	272364
	15907
	1845
	609548

	2032
	326184
	288898
	16521
	2008
	633611

	2033
	333078
	306436
	17159
	2185
	658858

	2034
	340118
	325038
	17821
	2378
	685355


Tabela 57. Koszty użytkowników i środowiska – wariant wschodni

	Rok
	KOSZTY w mln zł
	Efekty roczne w mln PLN

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma
	

	2014
	223828
	99981
	8357
	437
	332603
	50

	2015
	228560
	106050
	8680
	476
	343766
	50

	2016
	233393
	112489
	9015
	518
	355414
	50

	2017
	238327
	119318
	9363
	564
	367571
	51

	2018
	243366
	126562
	9724
	614
	380265
	51

	2019
	248511
	134245
	10099
	668
	393524
	51

	2020
	253765
	142395
	10489
	727
	407376
	51

	2021
	259130
	151040
	10894
	792
	421856
	52

	2022
	264608
	160209
	11315
	862
	436994
	52

	2023
	270203
	169935
	11752
	938
	452828
	52

	2024
	275915
	180252
	12205
	1021
	469394
	52

	2025
	281749
	191195
	12677
	1111
	486731
	52

	2026
	287706
	202802
	13166
	1209
	504883
	53

	2027
	293788
	215114
	13674
	1316
	523893
	53

	2028
	299999
	228174
	14202
	1433
	543808
	53

	2029
	306342
	242026
	14750
	1559
	564678
	53

	2030
	312819
	256720
	15320
	1697
	586555
	53

	2031
	319432
	272305
	15911
	1847
	609496
	53

	2032
	326186
	288836
	16526
	2011
	633558
	53

	2033
	333082
	306371
	17163
	2188
	658805
	53

	2034
	340124
	324971
	17826
	2382
	685303
	52


Tabela 58. Koszty użytkowników i środowiska – wariant 0 dla zach.

	Rok
	KOSZTY w mln zł

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma

	2014
	223851
	100008
	8356
	438
	332653

	2015
	228583
	106080
	8679
	477
	343819

	2016
	233415
	112521
	9014
	521
	355470

	2017
	238349
	119353
	9362
	568
	367632

	2018
	243387
	126600
	9723
	620
	380330

	2019
	248532
	134286
	10098
	676
	393593

	2020
	253786
	142440
	10488
	738
	407451

	2021
	259151
	151088
	10893
	805
	421936

	2022
	264629
	160262
	11313
	878
	437081

	2023
	270223
	169992
	11749
	957
	452922

	2024
	275935
	180314
	12203
	1044
	469496

	2025
	281768
	191262
	12674
	1139
	486843

	2026
	287724
	202874
	13163
	1243
	505004

	2027
	293806
	215192
	13671
	1356
	524025

	2028
	300017
	228258
	14198
	1479
	543952

	2029
	306359
	242117
	14746
	1613
	564836

	2030
	312835
	256817
	15315
	1760
	586728

	2031
	319448
	272410
	15906
	1920
	609685

	2032
	326201
	288950
	16520
	2095
	633766

	2033
	333096
	306494
	17158
	2285
	659033

	2034
	340138
	325103
	17820
	2493
	685553


Tabela 59. Koszty użytkowników i środowiska – wariant zachodni

	Rok
	KOSZTY w mln zł
	Efekty roczne w mln PLN

	
	ruchu
	czasu
	wypadków
	spalin
	suma
	

	2014
	223813
	99938
	8359
	437
	332547
	106

	2015
	228545
	106010
	8681
	477
	343713
	106

	2016
	233377
	112450
	9016
	520
	355364
	107

	2017
	238310
	119282
	9364
	568
	367525
	107

	2018
	243349
	126529
	9726
	619
	380223
	107

	2019
	248493
	134216
	10101
	676
	393486
	107

	2020
	253747
	142370
	10491
	737
	407345
	106

	2021
	259111
	151020
	10896
	804
	421831
	105

	2022
	264589
	160195
	11316
	877
	436978
	103

	2023
	270183
	169927
	11753
	957
	452820
	102

	2024
	275895
	180251
	12207
	1044
	469397
	99

	2025
	281728
	191202
	12678
	1139
	486746
	96

	2026
	287684
	202818
	13167
	1243
	504912
	93

	2027
	293766
	215140
	13676
	1356
	523937
	88

	2028
	299976
	228211
	14203
	1479
	543869
	83

	2029
	306318
	242075
	14752
	1613
	564758
	78

	2030
	312794
	256782
	15321
	1760
	586657
	71

	2031
	319407
	272383
	15912
	1920
	609622
	63

	2032
	326159
	288931
	16527
	2095
	633711
	54

	2033
	333055
	306484
	17164
	2285
	658989
	44

	2034
	340096
	325105
	17827
	2493
	685520
	33


9.8. 
NAKŁADY

Podstawą do ustalenia kosztów realizacji trasy były przedmiary robót wykonane dla poszczególnych jej elementów.

Nakłady na realizację ustalono na podstawie „Biuletynu Cen Scalonych” obowiązujących w I półroczu 2006 roku.

Przy określaniu nakładów przyjęto następujące założenia:

· w robotach ziemnych przy formowaniu nasypów oraz wymianie gruntów o słabej nośności uwzględniono transport mas ziemnych z odległości 15 km,

· w robotach nawierzchniowych uwzględniono:

· nawierzchnie trasy wg KR-6 dla trasy głównej,

· nawierzchnie dla łącznic wg KR4,

· nawierzchnie dróg dojazdowych wg KR2,

· w kosztach uwzględniono doprowadzenie nośności podłoża gruntowego do grupG-1,

· uwzględniono opłaty za zajęcie gruntów leśnych i rolnych wyznaczone na podstawie średnich cen za okres pierwszych trzech kwartałów 2005 r. (M.P. z dnia 26 października):

· drewno – 131,35 zł/m3,

· żyto – 27,88 zł/dt.

· w organizacji ruchu uwzględniono:

· sygnalizację świetlną na skrzyżowaniach,

· informacje drogowskazowe na węzłach,

· oznakowanie pionowe i poziome.

· w kosztach wykupu trenów uwzględniono tereny w liniach rozgraniczających.

Wykaz robót do wykonania zestawiono w tabeli [tabela 60] a wykaz nakładów na realizację (bez podatku VAT) w tabeli [tabela 61].




Tabela 60. Zestawienie robót do wykonania dla drogi GP 65

	 
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	Rodzaj robót
	ilość jednostek

	Odtworzenie trasy [km]
	17,2
	19,1

	Usunięcie humusu [ha]
	48
	60,0

	Powierzchnia lasów do wycięcia [ha]
	6,4
	11,9

	Roboty ziemne-wykop [ tys m3]
	211,9
	387,6

	Roboty ziemne-wykop na odkład [ tys m3]
	72
	43,3

	Roboty ziemne-nasyp [tys m3]
	503
	344,3

	Nawierzchnia trasy głównej [m2]
	176275
	210100

	Nawierzchnia łącznic [m2]
	10150
	25250

	Nawierzchnia dróg dojazdowychL [m2]
	42750
	99750

	Modernizacja nawierzchni GP[m2]
	12925
	0

	Obiekty mostowe nowoprojekt.[m2] 
	8104
	5560

	Ścieżki rowerowe [m2] 
	48870
	47700

	Bariery ochronne [m]
	5400
	6280

	Ekrany dzwiękochłonne [m]
	800
	0

	Humusowanie [ha]
	8,5
	13,1

	Wykup terenu [ha]
	78,2
	110,0

	Wykup budynków ogółem
	 
	4

	- mieszkalnych [szt.]
	7
	2

	- pozostałych [szt.]
	7
	2


Roczne nakłady na inwestycje wyznaczono na podstawie rozdzielenia kosztów z tabeli 61 na 4-letni okres przygotowania i budowy tras. Natomiast nakłady roczne na remonty i utrzymanie bieżące wyznaczono na podstawie wartości przedmiarowych oraz cen z „Instrukcji...” Łączne nakłady roczne dla wariantu 0 oraz wariantów inwestycyjnych pokazują tabele [tabela 62 ÷ 64].
Wartości w tych tabelach są zaokrąglone przez program Excel do tys. zł, ale do dalszych obliczeń program przyjmuje wartości z dokładnością do 1 zł. Dlatego w niektórych kolumnach i wierszach tabel wartości sumaryczne mogą być przybliżone. Nie ma to jednak znaczenia na wiarygodność obliczeń.




Tabela 61. Zestawienie kosztów zadania inwestycyjnego dla trasy GP 65

	Lp.
	Rodzaj pracy
	Wariant WSCH
	Wariant ZACH

	 
	 
	 w tys. zł
	 w tys. zł

	I.
	STUDIA, DOKUMENTACJA, PRACE PRZYGOTOWAWCZE
	40416,3
	52821,5

	1.
	Prace badawcze i sporządzenie dokumentacji
	10295,0
	14160,0

	1.1.
	Prace studialne
	260,0
	360,0

	1.2.
	Pomiary geodezyjne
	780,0
	1100,0

	1.3.
	Inwentaryzacja istniejących obiektów
	25,0
	20,0

	1.4.
	Dokumentacja geologiczna, hydrogeologiczna
	130,0
	180,0

	1.5
	Dokumentacja inwestycji
	9100,0
	12500,0

	2.
	Przyjęcie i przygotowanie terenu
	30121,3
	38661,5

	2.1.
	Dokumentacja prawno-wywłaszczeniowa
	385,0
	312,0

	2.2.
	Wykup terenu
	23460,0
	33000,0

	2.3.
	Wykup obiektów i odszkodowania
	3150,0
	900,0

	2.4.
	Opłaty za zajęcie gruntów rolnych i leśnych
	3126,3
	4449,5

	II
	PRACE ZASADNICZE
	198340,2
	195806,9

	1.
	Roboty przygotowawcze
	3361,4
	3334,0

	1.1.
	Odtworzenie trasy
	19,3
	21,5

	1.2.
	Przygotowanie terenu pod budowę (wycinki, odhumusowanie)
	1382,1
	1762,5

	1.3.
	Przełożenie urządzeń obcych
	1960,0
	1550,0

	2.
	Roboty drogowe
	149498,8
	162722,9

	2.1.
	Roboty ziemne
	57835,8
	54507,0

	2.2.
	Odwodnienie
	13390,0
	9080,0

	2.3.
	Nawierzchnie
	68280,5
	85535,9

	2.4.
	Roboty wykończeniowe
	3622,5
	5400,0

	2.5.
	Urządzenia bezpieczeństwa ruchu
	6020,0
	7850,0

	2.6.
	Oświetlenie
	350,0
	350,0

	3.
	Roboty inżynierskie
	44640,0
	28910,0

	3.1.
	Obiekty mostowe (mosty, wiadukty, kładki dla pieszych itp.)
	44640,0
	28910,0

	3.2.
	Ściany oporowe
	0,0
	0,0

	4.
	Obiekty i urządzenia służące ochronie środowiska 
	840,0
	840,0

	4.1.
	Ekrany akustyczne
	840,0
	840,0

	4.2.
	Wymiana okien
	0,0
	0,0

	5.
	Zagospodarowanie drogi
	0,0
	0,0

	5.1.
	Telefonia alarmowa, MOP
	0,0
	0,0

	III.
	OBIEKTY INŻYNIERSKIE
	1800,0
	1800,0

	1.
	Obiekty tymczasowe obciążające inwestora wraz z kosztem ich likwidacji
	0,0
	0,0

	1.1.
	Organizacja ruchu na czas budowy
	300,0
	300,0

	1.2.
	Urządzenia zaplecza zamawiającego
	1500,0
	1500,0

	IV.
	NADZÓR I OBSŁUGA INWESTORSKA
	1300,0
	1600,0

	4.1.
	Nadzór inwestorski własny
	700,0
	900,0

	4.2.
	Nadzór inwestorski zlecony
	600,0
	700,0

	 
	RAZEM
	241856,5
	252028,4

	V.
	REZERWA NA ROBOTY NIEPRZEWIDZIANE 5%
	12092,8
	12601,4

	 
	KOSZT OGÓŁEM
	253949,3
	264629,8

	 
	 
	0
	0

	 
	KOSZT w mln zł/km
	14,76
	13,85


Tabela 62. Nakłady drogowo-mostowe – wariant 0
	Rok
	Nakłady
	Remonty
	Utrzymanie
	Razem

tys zł

	
	
	Okresowe
	Cząstkowe
	bieżące
	

	
	
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	

	2010
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2011
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2012
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2013
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	0

	2014
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2015
	 
	8351
	50
	 
	 
	 
	 
	8401

	2016
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2017
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2018
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2019
	 
	 
	 
	1289
	25
	 
	 
	1314

	2020
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2021
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2022
	 
	8351
	50
	 
	 
	 
	 
	8401

	2023
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2024
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2025
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2026
	 
	 
	 
	1289
	25
	751
	 
	2065

	2027
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2028
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2029
	 
	8351
	50
	 
	 
	 
	 
	8401

	2030
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2031
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2032
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	2033
	 
	 
	 
	1289
	25
	 
	 
	1314

	2034
	 
	 
	 
	 
	 
	751
	3
	753

	C
	0
	25054
	149
	3867
	74
	12013
	39
	41196


Tabela 63. Nakłady drogowo-mostowe - wariant wschodni

	Rok
	Nakłady
	Remonty
	Utrzymanie

bieżące
	Razem

tys zł

	
	
	Okresowe
	Cząstkowe
	
	

	
	
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	 

	2010
	30000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	30000

	2011
	71000
	
	
	
	
	
	
	71000

	2012
	76000
	
	 
	 
	 
	 
	 
	76000

	2013
	76949
	
	
	
	
	
	
	76949

	2014
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2015
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2016
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2017
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2018
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2019
	 
	 
	 
	2280
	2010
	 
	 
	4290

	2020
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2021
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2022
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2023
	 
	14168
	4011
	 
	 
	 
	 
	18179

	2024
	 
	 
	 
	 
	
	1281
	211
	1491

	2025
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2026
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2027
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2028
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2029
	 
	
	 
	2280
	2010
	 
	 
	4290

	2030
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2031
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2032
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	2033
	 
	14168
	4011
	 
	 
	 
	 
	18179

	2034
	 
	 
	 
	 
	 
	1281
	211
	1491

	C
	253949
	14168
	4011
	2280
	2010
	16647
	2739
	295804


Tabela 64. Nakłady drogowo-mostowe – wariant zachodni

	Rok
	Nakłady 
	Remonty
	Utrzymanie
	Razem

	 
	 
	Okresowe
	Cząstkowe
	bieżące
	tys zł

	 
	 
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	drogi
	mosty
	 

	2010
	32000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	32000

	2011
	74000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	74000

	2012
	78000
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	78000

	2013
	80630
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	80630

	2014
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2015
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2016
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2017
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2018
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2019
	 
	 
	 
	2958
	1379
	 
	 
	4337

	2020
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2021
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2022
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2023
	 
	17663
	2752
	 
	 
	 
	 
	20416

	2024
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2025
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2026
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2027
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2028
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2029
	 
	
	 
	2958
	1379
	 
	 
	4337

	2030
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2031
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2032
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	2033
	 
	17663
	2752
	 
	 
	 
	 
	20416

	2034
	 
	 
	 
	 
	 
	1605
	145
	1749

	C
	264630
	17663
	2752
	2958
	1379
	20864
	1879
	312125


9.9. 
PARAMETRY EKONOMICZNE

Oznaczenia:

r
- stopa dyskontowa = 6%

n
- kolejny okres okresu obliczeniowego

Vr
- czynnik dyskontujący = (1 + r)-n
B
- oszczędności w kolejnym roku

C
- nakłady w kolejnym roku

NV
- korzyści netto = B - C

NPV
- aktualne korzyści netto tj. zdyskontowane wartości NV w ciągu okresu obliczeniowego

EIRR
- wewnętrzna stopa zwrotu określana przez stopę dyskontową, dla której NPV = 0

B(r)
- korzyści zdyskontowane

C(r)
- nakłady

T
- okres zwrotu nakładów

e(r) 
- wskaźnik efektywności

9.9.1. Aktualne korzyści netto

NPV(r) = ( NVi (r)

NPV(6) =  270,9 mln zł – wariant wschodni

NPV(6) =  684,9 mln zł – wariant zachodni

9.9.2. Wewnętrzna stopa zwrotu - EIRR

EIRR = 15,80% wariant wschodni

EIRR = 28,14% - wariant zachodni

9.9.3. Efektywność ekonomiczna inwestycji
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e(6) =  – 2,14 wariant wschodni

e(6) =  – 3,72 wariant zachodni

Obliczenia parametrów podają tabele:[tabela 65 i tabela 66].


Tabela 65. Analiza ekonomiczna nakładów i korzyści - korzyści netto – wariant wschodni



EIRR = 15,80%

T = 6,33 lat

	Rok
	Nakłady
	Oszczędności
	Korzyści
	Roczne zdyskontowane korzyści netto w tys PLN
	

	 
	C
	B
	NV
	0,06
	0,10
	0,15
	0,20
	0,30
	0,40
	0,5
	0,1580

	2010
	30000
	 
	-30000
	-30000,0
	-30000,0
	-30000,0
	-30000,0
	-30000,0
	-30000,0
	-30000,0
	-30000,0

	2011
	71000
	 
	-71000
	-66981,1
	-64545,5
	-61739,1
	-59166,7
	-54615,4
	-50714,3
	-47333,3
	-61311,9

	2012
	76000
	 
	-76000
	-67639,7
	-62809,9
	-57466,9
	-52777,8
	-44970,4
	-38775,5
	-33777,8
	-56674,3

	2013
	76949
	 
	-76949
	-64608,1
	-57813,2
	-50595,4
	-44530,9
	-35024,7
	-28042,8
	-22799,8
	-49552,3

	2014
	738
	49800
	49062
	38862,1
	33510,3
	28051,6
	23660,5
	17178,1
	12771,4
	9691,3
	27283,1

	2015
	-6910
	50090
	57000
	42593,7
	35392,5
	28339,1
	22907,0
	15351,7
	10598,3
	7506,2
	27372,0

	2016
	738
	50375
	49638
	34992,5
	28019,1
	21459,7
	16623,5
	10283,7
	6592,4
	4357,8
	20583,9

	2017
	738
	50654
	49916
	33197,2
	25614,9
	18765,4
	13930,7
	7955,0
	4735,3
	2921,5
	17875,0

	2018
	738
	50925
	50188
	31488,3
	23412,9
	16406,4
	11672,0
	6152,5
	3400,7
	1958,2
	15519,8

	2019
	2976
	51188
	48212
	28536,7
	20446,7
	13704,9
	9343,8
	4546,4
	2333,5
	1254,1
	12874,6

	2020
	738
	51441
	50703
	28312,1
	19548,1
	12532,9
	8188,8
	3677,9
	1752,9
	879,3
	11692,1

	2021
	738
	51681
	50943
	26836,3
	17855,3
	10949,9
	6856,4
	2842,6
	1258,0
	589,0
	10144,6

	2022
	-6910
	51908
	58817
	29230,4
	18741,0
	10993,4
	6596,8
	2524,6
	1037,5
	453,3
	10114,4

	2023
	17426
	52118
	34693
	16265,3
	10049,3
	5638,5
	3242,5
	1145,4
	437,1
	178,3
	5151,8

	2024
	738
	52311
	51573
	22810,7
	13580,7
	7288,7
	4016,8
	1309,8
	464,1
	176,7
	6613,5

	2025
	738
	52481
	51743
	21590,7
	12387,0
	6359,0
	3358,4
	1010,9
	332,6
	118,2
	5729,9

	2026
	-573
	52627
	53201
	20942,2
	11578,0
	5685,3
	2877,5
	799,5
	244,3
	81,0
	5087,4

	2027
	738
	52745
	52007
	19313,6
	10289,3
	4832,8
	2344,1
	601,2
	170,6
	52,8
	4294,7

	2028
	738
	52830
	52092
	18250,2
	9369,2
	4209,3
	1956,6
	463,2
	122,0
	35,2
	3714,7

	2029
	-4111
	52878
	56989
	18835,6
	9318,2
	4004,4
	1783,8
	389,8
	95,4
	25,7
	3509,4

	2030
	738
	52884
	52146
	16259,4
	7751,2
	3186,1
	1360,2
	274,4
	62,3
	15,7
	2773,0

	2031
	738
	52841
	52103
	15326,5
	7040,8
	2768,3
	1132,6
	210,9
	44,5
	10,4
	2392,6

	2032
	738
	52744
	52006
	14432,0
	6388,8
	2402,7
	942,0
	161,9
	31,7
	7,0
	2062,3

	2033
	16865
	52585
	35719
	9351,2
	3989,1
	1435,0
	539,2
	85,5
	15,6
	3,2
	1223,2

	2034
	738
	52355
	51617
	12748,3
	5240,5
	1803,2
	649,3
	95,1
	16,1
	3,1
	1526,4

	NPV
	 
	 
	 
	270946
	114354
	11015
	-42493
	-87550
	-101017
	-103593
	0

	B/C
	 
	 
	 
	2,14
	1,52
	1,05
	0,77
	0,47
	0,31
	0,22
	1,00



Tabela 66. Analiza ekonomiczna nakładów i korzyści – korzyści netto – wariant zachodni



EIRR = 28,14%

T = 3,55 lata

	Rok
	Nakłady 
	Oszczędności 
	Korzyści
	Roczne zdyskontowane korzyści netto w tys zł
	 

	 
	C
	B
	NV
	0,06
	0,10
	0,15
	0,20
	0,30
	0,40
	0,5
	0,2814

	2010
	32000
	 
	-32000
	-32000,0
	-32000,0
	-32000,0
	-32000,0
	-32000,0
	-32000,0
	-32000,0
	-32000,0

	2011
	74000
	 
	-74000
	-69811,3
	-67272,7
	-64347,8
	-61666,7
	-56923,1
	-52857,1
	-49333,3
	-57750,0

	2012
	78000
	 
	-78000
	-69419,7
	-64462,8
	-58979,2
	-54166,7
	-46153,8
	-39795,9
	-34666,7
	-47504,6

	2013
	80630
	 
	-80630
	-67698,3
	-60578,4
	-53015,4
	-46660,8
	-36700,0
	-29384,0
	-23890,3
	-38322,8

	2014
	996
	105639
	104643
	82886,9
	71472,4
	59829,9
	50464,3
	36638,3
	27239,4
	20670,2
	38814,3

	2015
	-6651
	106307
	112959
	84409,2
	70138,4
	56160,4
	45395,5
	30423,0
	21002,9
	14875,2
	32698,1

	2016
	996
	106767
	105771
	74564,1
	59704,8
	45727,6
	35422,4
	21913,2
	14047,4
	9285,8
	23894,0

	2017
	996
	106990
	105994
	70492,2
	54391,8
	39847,2
	29581,1
	16891,9
	10055,1
	6203,6
	18686,4

	2018
	996
	106949
	105953
	66476,2
	49427,9
	34636,2
	24641,3
	12988,7
	7179,4
	4134,1
	14577,3

	2019
	3023
	106611
	103588
	61313,5
	43931,4
	29446,1
	20076,0
	9768,3
	5013,7
	2694,6
	11122,3

	2020
	996
	105942
	104946
	58601,1
	40461,1
	25941,0
	16949,3
	7612,6
	3628,1
	1819,9
	8793,7

	2021
	996
	104903
	103907
	54736,9
	36418,8
	22334,1
	13984,6
	5797,9
	2565,9
	1201,3
	6794,7

	2022
	-6651
	103454
	110105
	54718,9
	35082,9
	20579,5
	12349,0
	4725,9
	1942,1
	848,6
	5619,0

	2023
	19662
	101549
	81887
	38391,9
	23719,8
	13309,0
	7653,5
	2703,7
	1031,7
	420,8
	3261,3

	2024
	996
	99141
	98145
	43409,5
	25844,6
	13870,7
	7644,2
	2492,6
	883,2
	336,2
	3050,4

	2025
	996
	96175
	95179
	39714,7
	22785,0
	11696,9
	6177,6
	1859,5
	611,8
	217,4
	2308,6

	2026
	-315
	92594
	92909
	36573,2
	20219,6
	9928,7
	5025,2
	1396,2
	426,6
	141,4
	1758,7

	2027
	996
	88335
	87339
	32434,5
	17279,5
	8116,0
	3936,6
	1009,6
	286,4
	88,6
	1290,2

	2028
	996
	83330
	82334
	28845,1
	14808,5
	6653,0
	3092,5
	732,1
	192,9
	55,7
	949,2

	2029
	-4064
	77505
	81569
	26959,6
	13337,2
	5731,5
	2553,2
	558,0
	136,5
	36,8
	733,9

	2030
	996
	70781
	69785
	21759,2
	10373,0
	4263,9
	1820,3
	367,2
	83,4
	21,0
	490,0

	2031
	996
	63069
	62073
	18259,1
	8388,0
	3298,0
	1349,3
	251,2
	53,0
	12,4
	340,1

	2032
	996
	54276
	53280
	14785,6
	6545,3
	2461,6
	965,1
	165,9
	32,5
	7,1
	227,8

	2033
	19102
	44301
	25199
	6597,0
	2814,1
	1012,3
	380,4
	60,4
	11,0
	2,2
	84,1

	2034
	996
	33031
	32035
	7911,9
	3252,4
	1119,1
	403,0
	59,0
	10,0
	1,9
	83,4

	NPV
	 
	 
	 
	684911
	406083
	207620
	95370
	-13362
	-57604
	-76815
	0

	B/C
	 
	 
	 
	3,72
	2,76
	1,98
	1,49
	0,92
	0,63
	0,45
	1,00


9.10. 
ANALIZA WRAŻLIWOŚCI

Tabela 67. Wartości EIRR przy zmiennych danych wejściowych do analizy

	Prognoza
	Wariant wschodni
	Wariant zachodni

	
	Nakłady

	
	100%
	110%
	115%
	100%
	110%
	115%

	100%
	15,80
	-
	13,74
	28,14
	-
	25,09

	90%
	-
	12,89
	-
	-
	23,83
	-

	85%
	13,42
	-
	11,51
	24,62
	-
	21,80


Wnioski:

· oba warianty obwodnicy w ciągu drogi nr 65 odporne są na zmiany prognozy ruchu a także zmiany na kładów na budowę trasy:

· wariant wschodni spadek z 15,80% na 11,51%

· wariant zachodni spadek z 28,14% na 21,80%.

· korzystniejszy pod względem wrażliwości na zmiany prognozy i nakładów jest wariant zachodni (wskaźnik spadkowy EIRR - 0,77) od wariantu wschodniego (wskaźnik spadkowy EIRR - 0,72).

9.11. WNIOSKI Z ANALIZY EKONOMICZNEJ: 

Na podstawie zgromadzonych wyżej materiałów można sformułować następujące wnioski:

· budowa obwodnicy wschodniej jest tańsza niż zachodniej

· wariant wschodni  – 253,9 mln PLN, wskaźnik 1,00,

· wariant zachodni – 264,6 mln PLN, wskaźnik 0,96.

· obie obwodnice osiągają wysoką wewnętrzną stopę zwrotu:

· wariant wschodni  - 15,80%, wskaźnik 0,56,

· wariant zachodni – 28,14%, wskaźnik 1,00.

· korzystniejszy pod względem wrażliwości na zmiany prognoz ruchu i kosztów budowy trasy jest wariant zachodni,

· łącznie z punktu widzenia ekonomicznego korzystniejszy jest wariant zachodni.

10. 
WIELOKRYTERIALNA ANALIZA PORÓWNAWCZA WARIANTÓW OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 61

W celu pełniejszego porównania wariantów przeprowadzono ocenę wielokryterialną w poszczególnych kryteriach dla roku 2034. Wagi poszczególnych kryteriów zostały wyznaczone na podstawie znaczenia tych zagadnień dla analizowanej trasy.

Analizę wielokryterialną przeprowadzono z uwzględnieniem następujących ocen:

· technicznej,

· społecznej i przestrzennej, 

· zajęcia gruntów rolnych i leśnych,

· kolizji z siedliskami przyrodniczymi,

· ekonomicznej. 

Parametry oceny wariantów oraz wyniki tej oceny zostały przedstawione w tabelach:

· ocena techniczna – Tabela 68,  

· ocena społeczna i przestrzenna – Tabela 69
· ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych – Tabela 70,

· ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi – Tabela 71,

· ocena ekonomiczna – Tabela 72.

Wynikową łączną ocenę wielokryterialną przedstawia  Tabela 73.


Tabela 68. Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Parametr oceny
	
	Warianty 

	
	
	wariant północny
	wariant południowy

	
	Waga parametru w %
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Długość dróg do wybudowania - obwodnica + inne  [km] *
	35
	23,20
	100,00
	35,00
	25,10
	92,43
	32,35

	Długość obiektów inżynierskich [km] *
	40
	587,80
	100,00
	40,00
	648,00
	90,71
	36,28

	Długość odcinków do wymiany gruntów  [km] *
	10
	1,80
	61,11
	6,11
	1,10
	100,00
	10,00

	Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną  [szt]*
	15
	10
	70,00
	10,50
	7
	100,00
	15,00

	Suma
	100
	
	
	91,61
	
	
	93,63

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
Biorąc pod uwagę wyniki analizy wariant południowy można wskazać jako korzystniejszy pod względem technicznym, przy czym różnica między wariantami jest niewielka.

Tabela 69. Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty

	
	
	wariant północny
	wariant południowy

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *
	50
	3
	100,00
	50,00
	3
	100,00
	50,00

	Liczba działek do wykupu *
	20
	259,00
	100,00
	20,00
	279,00
	92,83
	18,57

	Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *
	30
	118,20
	100,00
	30,00
	126,30
	93,44
	28,03

	Suma
	100
	
	
	100,00
	
	
	96,60

	Kolejność wariantów
	
	
	
	1
	
	
	2


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
Uzyskane wyniki analizy społecznej i przestrzennej pozwalają na sformułowanie wniosku, iż korzystniejszy jest wariant północny. Przewaga tego wariantu wynika głównie z mniejszej powierzchni gruntów do wywłaszczenia.

Tabela 70. Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant północny
	wariant południowy

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Zajętość gruntów leśnych [ha]   *
	50
	13,10
	100,00
	50,00
	17,40
	75,29
	37,64

	Zajętość gruntów ornych [ha]   *
	30
	66,90
	87,44
	26,23
	58,50
	100,00
	30,00

	Zajętość użytków zielonych [ha] *
	20
	17,80
	100,00
	20,00
	40,70
	43,73
	8,75

	Suma
	100
	
	
	96,23
	
	
	76,39

	Kolejność wariantów
	
	
	
	1
	
	
	2


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
Tabela 71. Ocena  kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant północny
	wariant południowy

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	40
	0,60
	20,00
	8,00
	0,12
	100,00
	40,00

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	30
	3,26
	100,00
	30,00
	5,50
	59,27
	17,78

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	20
	0,64
	100,00
	20,00
	1,21
	52,89
	10,58

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	10
	8,90
	64,61
	6,46
	5,75
	100,00
	10,00

	Suma
	100
	
	
	64,46
	
	
	78.36

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100

Tabela 72. Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant północny
	wariant południowy

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość  parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Wskaźnik korzyści B/C **
	35
	2,10
	51,60
	18,06
	4,07
	100,00
	35,00

	Aktualne korzyści netto NPV w 
[mln zł] **
	5
	322,00
	34,06
	1,70
	945,35
	100,00
	5,00

	Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR 
w [%] **
	40
	13,40
	65,08
	26,03
	20,59
	100,00
	40,00

	Nakłady inwestycyjne w 
[mln zł]*
	20
	318,80
	100,00
	20,00
	331,90
	96,05
	19,21

	Suma
	100
	 
	 
	65,79
	 
	 
	99,21

	Kolejność wariantów
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	1


* - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego pomnożonej przez 100

** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej pomnożona przez 100

Tabela 73. Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant północny
	wariant południowy

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Ocena techniczna  **
	10
	91,61
	97,84
	9,78
	93,63
	100,00
	10,00

	Ocena społeczna i przestrzenna  **
	10
	100,00
	100,00
	10,00
	96,60
	96,60
	9,66

	Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych
	10
	96,23
	100,00
	10,00
	76,39
	79,38
	7,94

	Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi
	30
	64,46
	82,26
	24,68
	78,36
	100,00
	30,00

	Ocena ekonomiczna  **
	40
	65,79
	66,32
	26,53
	99,21
	100,00
	40,00

	Suma
	100
	
	
	80,99
	
	
	97,60

	Łączna ocena 
	
	
	
	83.00
	
	
	100,00

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej pomnożona przez 100
Łączna ocena wielokryterialna uszeregowała warianty następująco;

· wariant północny – 80,99 punkty

· wariant południowy – 97,60 punktów.

Wyniki oceny technicznej, społecznej i przestrzennej, środowiskowej (zajętości gruntów rolnych i leśnych i kolizji z siedliskami przyrodniczymi), ekonomicznej oraz łącznej analizy wielokryterialnej ilustrują poniższe wykresy.
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11. 
WIELOKRYTERIALNA ANALIZA PORÓWNAWCZA WARIANTÓW OBWODNICY W CIĄGU DROGI NR 65

W celu pełniejszego porównania wariantów przeprowadzono ocenę wielokryterialną w poszczególnych kryteriach dla roku 2034. Wagi poszczególnych kryteriów zostały wyznaczone na podstawie znaczenia tych zagadnień dla analizowanej trasy.

Analizę wielokryterialną przeprowadzono z uwzględnieniem następujących ocen:

· technicznej

· społecznej i przestrzennej 

· zajęcia gruntów rolnych i leśnych

· kolizji z siedliskami przyrodniczymi

· ekonomicznej 

Parametry oceny wariantów oraz wyniki tej oceny zostały przedstawione w tabelach:

· ocena techniczna - Tabela 74,  

· ocena społeczna i przestrzenna - Tabela 75,

· ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych - Tabela 76,

· ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi - Tabela 77 ,

· ocena ekonomiczna - Tabela 78
Wynikową łączną ocenę wielokryterialną przedstawia  Tabela 79.


Tabela 74. Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant wschodni
	wariant zachodni

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Długość dróg do wybudowania - obwodnica + inne [km] *
	35
	23,05
	100,00
	35,00
	23,73
	97,13
	34,00

	Dlugość obiektów inżynierskich [km] *
	40
	418,00
	72,73
	29,09
	304,00
	100,00
	40,00

	Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *
	10
	1,80
	22,22
	2,22
	0,40
	100,00
	10,00

	Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*
	15
	17
	82,35
	12,35
	14
	100,00
	15,00

	Suma
	100
	
	
	78,67
	
	
	99,00

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
Tabela 75. Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant wschodni
	wariant zachodni

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Liczba budynków mieszkalnych 
do wyburzenia *
	50
	7
	28,57
	14,29
	2
	100,00
	50,00

	Liczba działek do wykupu *
	20
	403
	63,03
	12,61
	254,00
	100,00
	20,00

	Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *
	30
	78,20
	100,00
	30,00
	110,00
	71,09
	21,33

	Suma
	100
	
	
	56,89
	
	
	91,33

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
Tabela 76. Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65
	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant wschodni
	wariant zachodni

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Zajętość terenów leśnych [ha]   *
	50
	6,40
	100,00
	50,00
	11,90
	53,78
	26,89

	Zajętość gruntów ornych [ha]   *
	30
	24,50
	100,00
	30,00
	68,00
	36,03
	10,81

	Zajętość użytków zielonych [ha] *
	20
	31,40
	53,50
	10,70
	16,80
	100,00
	20,00

	Suma
	100
	
	
	90,70
	
	
	57,7

	Kolejność wariantów
	
	
	
	1
	
	
	2


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
Tabela 77. Ocena  kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant wschodni
	wariant zachodni

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	50
	1,74
	74,71
	37,36
	1,30
	100,00
	50,00

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	40
	5,09
	46,95
	18,78
	2,39
	100,00
	40,00

	Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *
	10
	0,08
	100,00
	10,00
	5,41
	1,48
	0,15

	Suma
	100
	
	
	66,14
	
	
	90,15

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100

Tabela 78. Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant wschodni
	wariant zachodni

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Wskaźnik korzyści B/C **
	35
	2,14
	57,53
	20,13
	3,72
	100,00
	35,00

	Aktualne korzyści netto NPV 
w [mln zł] **
	5
	270,95
	39,56
	1,98
	684,9
	100,00
	5,00

	Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **
	40
	15,80
	56,15
	22,46
	28,14
	100,00
	40,00

	Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*
	20
	253,90
	100,00
	20,00
	264,6
	95,96
	19,19

	Suma
	100
	
	
	64,57
	
	
	99,19

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


*  - 100 punktów dla najmniejszej wartości, dla wartości większej liczba punktów równa się stosunkowi wartości najmniejszej do większej pomnożonemu przez 100
** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej pomnożona przez 100

Tabela 79. Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

	Parametr oceny
	Waga parametru w %
	Warianty 

	
	
	wariant wschodni
	wariant zachodni

	
	
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem

wagi
	Wielkość parametru
	Punkty
	Punkty z uwzględnieniem

wagi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Ocena techniczna  **
	15
	78,67
	79,46
	11,92
	99,00
	100,00
	15,00

	Ocena społeczna i przestrzenna  **
	10
	56,89
	62,29
	6,23
	91,33
	100,00
	10,00

	Ocena zajętości

gruntów rolnych i leśnych **
	15
	90,70
	100,00
	15,00
	57,70
	63,62
	9,54

	Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**
	20
	66,14
	73,37
	14,67
	90,15
	100,00
	20,00

	Ocena ekonomiczna  **
	40
	64,57
	65,10
	26,04
	99,19
	100,00
	40,00

	Suma
	100
	
	
	73,86
	
	
	94,54

	Łączna ocena
	
	
	
	78,00
	
	
	100,00

	Kolejność wariantów
	
	
	
	2
	
	
	1


** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej pomnożona przez 100

Łączna ocena wielokryterialna uszeregowała warianty następująco:

· wariant zachodni – 94,54 punktów,

· wariant wschodni – 73,86  punktów.

Wyniki oceny technicznej, społecznej i przestrzennej, środowiskowej (zajętości gruntów rolnych i leśnych i kolizji z siedliskami przyrodniczymi), ekonomicznej oraz łącznej analizy wielokryterialnej ilustrują poniższe wykresy.


[image: image10.wmf]78,67

99,00

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

wariant wschodni

wariant zachodni

Ocena techniczna



[image: image11.wmf]56,89

91,33

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

wariant wschodni

wariant zachodni

Ocena społeczna i przestrzenna



[image: image12.wmf]90,70

57,70

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

wariant wschodni

wariant zachodni

Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych



[image: image13.wmf]66,14

90,15

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

wariant wschodni

wariant zachodni

Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi



[image: image14.wmf]64,57

99,19

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

wariant wschodni

wariant zachodni

Ocena ekonomiczna



[image: image15.wmf]73,86

94,54

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

wariant wschodni

wariant zachodni

Łączna ocena wielokryterialna


KONSTRUKCJA NAWIERZCHNI

Konstrukcja nawierzchni została określona w oparciu o załączniki Nr 4 i 5 Rozporządzenia

Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunków

technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z dn. 14 maja 1999 r. poz. 430).

W związku z brakiem badań technicznych podłoża gruntowego na trasach projektowanych wariantów przebiegu obwodnicy oraz przejazdach drogowych dróg powiatowych, gminnych i dojazdowych oraz zakładając że podłoże pod konstrukcją należy do grupy nośności G1 (pominięto ewentualne zabiegi zmierzające do wzmocnienia podłoża, jeżeli zalicza się ono do kategorii G2 ÷ G4)  na obecnym etapie projektowania przyjęto:

· Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61 jak dla drogi o kategorii ruchu KR-6

· warstwa ścieralna z betonu asfaltowego - 5 cm

· warstwa wiążąca z betonu asfaltowego - 8 cm

· podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego - 18 cm

· podbudowa pomocnicza z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie -20 cm.

· Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65 jak dla drogi o kategorii ruchu KR-6

· warstwa ścieralna z betonu asfaltowego - 5 cm

· warstwa wiążąca z betonu asfaltowego - 8 cm

· podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego - 18 cm

· podbudowa pomocnicza z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie -20 cm.

· Dla dróg  powiatowych jak dla dróg o kategorii ruchu KR2 (b)

· warstwa ścieralna z betonu asfaltowego - 5 cm

· podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego - 9 cm

· podbudowa pomocnicza z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie- 15 cm

· Dla dróg gminnych i dojazdowych jak dla dróg o kategorii ruchu KR1 (a)

· warstwa ścieralna z betonu asfaltowego - 4 cm

· warstwa wiążąca z betonu asfaltowego - 4 cm

· podbudowa z kruszywa łamanego stabilizowanego mechanicznie - 20 cm

12. 
PODSUMOWANIE

12.1. EKSPERTYZA ŚRODOWISKOWA 

Ekspertyza środowiskowa dotyczyła obszaru wzdłuż planowanego przebiegu obwodnicy w ciągu drogi nr 61 dla dwóch wariantów północnego i południowego oraz dla drogi nr 65 dla wariantu wschodniego i zachodniego. W ramach ekspertyzy dokonano inwentaryzacji przyrodniczej w strefach wariantów tras. Jej zakres objął zarówno składniki przyrody ożywionej (flora, fauna i ich siedliska) jak też elementy przyrody nieożywionej (gleby, warunki wodne).

Inwentaryzacja polegała na opisaniu zbiorowisk roślinnych (zakwalifikowanie do zespołu lub klasy, wymienienie charakterystycznych gatunków), opisaniu siedlisk płazów, gadów, ptaków i ssaków (gatunki), ocenie warunków wodnych i gleb. W jej trakcie szczególną uwagę poświęcono wyszukaniu siedlisk naturalnych lub w niewielkim stopniu zniekształconych oraz gatunkom cennym (priorytetowe, chronione), a także korytarzom ekologicznym. 

Zebrane informację posłużyły do oceny wartości ekologicznej wyróżnionych obszarów. Oceniano je wg następującej skali; bardzo cenne, cenne, bardzo wartościowe, wartościowe, średnie, słabe, bez wartości.

Na podstawie inwentaryzacji i waloryzacji wyróżnionych obszarów dokonano oceny zagrożeń jakie dla siedlisk i gatunków niesie za sobą budowa drogi, sformułowano propozycje korekty przebiegu trasy lub rozwiązań technicznych zmniejszających negatywne skutki budowy i funkcjonowania drogi oraz dokonano porównania wariantów wskazując, który i w jakim zakresie jest rozwiązaniem najmniej szkodliwym dla przyrody. 

Ekspertyza wykazała:

Dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61 

1. Na obszarze proponowanego przebiegu tras występują siedliska o bardzo różnej wartości przyrodniczej. Najwięcej jest siedlisk o niskiej wartości. Są to intensywnie użytkowane uprawy rolne. W obu wariantach, na znacznych długościach projektowana trasa przebiega przez środowiska wartościowe przyrodniczo. Są to przeważnie trwałe użytki zielone w dolinach rzeczek, a głównie w dolinie rzeki Ełk. Bardzo wartościowe siedliska to tereny mało zmienione – podmokłe, ekstensywnie użytkowane łąki lub starsze rozległe lasy.

2. Wariant południowy przebiega na dłuższym odcinku przez dolinę rzeki Ełk oraz łąki i większe kompleksy lasów. Są to tereny wartościowe przyrodniczo. Jedynym obiektem bardzo wartościowym jest rzeka Ełk, której szerokie zakole trasa przetnie. W tym miejscu mogą powstać też największe szkody dla przyrody. 

3. W wariancie północnym występuje niższa średnia wartość siedlisk. Jego mankamentem jest to, że przecina 2 kompleksy leśne i nie przecina doliny rzeki Ełk w najwęższym miejscu. Odpowiednie skorygowanie przebiegu trasy pozwoliłoby skrócić jej przebieg przez siedliska wartościowe i bardzo wartościowe.

4. Koncepcja drogowa przewiduje w obu wariantach poszerzenie mostu nad rzeką Ełk w celu zapewnienia miejsca na przejście dla średnich i małych zwierząt. W wariancie północnym proponowany jest też most nad lokalnym ciekiem w km 214+600, którego dolina stanowi lokalny korytarz migracji zwierząt. Ponadto we wszystkich wariantach w miejscach przecinania innych naturalnych lub sztucznych cieków wodnych należy przewidzieć szerokie przepusty umożliwiające przemieszczanie się drobnych ssaków.

Dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

1. Na obszarze proponowanego przebiegu obwodnicy występują siedliska o bardzo różnej wartości przyrodniczej, najwięcej jest siedlisk o niskiej wartości. Są to intensywnie użytkowane uprawy rolne. W obu wariantach, na znacznych długościach trasa przebiega przez środowiska wartościowe przyrodniczo. Są to przeważnie trwałe użytki zielone w dolinach rzeczek, a głównie w dolinie rzeki Ełk. Bardzo wartościowe siedliska to tereny mało zmienione – podmokłe, ekstensywnie użytkowane łąki lub starsze rozległe lasy.

2. Na analizowanym terenie najistotniejszym obszarami dla fauny jest środowisko wodne, bagienne i łąkowe gdzie występują również gatunki chronione Dyrektywą Ptasią i Siedliskową .

3. W zachodnim wariancie obwodnicy Grajewa występują siedliska wartościowe i bardzo wartościowe. Jednak trasa przebiega w większości przez siedliska o wartości niskiej i średniej. Potencjalne szkody dla przyrody będą tam niewielkie. Jedynie ostatni odcinek trasy omijający Rudę przechodzi przez obszar Natura 2000 – Ostoja Biebrzańska, gdzie zagrożonych jest 5 stanowisk ptaków chronionych.

4. W wariancie wschodnim, co prawda nie występują obiekty cenne, ale na znacznym odcinku występują siedliska wartościowe i bardzo wartościowe. Wynika to z tego, że trasa w tym wariancie przebiega na bardzo długim odcinku wzdłuż rzeki Ełk. Przeprowadzenie trasy w tym wariancie, po bardzo głębokich torfach zakłóciłby dotychczasową gospodarkę wodną torfowisk nadrzecznych przecinając dolinę wzdłuż. Przy tym wariancie nie ma większych możliwości korekty. W porównaniu ze skorygowanym wariantem zachodnim wypada on znacznie gorzej, jeśli chodzi o szkodliwe oddziaływanie na przyrodę. 

12.2. 
RAPORT O ODDZIAŁYWANIU NA ŚRODOWISKO 
Zakres raportu obejmował pełną problematykę określoną w art. 52 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity, Dz. U. Nr 129 z dnia 19 lipca 2006 r.) Raport dostosowano do aktualnego etapu projektowego (studium techniczno-ekonomicznego), więc szereg zagadnień zostało podanych w formie wstępnej, ogólnej, wielowariantowej, odpowiadającej ograniczonej dokładności wejściowych materiałów projektowych.

Prognoza i ocena oddziaływania na środowisko obejmowała następujące główne zagadnienia:

· powierzchnia ziemi, gleby, wody podziemne, wody powierzchniowe, gospodarka wodno-ściekowa,

· szata roślinna, świat zwierzęcy, siedliska przyrodnicze,

· krajobraz, walory rekreacyjne,

· przyrodnicze obszary chronione,

· klimat, 

· zanieczyszczenie powietrza,

· klimat akustyczny,

· gospodarowanie odpadami,

· oddziaływanie na środowisko kulturowe i dobra materialne, 

· możliwe konflikty społeczne.

Przeprowadzone analizy pozwoliły na sformułowanie szeregu poniżej przedstawionych wniosków i stwierdzeń:

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61

1. Projektowana obwodnica w obydwu analizowanych wariantach przebiega poza obszarami prawnie chronionymi.

2. Realizacja obwodnicy wiązać się będzie ze stratami powierzchni leśnych i przestrzeni rolniczej, przy czym gleby występujące w pasach projektowanej trasy to przeważnie słabe grunty rolne klas RV i RVI oraz słabe użytki zielone klas PsV i PsVI.

3. Na przeważającej długości trasy oddziaływanie inwestycji na powierzchnię ziemi będzie ograniczone w swym zasięgu do linii rozgraniczających obwodnicy, która w obu wariantach przecina dolinę rzeki Ełk, oraz doliny lokalnych cieków – charakterystycznych elementów morfologii krajobrazu. Ocenia się, że oddziaływanie projektowanej trasy na środowisko gruntowo wodne i powierzchnię ziemi będzie stosunkowo niewielkie.

4. Obwodnica w wariancie południowym przechodzi przez teren eksploatacji piasku i żwiru (złoże i teren górniczy Elżbiecin).

5. Projektowana obwodnica w obydwu analizowanych wariantach nie koliduje z ujęciami wody.

6. Potencjalny wpływ planowanej drogi na wody powierzchniowe wiąże się głównie z koniecznymi przecięciami cieków i ich dolin. Przyjmuje się, że zostaną zachowane dotychczasowe kierunki odpływu wód powierzchniowych oraz wielkości przepływu w ciekach. Przewidywany system odprowadzania wód opadowych z drogi, zabezpiecza cieki zarówno przed nadmiernym jednorazowym dopływem (zbiorniki retencyjne) jak i przed zanieczyszczeniem (system oczyszczania z separatorami i zbiornikami).

7. Nie przewiduje się wpływu budowanej trasy na lokalne warunki klimatyczne otoczenia.

8. Prognozy stężenia zanieczyszczeń powietrza w rejonie planowanej obwodnicy wykluczają powstanie  przekroczeń dopuszczalnych norm stężenia zanieczyszczeń powietrza. Niezależnie od wariantu przebiegu nie prognozuje się przekroczenia dopuszczalnych standardów jakości powietrza atmosferycznego w otoczeniu trasy.

9. Budowa obwodnicy znacząco poprawi warunki higieny atmosfery w mieście poprzez wyprowadzenie ciężkiego ruchu samochodowego z centrum zwartej zabudowy w przewadze chronionej ( zabudowa mieszkaniowa) na zewnątrz miasta.

10. W najbliższym otoczeniu analizowanych wariantów obwodnicy nie występują obiekty zabytkowej architektury i zieleni. Stwierdzono natomiast stanowiska archeologiczne. Wg wstępnego rozpoznania nie są to obiekty archeologiczne, które wymagałyby korekty przebiegu trasy. Niemniej w obszarach trasowania obwodnicy konieczne będzie przeprowadzenie archeologicznych badań sondażowych a w trakcie realizacji nadzór archeologiczny.

11. Obwodnica prowadzona jest głównie przez tereny rolne i leśne poza terenami zainwestowanymi, stąd wpływ na inne dobra materialne został ograniczony do minimum. Nie stwarza też konfliktów ze środowiskiem kulturowym.

12. Budowa obwodnicy po nowym śladzie zawsze będzie powodować większe lub mniejsze konflikty społeczne, gdyż jest to obiekt uciążliwy, silnie ingerujący w środowisko, zmieniający warunki życia i standardy środowiskowe w jego otoczeniu. Pozostawienie stanu istniejącego generowałoby jednak także znaczące konflikty społeczne (już obecnie występują ze strony mieszkańców żądania eliminacji ruchu ciężarowego z ulic miasta a narastający ruch żądania te będzie eskalował). Budowa obwodnicy we wszystkich wariantach ogranicza bądź eliminuje ww. konflikty odnośnie miasta.

13. Wariant północny nawiązuje do przebiegu trasy ze studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Grajewo, tym samym powinien być przedmiotem konsultacji społecznych przy opracowywaniu w/w dokumentu.Potencjalny konflikt dotyczyć może przejścia w pobliżu rozproszonej zabudowy wsi Popowo, osiedla Przekopka i wsi Toczyłowo. Wariant południowy może wzbudzać protesty w rejonie wsi Popowo, Wojewodzin, Elżbiecin a przede wszystkim w Koszarówce.

14. W wariancie północnym występuje najniższa średnia wartość siedlisk. Jednak ich różnorodność w połączeniu z bogatą awifauną wpłynęły na wyższa ocenę przyrodniczą terenów, przez które trasowany jest wariant północny.

Wariant południowy przebiega na dłuższym odcinku przez dolinę rzeki Ełk oraz łąki i większe kompleksy lasów. Tereny te użytkowane gospodarczo straciły swoje walory biotyczne. Również badania awifauny w rejonie prowadzenia trasy w wariancie południowym nie wykazały negatywnych oddziaływań na „obszary naturowe”.

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65

1. Końcowy odcinek wariantu zachodniego wchodzi na obszar Natura 2000 – Ostoja Biebrzańska, co może zagrozić kilku gatunkom ptaków.

2. Realizacja obwodnicy wiązać się będzie ze stratami powierzchni leśnych i przestrzeni rolniczej, przy czym gleby występujące w pasach projektowanej trasy to przeważnie słabe grunty rolne klas RV i RVI oraz słabe użytki zielone klas PsV i PsVI.

3. Korytarz drogi w obu wariantach przecina doliny rzeki Ełk, Cudry, Różanicy i Bindugi, charakterystycznych elementów morfologii krajobrazu. Ocenia się że oddziaływanie projektowanej trasy na środowisko gruntowo-wodne i powierzchnię ziemi będzie stosunkowo niewielkie. Obwodnica w obydwu analizowanych wariantach nie koliduje także z ujęciami wody.

4. Potencjalny wpływ planowanej drogi na wody powierzchniowe wiąże się głównie z koniecznymi przecięciami cieków i ich dolin. Przyjmuje się, że zostaną zachowane dotychczasowe kierunki odpływu wód powierzchniowych oraz wielkości przepływu w ciekach. Przewidywany system odprowadzania wód opadowych z drogi, zabezpiecza cieki zarówno przed nadmiernym jednorazowym dopływem (zbiorniki retencyjne) jak i przed zanieczyszczeniem (system oczyszczania z separatorami i zbiornikami).

5. Nie przewiduje się wpływu budowanej trasy na lokalne warunki klimatyczne otoczenia.

6. Modelowane stężenia zanieczyszczeń powietrza w rejonie analizowanych wariantów nie świadczą o możliwości powstania przekroczeń dopuszczalnych norm stężenia zanieczyszczeń powietrza. 

7. Budowa obwodnicy znacząco poprawi warunki higieny atmosfery i standard akustyczny w mieście poprzez wyprowadzenie ciężkiego ruchu samochodowego z centrum zwartej zabudowy w przewadze chronionej ( zabudowa mieszkaniowa) na zewnątrz miasta.

8. W najbliższym otoczeniu analizowanych wariantów obwodnicy nie występują obiekty zabytkowej architektury i zieleni. Stwierdzono natomiast stanowiska archeologiczne. Wg wstępnego rozpoznania nie są to obiekty archeologiczne, które wymagałyby korekty przebiegu trasy. Niemniej w obszarach trasowania obwodnicy konieczne będzie przeprowadzenie archeologicznych badań sondażowych a w trakcie realizacji nadzór archeologiczny.

9. Obwodnica prowadzona jest głównie przez tereny rolne i leśne poza terenami zainwestowanymi, stąd wpływ na inne dobra materialne został ograniczony do minimum. Nie stwarza też konfliktów ze środowiskiem kulturowym. Potencjalne konflikty społeczne dotyczyć mogą przejścia w pobliżu rozproszonej zabudowy wsi Koszarówka w wariancie wschodnim oraz wsi Konopki Kolonie w wariancie zachodnim.

10. W dalszych fazach projektowania należy zwrócić uwagę na rozwiązania techniczne przepraw mostowych i przepustów przy krzyżowaniu się trasy z ciekami. Powinny one umożliwiać migrację drobnych ssaków i płazów. 

11. Proponowane rozwiązania w realizacji planowanego przedsięwzięcia dla obydwu obwodnic, spełniają wymagania techniczne obowiązujące w tym zakresie w Polsce. Tym samym nie odbiegają od rozwiązań stosowanych w tej dziedzinie w praktyce krajowej i zagranicznej.

12. Proponuje się aby w decyzjach dotyczących budowy obwodnic nałożyć na inwestora obowiązek monitoringu hałasu (pomiarów hałasu) w otoczeniu tras z uwzględnieniem hałasu w pomieszczeniach, w miarodajnym okresie po realizacji przedsięwzięcia. Ponadto w czasie eksploatacji drogi badania kontrolne powinny obejmować funkcjonowanie urządzeń gospodarki wodno-ściekowej i systemów melioracyjnych.

13. Ocena środowiskowa wariantów wykazała, że w ciągu drogi krajowej nr 65 najbardziej optymalnym wariantem obwodnicy Grajewa jest wariant Zachodni.

Wariant Wschodni ze względu na wartościowe siedliska i różnorodne siedliska oraz bogatą awifaunę w dolinie rzeki Ełk jest wariantem zdecydowanie gorszym 

12.3. STUDIUM TECHNICZNO – EKONOMICZNE

1. Studium techniczno-ekonomiczne na budowę obwodnicy Grajewa w ciągu drogi krajowej nr 61 na minimalnych parametrach trasy ekspresowej i obwodnicy w ciągu drogi krajowej nr 65 na parametrach trasy głównej ruchu przyspieszonego, zostało opracowane dla wariantów wskazanych ustaleniami ZOPI, które odbyło się w dniu 1 sierpnia 2006 r. W ramach opracowania wykonano ekspertyzy środowiskowe oraz raport o oddziaływaniu na środowisko stanowiące odrębne załączniki do opracowania.

2. Opracowanie wykazało, że każdy z analizowanych wariantów budowy obwodnicy w ciągu drogi nr 61 i nr 65 jest możliwy do realizacji, jednak poszczególne z nich mają różne uwarunkowania i oceny techniczne, ekonomiczne i środowiskowe. Przeprowadzona analiza wielokryterialna wariantów umożliwiła porównanie i ocenę wariantów we wszystkich aspektach.

3. Opracowane w studium rozwiązania techniczne dla analizowanych wariantów obejmowały; ustalenie trasy obwodnicy w planie sytuacyjnym, ustalenie przejazdów drogowych w ciągach dróg poprzecznych do obwodnicy, ustalenie dróg zbiorczych równoległych do obwodnicy, węzłów drogowych, przekrojów podłużnych, przekrojów normalnych, obiektów inżynierskich. W oparciu o te rozwiązania oraz określono kryteria i wagi do oceny technicznej, społecznej i przestrzennej, zajętości gruntów leśnych i ornych, kolizji z siedliskami przyrodniczymi i ekonomicznej. 

4. Analizę ekonomiczną wykonano na podstawie „Instrukcji oceny efektywności ekonomicznej przedsięwzięć drogowych i mostowych” opracowanej przez Instytut Badawczy Dróg i Mostów, zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej z uwzględnieniem aktualizacji na 2006 rok, pomiarów ruchu na trasie, prognoz ruchu wykonanych w ramach opracowania, oraz danych wejściowych, dotyczących kosztów jednostkowych robót wg cen 2006 r. i przewidzianych terminów rozpoczęcia i zakończenia inwestycji a także podziału nakładów na poszczególne lata cyklu inwestycyjnego.

5. Podstawowe parametry techniczne przyjęte zostały zgodnie z zamówieniem w oparciu o  Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43 z dnia 14 maja 1999 r poz. 430) a rozwiązania oparto o prognozowane natężenia ruchu.
6. Prognozy ruchu drogowego wykonano na podstawie modelu ruchu krajowego przekazanego przez Biuro Studiów GDDKiA w Warszawie. Założenia rozwoju krajowej sieci drogowej na okresy prognostyczne wynikają z tego modelu. W obszarze niniejszych analiz jest to realizacja trasy ekspresowej S-8, która w istotny sposób wpływa na wielkości ruchu prognozowane dla obwodnicy drogi nr 61 a tym samym i dla obwodnicy w ciągu drogi nr 65. Jeżeli trasa S-8 nie zostanie zrealizowana w zakładanym horyzoncie czasowym – rok 2013, to prognozowane obciążenia obwodnic mogą wzrosnąć nawet dwukrotnie. 

7. Wykonane w opracowaniu prognozy ruchu na obwodnicy nie uzasadniają budowy obwodnicy w ciągu drogi nr 61 w przekroju docelowym tj. 2x2 pasy ruchu do roku  2034. Do analiz i kosztów przyjęto realizację obwodnicy o przekroju jednojezdniowym - 1x2 pasy ruchu, natomiast w rozwiązaniach zaprojektowano przekrój dwujezdniowy, który umożliwia w przyszłości dobudowanie drugiej jezdni. Mosty na rzece Ełk są budowane od razu dla przekroju dwujezdniowego.

8. Przeprowadzono analizę wielokryterialną wariantów uwzględniając następujące oceny: 

· techniczną – długość dróg do wybudowania, długość obiektów inżynierskich, długość odcinków do wymiany gruntów, liczbę kolizji z infrastruktura techniczną,

· społeczną i przestrzenną  - liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia, liczba kolizji z wydanymi decyzjami i pozwoleniami na budowę, liczba działek do wykupu, powierzchnia gruntów do wywłaszczenia,

· zajętości terenów leśnych i rolnych, 

· kolizji z siedliskami przyrodniczymi,

· ekonomiczną  - pod kątem efektywności ekonomicznej inwestycji, wartości bieżącej netto, wewnętrznej stopy zwrotu oraz nakładów na budowę i roboty utrzymaniowe.

13. 
WNIOSKI KOŃCOWE 

Dla obwodnicy w ciągu drogi nr 61

1. Przeprowadzone analizy są merytoryczna podstawą do sformułowania wniosków w sprawie wyboru optymalnego przebiegu obwodnicy miasta Grajewa w ciągu drogi nr 61.

2. Wariant południowy jest korzystniejszy od północnego ze względów:

· technicznych o ok. 2%,

· kolizji z siedliskami przyrodniczymi o ok. 14%,

· ekonomicznych o ok. 33%.

a mniej korzystny od północnego ze względów:

· społecznych i przestrzennych o ok. 4%

· zajętości gruntów rolnych i leśnych o ok. 20%.

3. Budowa obwodnicy spowoduje w roku 2034 spadek obciążenia na istniejącej trasie:

· w wariancie północnym o ok. 35%

· w wariancie południowym o ok. 40%.

4. Łącznie wariant południowy jest korzystniejszy od wariantu północnego o ok. 17% i proponuje się przedstawić go do decyzji środowiskowej jako preferowany.

5. Analiza ekonomiczna dokonana na bazie nowych modeli ruchu (bardzo wysokie EIRR) może posłużyć do wyboru wariantu przebiegu trasy, natomiast wybór różnych sekwencji inwestycyjnych z obwodnicą w ciągu drogi nr 61 powinien być dokonany w fazie koncepcji programowej.

Dla obwodnicy w ciągu drogi 65

1. Przeprowadzone analizy są merytoryczna podstawą do sformułowania wniosków w sprawie wyboru optymalnego przebiegu obwodnicy miasta Grajewa w ciągu drogi GP65.

2. Wariant zachodni jest korzystniejszy od wariantu wschodniego ze względów:

· technicznych o ok. 20%,

· społecznych i przestrzennych o ok. 38%,

· ekonomicznych o ok. 35% 

a mniej korzystny ze względów;

· zajętości gruntów rolnych i leśnych o 36%,

· kolizji z siedliskami przyrodniczymi o ok. 24%

· możliwości etapowania – wariant wschodni można w etapie zrealizować na odcinku: istniejąca droga nr 65 (pik. 88+200) – miejscowość Koszarówka (pik. 96+000), bez obwodnicy miejscowości Prostki oraz obwodnicy m. Ruda.

3. Łącznie wariant zachodni jest korzystniejszy od wariantu wschodniego o ok. 12% a więc przedstawia się go jako preferowany do decyzji środowiskowej. 

4. Analiza ekonomiczna dokonana na bazie nowych modeli ruchu (bardzo wysokie EIRR) może posłużyć do wyboru wariantu przebiegu trasy, natomiast wybór różnych sekwencji inwestycyjnych z obwodnicą w ciągu drogi nr 65 powinien być dokonany w fazie koncepcji programowej.

6. Budowa obwodnicy spowoduje w roku 2034 spadek obciążenia na istniejącej trasie:

· w wariancie wschodnim o ok. 30%

· w wariancie zachodnim o ok. 45%.

KONSULTACJE SPOŁECZNE

Na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Białymstoku zamieszczone zostały w 2006 roku materiały obejmujące I etapu studium obwodnicy Grajewa wraz z zaproszeniem do udziału w konsultacjach społecznych. 

Konsultacjom społecznym poddano również etap II studium tj. rozwiązania obwodnicy w skali 1:5000, które odbyły się w dniu 3 sierpnia 2007 r. w siedzibie Urzędu Miejskiego w Grajewie.

Zgłoszono następujące uwagi i wnioski:

1. Burmistrz miasta Grajewo Podtrzymał stanowisko miasta z sierpnia ubiegłego roku odnośnie preferencji  dla wariantu południowego obwodnicy drogi Nr 61 i zachodniego obwodnicy drogi Nr 65. Wariant zachodni dla drogi Nr 65 i południowy dla drogi Nr 61 zyskały akceptację Radnych Miasta Grajewo,

2. Wójt Gminy Grajewo podkreślił że wariant wschodni drogi 65 jest nie korzystny. W preferowanym wariancie zachodnim obwodnicę proponuje odsunąć dalej na wschód (zapewniając większą rezerwę na rozwój Rudy). Stanowisko gminy odnośnie wariantu dla obwodnicy drogi nr 61zdecydowanie za wariantem południowym,  
3. Wójt Gminy Prostki przedstawił jednoznaczne stanowisko gminy za wariantem zachodnim obwodnicy drogi nr 65,

4. Starostwo Grajewskie jednoznacznie opowiedziało się za wariantem południowym obwodnicy drogi nr 61 i zachodnim obwodnicy drogi nr 65,

5. przedstawiciel firm zajęli stanowisko zgodne z powyższą opinią starostwa tj za wariantem południowym obwodnicy drogi nr 61 i zachodnim obwodnicy drogi nr 65,

Protokół z ww konsultacji społecznych etapu II studium dołączono do opracowania.

W ramach konsultacji społecznych udzielano wyjaśnień osobiście lub pisemnie zarówno osobom jak i występującemu w ich imieniu wójtowi gminy Grajewo (dot. przesunięcia osi południowego wariantu obwodnicy drogi nr 61 w rejonie Elżbiecina), który to postulat uwzględniono.




14. 
UZGODNIENIA I OPINIE

Załączono następujące dokumenty:

· Protokół nr 4/2006 z posiedzenia ZOPI w dniu 1 sierpnia 2006 r.

· GDDKiA – rekomendacje wariantów do dalszych analiz
(nadesłane opinie od urzędów i instytucji zamieszczono wg dat otrzymania):

· GDDKiA Oddział w Olsztynie (13.03.2006)

· GDDKiA Oddział w Białymstoku (13.03.2006)

· Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków, Delegatura w Łomży (3.04.2006)

· PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zakład Linii Kolejowych w Białymstoku (7.04.2006)

· Podlaski Urząd Wojewódzki, Placówka Zamiejscowa w Łomży, Wydział Środowiska i Rolnictwa (12.04.2006)

· Podlaskie Biuro Planowania Przestrzennego w Białymstoku, Oddział w Łomży (21.04.2006)

· Wójt Gminy Grajewo (22.05.2006)

· GDDKiA, Oddział w Białymstoku (26.05.2006)

· Burmistrz Miasta Grajewo (11.07.2006)

· Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Białymstoku (16.09.2006)

· PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Zakład Linii Kolejowych w Olsztynie (15.09.2006)

· PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Oddział Regionalny w Warszawie (4.10.2006)

· PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zakład Linii Kolejowych w Białymstoku

· notatka ze spotkania w dniu 27 stycznia 2006 w GDDKiA Oddział w Białymstoku 

· notatka ze spotkania w dniu 11 lutego 2006 r. z przedstawicielami miast Grajweo i Rajgród

· notatka spisana w dniu 11 lipca 2006 r. ze spotkania w sprawie studiów techniczno-ekonomicznych na budowę obwodnic Grajewa

· notatka ze spotkania w dniu 11 lipca 2006 r. z wójtem gminy Grajewo




· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 27.12.2006 r. (8.01.2007)

· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 2.02.2007 r. (8.02.2007)

· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 14.02.2007 r. (22.02.2007)

· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 12.03.2007 r. (15.03.2007)

· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 05.2007 r. (29.05.2007)

· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 28.08.2007 r. (4.09.2007)

· Protokół ze spotkania w GDDKiA Oddział w Białymstoku, w dniu 17.05.2007 r.

· Notatka ze spotkania w Urzędzie Gminy Grajewo w dniu 11.10.2007 r.

· Notatka ze spotkania w GDDKiA Oddział w Białymstoku w dniu 12.10.2007 r. 

Konsultacje społeczne

· Pimo Pana Jerzego Talagi z dnia 7.03.2007 r. i pismo Pani Aliny Pranszke z dnia 9.03.2007 r.

· Protokół z konsultacji społecznych w Urzędzie Gminy Grajewo w dniu 3.08.2007 r.

· Pismo Urzędu Gminy Grajewo z dnia 10.09.2007 r.

Pisma i opinie – rok 2008

· GDDKiA Oddział w Białymstoku pismo z dnia 25.01.2008 r. (31.01.2008)

· GDDKiA pismo z dnia 26.02.2008 r. (3.03.2008)

· GDDKiA pismo z dnia 5.03.2008 r. (10.03.2008)

· Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Białymstoku z dnia 6.03.2008 r. (14.03.2008)

· Pismo GDDKiA z dnia 23.06.2008 r. (27.06.2008)

· Pismo GDDKiA z dnia 10.07.2008 r. (18.07.2008)

· Notatka ze spotkania w GDDKiA Oddział w Białymstoku w dniu 25.09.2008 r.































� Rozporządzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunków technicznych, jakimi powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie 


� Kotlina Biebrzańska i Biebrzański Park Narodowy – Monografia przyrodnicza – Aktualny stan, walory, zagrożenia i potrzeby czynnej ochrony środowiska, praca zbiorowa –Wydawnictwo Ekonomia i Środowisko, Białystok 2004
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łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				91.61						93.63

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				100.00						96.60

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				96.23						76.39

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi				64.46						78.36

		Ocena ekonomiczna  **				65.79						99.21

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		10		91.61		97.84		9.78		93.63		100.00		10.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		100.00		100.00		10.00		96.60		96.60		9.66

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych		10		96.23		100.00		10.00		76.39		79.38		7.94

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi		30		64.46		82.26		24.68		78.36		100.00		30.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		65.79		66.32		26.53		99.21		100.00		40.00

		Suma		100						80.99						97.60

		Kolejność wariantów

										0.83						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykr-zajętgruntów

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

96.2331838565

76.3906069078



Wykr-siedliska

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

64.4606741573

78.3603305785



Wykr-ekonomiczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena ekonomiczna

65.7940953903

99.2106056041



Wykrłączna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Łączna ocena wielokryterialna

80.9895030554

97.5978661977



Wyktechniczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena techniczna

91.6111111111

93.6345482268



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant północny				91.61

						wariant południowy				93.63

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant północny				100.00

						wariant południowy				96.60

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant północny				96.23

						wariant południowy				76.39

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant północny				64.46

						wariant południowy				78.36

						ocena ekonomiczna

						wariant północny				65.79

						wariant południowy				99.21

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant północny				80.99

						wariant południowy				97.60





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



graj-wielokryterDR61

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.20		100.00		35.00		25.10		92.43		32.35

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		587.80		100.00		40.00		648.00		90.71		36.28

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		61.11		6.11		1.10		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		10		70.00		10.50		7		100.00		15.00

		Suma		100						91.61						93.63

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		3		100.00		50.00		3		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		259		100.00		20.00		279		92.83		18.57

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		118.20		100.00		30.00		126.50		93.44		28.03

		Suma		100						100.00						96.60

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość gruntów leśnych [ha]   *		50		13.10		100.00		50.00		17.40		75.29		37.64

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		66.90		87.44		26.23		58.50		100.00		30.00

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		17.80		100.00		20.00		40.70		43.73		8.75

		Suma		100						96.23						76.39

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		0.60		20.00		8.00		0.12		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		30		3.26		100.00		30.00		5.50		59.27		17.78

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		20		0.64		100.00		20.00		1.21		52.89		10.58

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		8.90		64.61		6.46		5.75		100.00		10.00

		Suma		100						64.46						78.36

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela  poprawona      Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.10		51.60		18.06		4.07		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		322.00		34.06		1.70		945.35		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.40		65.08		26.03		20.59		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		318.80		100.00		20.00		331.90		96.05		19.21

		Suma		100						65.79						99.21

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100
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Wykres1

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena społeczna i przestrzenna

56.8911733428

91.3272727273



łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				78.67						99.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				56.89						91.33

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				90.70						57.70

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**				66.14						90.15

		Ocena ekonomiczna  **				64.57						99.19

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		15		78.67		79.46		11.92		99.00		100.00		15.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		56.89		62.29		6.23		91.33		100.00		10.00

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych **		15		90.70		100.00		15.00		57.70		63.62		9.54

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**		20		66.14		73.37		14.67		90.15		100.00		20.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		64.57		65.10		26.04		99.19		100.00		40.00

		Suma		100						73.86						94.54

		Kolejność wariantów								2						1

										0.78						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykrzajętgruntów

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

90.7006369427

57.6995798319



Wyksiedliskaprzyr

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

66.1382471829

90.1478743068



Wykekonom

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena ekonomiczna

64.5715382969

99.1912320484



Wykłączna

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Łączna ocena wielokryterialna

73.8613224818

94.5423111309



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant wschodni				78.67

						wariant zachodni				99.00

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant wschodni				56.89

						wariant zachodni				91.33

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant wschodni				90.70

						wariant zachodni				57.70

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant wschodni				66.14

						wariant zachodni				90.15

						ocena ekonomiczna

						wariant wschodni				64.57

						wariant zachodni				99.19

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant wschodni				73.86

						wariant zachodni				94.54





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



grajewowielokryt65

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.05		100.00		35.00		23.73		97.13		34.00

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		418.00		72.73		29.09		304.00		100.00		40.00

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		22.22		2.22		0.40		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		17		82.35		12.35		14		100.00		15.00

		Suma		100						78.67						99.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		7		28.57		14.29		2		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		403		63.03		12.61		254		100.00		20.00

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		78.20		100.00		30.00		110.00		71.09		21.33

		Suma		100						56.89						91.33

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość terenów leśnych [ha]   *		50		6.40		100.00		50.00		11.90		53.78		26.89

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		24.50		100.00		30.00		68.00		36.03		10.81

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		31.40		53.50		10.70		16.80		100.00		20.00

		Suma		100						90.70						57.70

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		50		1.74		74.71		37.36		1.30		100.00		50.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		5.09		46.95		18.78		2.39		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		0.08		100.00		10.00		5.41		1.48		0.15

		Suma		100						66.14						90.15

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena poprawiona-ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.14		57.53		20.13		3.72		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		270.95		39.56		1.98		684.90		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		15.80		56.15		22.46		28.14		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		253.90		100.00		20.00		264.60		95.96		19.19

		Suma		100						64.57						99.19

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100

				2
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łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				78.67						99.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				56.89						92.03

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				90.70						58.29

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**				66.14						90.15

		Ocena ekonomiczna  **				63.78						100.00

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		15		78.67		79.46		11.92		99.00		100.00		15.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		56.89		61.82		6.18		92.03		100.00		10.00

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych **		15		90.70		100.00		15.00		58.29		64.26		9.64

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**		20		66.14		73.37		14.67		90.15		100.00		20.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		72.36		72.36		28.94		100.00		100.00		40.00

		Suma		100						76.72						94.64

		Kolejność wariantów								2						1

										0.81						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykrzajętgruntów

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

90.7006369427

58.2861051397



Wyksiedliskaprzyr

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

66.1382471829

90.1478743068



Wykekonom

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena ekonomiczna

63.7816817409

100



Wykłączna

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Łączna ocena wielokryterialna

76.7186667885

94.639310225



Wyktechnicz

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena techniczna

78.6660724896

98.9970501475



Wyspołecz

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena społeczna i przestrzenna

56.8911733428

92.0281690141



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant wschodni				78.67

						wariant zachodni				99.00

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant wschodni				56.89

						wariant zachodni				92.03

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant wschodni				90.70

						wariant zachodni				58.29

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant wschodni				66.14

						wariant zachodni				90.15

						ocena ekonomiczna

						wariant wschodni				63.78

						wariant zachodni				100.00

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant wschodni				76.72

						wariant zachodni				94.64





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



grajewowielokryt65

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.05		100.00		35.00		23.73		97.13		34.00

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		418.00		72.73		29.09		304.00		100.00		40.00

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		22.22		2.22		0.40		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		17		82.35		12.35		14		100.00		15.00

		Suma		100						78.67						99.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		7		28.57		14.29		2		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		403		63.03		12.61		254		100.00		20.00

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		78.20		100.00		30.00		106.50		73.43		22.03

		Suma		100						56.89						92.03

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość terenów leśnych [ha]   *		50		6.40		100.00		50.00		11.90		53.78		26.89

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		24.50		100.00		30.00		64.50		37.98		11.40

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		31.40		53.50		10.70		16.80		100.00		20.00

		Suma		100						90.70						58.29

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		50		1.74		74.71		37.36		1.30		100.00		50.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		5.09		46.95		18.78		2.39		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		0.08		100.00		10.00		5.41		1.48		0.15

		Suma		100						66.14						90.15

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena poprawiona-ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		1.86		61.59		21.56		3.02		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		235.93		37.64		1.88		626.80		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.84		58.37		23.35		23.71		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		294.80		84.97		16.99		250.50		100.00		20.00

		Suma		100						63.78						100.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100

				2






_1287505926.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				78.67						99.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				56.89						91.33

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				90.70						57.70

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**				66.14						90.15

		Ocena ekonomiczna  **				64.57						99.19

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		15		78.67		79.46		11.92		99.00		100.00		15.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		56.89		62.29		6.23		91.33		100.00		10.00

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych **		15		90.70		100.00		15.00		57.70		63.62		9.54

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**		20		66.14		73.37		14.67		90.15		100.00		20.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		64.57		65.10		26.04		99.19		100.00		40.00

		Suma		100						73.86						94.54

		Kolejność wariantów								2						1

										0.78						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykrzajętgruntów

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

90.7006369427

57.6995798319



Wyksiedliskaprzyr

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

66.1382471829

90.1478743068



Wykekonom

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena ekonomiczna

64.5715382969

99.1912320484



Wykłączna

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Łączna ocena wielokryterialna

73.8613224818

94.5423111309



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant wschodni				78.67

						wariant zachodni				99.00

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant wschodni				56.89

						wariant zachodni				91.33

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant wschodni				90.70

						wariant zachodni				57.70

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant wschodni				66.14

						wariant zachodni				90.15

						ocena ekonomiczna

						wariant wschodni				64.57

						wariant zachodni				99.19

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant wschodni				73.86

						wariant zachodni				94.54





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



grajewowielokryt65

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.05		100.00		35.00		23.73		97.13		34.00

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		418.00		72.73		29.09		304.00		100.00		40.00

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		22.22		2.22		0.40		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		17		82.35		12.35		14		100.00		15.00

		Suma		100						78.67						99.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		7		28.57		14.29		2		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		403		63.03		12.61		254		100.00		20.00

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		78.20		100.00		30.00		110.00		71.09		21.33

		Suma		100						56.89						91.33

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość terenów leśnych [ha]   *		50		6.40		100.00		50.00		11.90		53.78		26.89

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		24.50		100.00		30.00		68.00		36.03		10.81

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		31.40		53.50		10.70		16.80		100.00		20.00

		Suma		100						90.70						57.70

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		50		1.74		74.71		37.36		1.30		100.00		50.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		5.09		46.95		18.78		2.39		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		0.08		100.00		10.00		5.41		1.48		0.15

		Suma		100						66.14						90.15

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena poprawiona-ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.14		57.53		20.13		3.72		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		270.95		39.56		1.98		684.90		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		15.80		56.15		22.46		28.14		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		253.90		100.00		20.00		264.60		95.96		19.19

		Suma		100						64.57						99.19

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100

				2






_1287503306.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				78.67						99.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				56.89						91.33

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				90.70						57.70

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**				66.14						90.15

		Ocena ekonomiczna  **				64.57						99.19

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		15		78.67		79.46		11.92		99.00		100.00		15.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		56.89		62.29		6.23		91.33		100.00		10.00

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych **		15		90.70		100.00		15.00		57.70		63.62		9.54

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**		20		66.14		73.37		14.67		90.15		100.00		20.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		64.57		65.10		26.04		99.19		100.00		40.00

		Suma		100						73.86						94.54

		Kolejność wariantów								2						1

										0.78						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykrzajętgruntów

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

90.7006369427

57.6995798319



Wyksiedliskaprzyr

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

66.1382471829

90.1478743068



Wykekonom

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena ekonomiczna

64.5715382969

99.1912320484



Wykłączna

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Łączna ocena wielokryterialna

73.8613224818

94.5423111309



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant wschodni				78.67

						wariant zachodni				99.00

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant wschodni				56.89

						wariant zachodni				91.33

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant wschodni				90.70

						wariant zachodni				57.70

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant wschodni				66.14

						wariant zachodni				90.15

						ocena ekonomiczna

						wariant wschodni				64.57

						wariant zachodni				99.19

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant wschodni				73.86

						wariant zachodni				94.54





tabeledowykresów

		



Ocena techniczna



grajewowielokryt65

		



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.05		100.00		35.00		23.73		97.13		34.00

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		418.00		72.73		29.09		304.00		100.00		40.00

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		22.22		2.22		0.40		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		17		82.35		12.35		14		100.00		15.00

		Suma		100						78.67						99.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		7		28.57		14.29		2		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		403		63.03		12.61		254		100.00		20.00

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		78.20		100.00		30.00		110.00		71.09		21.33

		Suma		100						56.89						91.33

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość terenów leśnych [ha]   *		50		6.40		100.00		50.00		11.90		53.78		26.89

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		24.50		100.00		30.00		68.00		36.03		10.81

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		31.40		53.50		10.70		16.80		100.00		20.00

		Suma		100						90.70						57.70

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		50		1.74		74.71		37.36		1.30		100.00		50.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		5.09		46.95		18.78		2.39		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		0.08		100.00		10.00		5.41		1.48		0.15

		Suma		100						66.14						90.15

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena poprawiona-ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.14		57.53		20.13		3.72		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		270.95		39.56		1.98		684.90		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		15.80		56.15		22.46		28.14		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		253.90		100.00		20.00		264.60		95.96		19.19

		Suma		100						64.57						99.19

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100

				2






_1287503348.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				78.67						99.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				56.89						91.33

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				90.70						57.70

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**				66.14						90.15

		Ocena ekonomiczna  **				64.57						99.19

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		15		78.67		79.46		11.92		99.00		100.00		15.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		56.89		62.29		6.23		91.33		100.00		10.00

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych **		15		90.70		100.00		15.00		57.70		63.62		9.54

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**		20		66.14		73.37		14.67		90.15		100.00		20.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		64.57		65.10		26.04		99.19		100.00		40.00

		Suma		100						73.86						94.54

		Kolejność wariantów								2						1

										0.78						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykrzajętgruntów

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

90.7006369427

57.6995798319



Wyksiedliskaprzyr

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

66.1382471829

90.1478743068



Wykekonom

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena ekonomiczna

64.5715382969

99.1912320484



Wykłączna

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Łączna ocena wielokryterialna

73.8613224818

94.5423111309



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant wschodni				78.67

						wariant zachodni				99.00

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant wschodni				56.89

						wariant zachodni				91.33

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant wschodni				90.70

						wariant zachodni				57.70

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant wschodni				66.14

						wariant zachodni				90.15

						ocena ekonomiczna

						wariant wschodni				64.57

						wariant zachodni				99.19

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant wschodni				73.86

						wariant zachodni				94.54





tabeledowykresów

		



Ocena techniczna



grajewowielokryt65

		



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.05		100.00		35.00		23.73		97.13		34.00

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		418.00		72.73		29.09		304.00		100.00		40.00

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		22.22		2.22		0.40		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		17		82.35		12.35		14		100.00		15.00

		Suma		100						78.67						99.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		7		28.57		14.29		2		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		403		63.03		12.61		254		100.00		20.00

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		78.20		100.00		30.00		110.00		71.09		21.33

		Suma		100						56.89						91.33

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość terenów leśnych [ha]   *		50		6.40		100.00		50.00		11.90		53.78		26.89

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		24.50		100.00		30.00		68.00		36.03		10.81

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		31.40		53.50		10.70		16.80		100.00		20.00

		Suma		100						90.70						57.70

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		50		1.74		74.71		37.36		1.30		100.00		50.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		5.09		46.95		18.78		2.39		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		0.08		100.00		10.00		5.41		1.48		0.15

		Suma		100						66.14						90.15

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena poprawiona-ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.14		57.53		20.13		3.72		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		270.95		39.56		1.98		684.90		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		15.80		56.15		22.46		28.14		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		253.90		100.00		20.00		264.60		95.96		19.19

		Suma		100						64.57						99.19

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100

				2






_1257601612.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				91.61						93.63

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				100.00						96.60

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				96.23						76.39

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi				64.46						78.36

		Ocena ekonomiczna  **				65.79						99.21

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		10		91.61		97.84		9.78		93.63		100.00		10.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		100.00		100.00		10.00		96.60		96.60		9.66

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych		10		96.23		100.00		10.00		76.39		79.38		7.94

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi		30		64.46		82.26		24.68		78.36		100.00		30.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		65.79		66.32		26.53		99.21		100.00		40.00

		Suma		100						80.99						97.60

		Kolejność wariantów

										0.83						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykr-zajętgruntów

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

96.2331838565

76.3906069078



Wykr-siedliska

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

64.4606741573

78.3603305785



Wykr-ekonomiczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena ekonomiczna

65.7940953903

99.2106056041



Wykrłączna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Łączna ocena wielokryterialna

80.9895030554

97.5978661977



Wyktechniczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena techniczna

91.6111111111

93.6345482268



Wykspołeczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena społeczna i przestrzenna

100

96.5979287971



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant północny				91.61

						wariant południowy				93.63

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant północny				100.00

						wariant południowy				96.60

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant północny				96.23

						wariant południowy				76.39

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant północny				64.46

						wariant południowy				78.36

						ocena ekonomiczna

						wariant północny				65.79

						wariant południowy				99.21

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant północny				80.99

						wariant południowy				97.60





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



graj-wielokryterDR61

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.20		100.00		35.00		25.10		92.43		32.35

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		587.80		100.00		40.00		648.00		90.71		36.28

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		61.11		6.11		1.10		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		10		70.00		10.50		7		100.00		15.00

		Suma		100						91.61						93.63

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		3		100.00		50.00		3		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		259		100.00		20.00		279		92.83		18.57

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		118.20		100.00		30.00		126.50		93.44		28.03

		Suma		100						100.00						96.60

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość gruntów leśnych [ha]   *		50		13.10		100.00		50.00		17.40		75.29		37.64

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		66.90		87.44		26.23		58.50		100.00		30.00

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		17.80		100.00		20.00		40.70		43.73		8.75

		Suma		100						96.23						76.39

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		0.60		20.00		8.00		0.12		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		30		3.26		100.00		30.00		5.50		59.27		17.78

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		20		0.64		100.00		20.00		1.21		52.89		10.58

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		8.90		64.61		6.46		5.75		100.00		10.00

		Suma		100						64.46						78.36

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela  poprawona      Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.10		51.60		18.06		4.07		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		322.00		34.06		1.70		945.35		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.40		65.08		26.03		20.59		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		318.80		100.00		20.00		331.90		96.05		19.21

		Suma		100						65.79						99.21

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100






_1257599558.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				91.61						93.63

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				100.00						96.60

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				96.23						76.39

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi				64.46						78.36

		Ocena ekonomiczna  **				65.79						99.21

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		10		91.61		97.84		9.78		93.63		100.00		10.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		100.00		100.00		10.00		96.60		96.60		9.66

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych		10		96.23		100.00		10.00		76.39		79.38		7.94

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi		30		64.46		82.26		24.68		78.36		100.00		30.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		65.79		66.32		26.53		99.21		100.00		40.00

		Suma		100						80.99						97.60

		Kolejność wariantów

										0.83						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykr-zajętgruntów

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

96.2331838565

76.3906069078



Wykr-siedliska

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

64.4606741573

78.3603305785



Wykr-ekonomiczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena ekonomiczna

65.4165706938

100



Wykrłączna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Łączna ocena wielokryterialna

80.6290902008

97.5978661977



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant północny				91.61

						wariant południowy				93.63

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant północny				100.00

						wariant południowy				96.60

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant północny				96.23

						wariant południowy				76.39

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant północny				64.46

						wariant południowy				78.36

						ocena ekonomiczna

						wariant północny				65.79

						wariant południowy				99.21

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant północny				80.99

						wariant południowy				97.60





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



graj-wielokryterDR61

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.20		100.00		35.00		25.10		92.43		32.35

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		587.80		100.00		40.00		648.00		90.71		36.28

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		61.11		6.11		1.10		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		10		70.00		10.50		7		100.00		15.00

		Suma		100						91.61						93.63

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		3		100.00		50.00		3		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		259		100.00		20.00		279		92.83		18.57

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		118.20		100.00		30.00		126.50		93.44		28.03

		Suma		100						100.00						96.60

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość gruntów leśnych [ha]   *		50		13.10		100.00		50.00		17.40		75.29		37.64

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		66.90		87.44		26.23		58.50		100.00		30.00

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		17.80		100.00		20.00		40.70		43.73		8.75

		Suma		100						96.23						76.39

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		0.60		20.00		8.00		0.12		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		30		3.26		100.00		30.00		5.50		59.27		17.78

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		20		0.64		100.00		20.00		1.21		52.89		10.58

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		8.90		64.61		6.46		5.75		100.00		10.00

		Suma		100						64.46						78.36

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela  poprawona      Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.10		51.60		18.06		4.07		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		322.00		34.06		1.70		945.35		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.40		65.08		26.03		20.59		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		318.80		100.00		20.00		331.90		96.05		19.21

		Suma		100						65.79						99.21

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100






_1257599599.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				91.61						93.63

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				100.00						96.60

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				96.23						76.39

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi				64.46						78.36

		Ocena ekonomiczna  **				65.79						99.21

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		10		91.61		97.84		9.78		93.63		100.00		10.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		100.00		100.00		10.00		96.60		96.60		9.66

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych		10		96.23		100.00		10.00		76.39		79.38		7.94

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi		30		64.46		82.26		24.68		78.36		100.00		30.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		65.79		66.32		26.53		99.21		100.00		40.00

		Suma		100						80.99						97.60

		Kolejność wariantów

										0.83						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykr-zajętgruntów

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

96.2331838565

76.3906069078



Wykr-siedliska

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

64.4606741573

78.3603305785



Wykr-ekonomiczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena ekonomiczna

65.7940953903

99.2106056041



Wykrłączna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Łączna ocena wielokryterialna

80.9895030554

97.5978661977



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant północny				91.61

						wariant południowy				93.63

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant północny				100.00

						wariant południowy				96.60

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant północny				96.23

						wariant południowy				76.39

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant północny				64.46

						wariant południowy				78.36

						ocena ekonomiczna

						wariant północny				65.79

						wariant południowy				99.21

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant północny				80.99

						wariant południowy				97.60





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



graj-wielokryterDR61

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.20		100.00		35.00		25.10		92.43		32.35

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		587.80		100.00		40.00		648.00		90.71		36.28

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		61.11		6.11		1.10		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		10		70.00		10.50		7		100.00		15.00

		Suma		100						91.61						93.63

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		3		100.00		50.00		3		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		259		100.00		20.00		279		92.83		18.57

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		118.20		100.00		30.00		126.50		93.44		28.03

		Suma		100						100.00						96.60

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość gruntów leśnych [ha]   *		50		13.10		100.00		50.00		17.40		75.29		37.64

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		66.90		87.44		26.23		58.50		100.00		30.00

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		17.80		100.00		20.00		40.70		43.73		8.75

		Suma		100						96.23						76.39

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		0.60		20.00		8.00		0.12		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		30		3.26		100.00		30.00		5.50		59.27		17.78

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		20		0.64		100.00		20.00		1.21		52.89		10.58

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		8.90		64.61		6.46		5.75		100.00		10.00

		Suma		100						64.46						78.36

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela  poprawona      Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.10		51.60		18.06		4.07		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		322.00		34.06		1.70		945.35		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.40		65.08		26.03		20.59		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		318.80		100.00		20.00		331.90		96.05		19.21

		Suma		100						65.79						99.21

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100






_1257599615.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				91.61						93.63

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				100.00						96.60

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				96.23						76.39

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi				64.46						78.36

		Ocena ekonomiczna  **				65.79						99.21

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		10		91.61		97.84		9.78		93.63		100.00		10.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		100.00		100.00		10.00		96.60		96.60		9.66

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych		10		96.23		100.00		10.00		76.39		79.38		7.94

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi		30		64.46		82.26		24.68		78.36		100.00		30.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		65.79		66.32		26.53		99.21		100.00		40.00

		Suma		100						80.99						97.60

		Kolejność wariantów

										0.83						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykr-zajętgruntów

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

96.2331838565

76.3906069078



Wykr-siedliska

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

64.4606741573

78.3603305785



Wykr-ekonomiczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena ekonomiczna

65.7940953903

99.2106056041



Wykrłączna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Łączna ocena wielokryterialna

80.9895030554

97.5978661977



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant północny				91.61

						wariant południowy				93.63

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant północny				100.00

						wariant południowy				96.60

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant północny				96.23

						wariant południowy				76.39

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant północny				64.46

						wariant południowy				78.36

						ocena ekonomiczna

						wariant północny				65.79

						wariant południowy				99.21

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant północny				80.99

						wariant południowy				97.60





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



graj-wielokryterDR61

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.20		100.00		35.00		25.10		92.43		32.35

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		587.80		100.00		40.00		648.00		90.71		36.28

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		61.11		6.11		1.10		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		10		70.00		10.50		7		100.00		15.00

		Suma		100						91.61						93.63

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		3		100.00		50.00		3		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		259		100.00		20.00		279		92.83		18.57

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		118.20		100.00		30.00		126.50		93.44		28.03

		Suma		100						100.00						96.60

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość gruntów leśnych [ha]   *		50		13.10		100.00		50.00		17.40		75.29		37.64

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		66.90		87.44		26.23		58.50		100.00		30.00

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		17.80		100.00		20.00		40.70		43.73		8.75

		Suma		100						96.23						76.39

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		0.60		20.00		8.00		0.12		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		30		3.26		100.00		30.00		5.50		59.27		17.78

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		20		0.64		100.00		20.00		1.21		52.89		10.58

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		8.90		64.61		6.46		5.75		100.00		10.00

		Suma		100						64.46						78.36

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela  poprawona      Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.10		51.60		18.06		4.07		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		322.00		34.06		1.70		945.35		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.40		65.08		26.03		20.59		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		318.80		100.00		20.00		331.90		96.05		19.21

		Suma		100						65.79						99.21

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100






_1257599576.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				91.61						93.63

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				100.00						96.60

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				96.23						76.39

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi				64.46						78.36

		Ocena ekonomiczna  **				65.79						99.21

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		10		91.61		97.84		9.78		93.63		100.00		10.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		100.00		100.00		10.00		96.60		96.60		9.66

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych		10		96.23		100.00		10.00		76.39		79.38		7.94

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi		30		64.46		82.26		24.68		78.36		100.00		30.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		65.79		66.32		26.53		99.21		100.00		40.00

		Suma		100						80.99						97.60

		Kolejność wariantów

										0.83						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykr-zajętgruntów

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

96.2331838565

76.3906069078



Wykr-siedliska

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

64.4606741573

78.3603305785



Wykr-ekonomiczna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Ocena ekonomiczna

65.7940953903

99.2106056041



Wykrłączna

		wariant północny		wariant północny

		wariant południowy		wariant południowy



Łączna ocena wielokryterialna

80.9895030554

97.5978661977



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant północny				91.61

						wariant południowy				93.63

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant północny				100.00

						wariant południowy				96.60

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant północny				96.23

						wariant południowy				76.39

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant północny				64.46

						wariant południowy				78.36

						ocena ekonomiczna

						wariant północny				65.79

						wariant południowy				99.21

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant północny				80.99

						wariant południowy				97.60





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



graj-wielokryterDR61

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.20		100.00		35.00		25.10		92.43		32.35

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		587.80		100.00		40.00		648.00		90.71		36.28

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		61.11		6.11		1.10		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		10		70.00		10.50		7		100.00		15.00

		Suma		100						91.61						93.63

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		3		100.00		50.00		3		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		259		100.00		20.00		279		92.83		18.57

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		118.20		100.00		30.00		126.50		93.44		28.03

		Suma		100						100.00						96.60

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość gruntów leśnych [ha]   *		50		13.10		100.00		50.00		17.40		75.29		37.64

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		66.90		87.44		26.23		58.50		100.00		30.00

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		17.80		100.00		20.00		40.70		43.73		8.75

		Suma		100						96.23						76.39

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi dla wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		0.60		20.00		8.00		0.12		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		30		3.26		100.00		30.00		5.50		59.27		17.78

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		20		0.64		100.00		20.00		1.21		52.89		10.58

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze słabymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		8.90		64.61		6.46		5.75		100.00		10.00

		Suma		100						64.46						78.36

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela  poprawona      Ocena ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 61

						Warianty

						wariant północny						wariant południowy

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		2.10		51.60		18.06		4.07		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		322.00		34.06		1.70		945.35		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.40		65.08		26.03		20.59		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		318.80		100.00		20.00		331.90		96.05		19.21

		Suma		100						65.79						99.21

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100






_1226309356.unknown

_1257598761.xls
łączna

						wariant 1						wariant 2

		Ocena techniczna  **				78.67						99.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **				56.89						92.03

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych				90.70						58.29

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**				66.14						90.15

		Ocena ekonomiczna  **				63.78						100.00

		Tabela       Łączna ocena wielokryterialna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Ocena techniczna  **		15		78.67		79.46		11.92		99.00		100.00		15.00

		Ocena społeczna i przestrzenna  **		10		56.89		61.82		6.18		92.03		100.00		10.00

		Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych **		15		90.70		100.00		15.00		58.29		64.26		9.64

		Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi**		20		66.14		73.37		14.67		90.15		100.00		20.00

		Ocena ekonomiczna  **		40		72.36		72.36		28.94		100.00		100.00		40.00

		Suma		100						76.72						94.64

		Kolejność wariantów								2						1

										0.81						100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100





Wykrzajętgruntów

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena zajętości gruntów rolnych i leśnych

90.7006369427

58.2861051397



Wyksiedliskaprzyr

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

66.1382471829

90.1478743068



Wykekonom

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Ocena ekonomiczna

63.7816817409

100



Wykłączna

		wariant wschodni		wariant wschodni

		wariant zachodni		wariant zachodni



Łączna ocena wielokryterialna

76.7186667885

94.639310225



tabeledowykresów

		

						ocena techniczna

						wariant wschodni				78.67

						wariant zachodni				99.00

						ocena społeczna i przestrzenna

						wariant wschodni				56.89

						wariant zachodni				92.03

						ocena zajętości gruntów rolnych i lesnych

						wariant wschodni				90.70

						wariant zachodni				58.29

						ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi

						wariant wschodni				66.14

						wariant zachodni				90.15

						ocena ekonomiczna

						wariant wschodni				63.78

						wariant zachodni				100.00

						łączna ocena wielokryterialna

						wariant wschodni				76.72

						wariant zachodni				94.64





tabeledowykresów

		0		0

		0		0



Ocena techniczna



grajewowielokryt65

		0		0

		0		0



Ocena społeczna i przestrzenna



		

		Tabela        Ocena techniczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość dróg do wybudowania - obwodnica + węzły i przecięcia [km] *		35		23.05		100.00		35.00		23.73		97.13		34.00

		Dlugość obiektów inżynierskich [km] *		40		418.00		72.73		29.09		304.00		100.00		40.00

		Długość odcinków do wymiany gruntów [km] *		10		1.80		22.22		2.22		0.40		100.00		10.00

		Liczba kolizji z infrastrukturą techniczną [szt]*		15		17		82.35		12.35		14		100.00		15.00

		Suma		100						78.67						99.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena społeczna i przestrzenna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Liczba budynków mieszkalnych do wyburzenia *		50		7		28.57		14.29		2		100.00		50.00

		Liczba działek do wykupu *		20		403		63.03		12.61		254		100.00		20.00

		Powierzchnia gruntów do wywłaszczenia [ha] *		30		78.20		100.00		30.00		106.50		73.43		22.03

		Suma		100						56.89						92.03

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena zajęcia gruntów rolnych i leśnych wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Zajętość terenów leśnych [ha]   *		50		6.40		100.00		50.00		11.90		53.78		26.89

		Zajętość gruntów ornych [ha]   *		30		24.50		100.00		30.00		64.50		37.98		11.40

		Zajętość użytków zielonych [ha] *		20		31.40		53.50		10.70		16.80		100.00		20.00

		Suma		100						90.70						58.29

		Kolejność wariantów								1						2

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena kolizji z siedliskami przyrodniczymi wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z bardzo wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		50		1.74		74.71		37.36		1.30		100.00		50.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny z wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		40		5.09		46.95		18.78		2.39		100.00		40.00

		Długość odcinka przebiegającego przez tereny ze średnimi wartościowymi siedliskami przyrodniczymi [km]   *		10		0.08		100.00		10.00		5.41		1.48		0.15

		Suma		100						66.14						90.15

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		Tabela        Ocena poprawiona-ekonomiczna wariantów obwodnicy w ciągu drogi nr 65

						Warianty

						wariant wschodni						wariant zachodni

		Parametr oceny		Waga parametru             w %		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi		Wielkość parametru		Punkty		Punkty z uwzgl. wagi

		1		2		3		4		5		6		7		8

		Wskaźnik korzyści B/C **		35		1.86		61.59		21.56		3.02		100.00		35.00

		Aktualne korzyści netto NPV w [mln zł] **		5		235.93		37.64		1.88		626.80		100.00		5.00

		Wewnętrzna stopa zwrotu EIRR w [%] **		40		13.84		58.37		23.35		23.71		100.00		40.00

		Nakłady inwestycyjne w [mln zł]*		20		294.80		84.97		16.99		250.50		100.00		20.00

		Suma		100						63.78						100.00

		Kolejność wariantów								2						1

		* - 100 punktów dla najmniejszej wartości,dla wartości większej liczba

		punktów równa się stosunkowi wartości parametru mniejszego do większego

		pomnożonej przez 100

		** - 100 punktów dla największej wartości, dla wartości mniejszej liczba

		punktów równa się odwrotności stosunku wartości większej do mniejszej

		pomnożona przez 100

				2






