Prof. dr hab. inz. Kazimierz Flaga _ Kfakéw, 10.04.2010 r.
Politechnika Krakowska

OPINTA
dla Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad dotyczaca
projektu i realizacji obiektow mostowych MA 532 i MD 532.1
~ Autostrady A-1 na odcinku Swierklany-Gorzyczki

1 Uwagl ogolne B _

- Projekt podstawowy tzn. Budowlany i Wykonawczy obu sprzqzonych mostéw wykonal
dr inz. Stefan Jendrzejek. Gléwnym Projektantem dla calego odcinka Swierklany — Gorzyczki
jest mgr inz. Andrzej Milkowski z Biura Projektowo-Konsultingowego ,,COMPLEX-
PROJEKT” z Katowic. Projekt Budowlany zosta1 opracowany w terminie do 31.07.2005 r., a

I_ : pmJekt Wykonawczy do 30 11. 2005r w oparcm o Decyzjeg W()jewody Slqsklego nr 5/07 7z
‘dnia . 19.01.2007r, - o Pozwolenlu na Budowe, ogloszono przetarg. na budowq odcmka SRS

' Autostrady A-1 Smerklany Gorzyczk1 ktory Wygra{a Flrma ALPINE Bau GmbH. _
W trakcie budowy obiektow mostowych MA 532 1 MD 532.1 na wezle ,,Mszana” doszto
“do sytuacji krytycznej polegajacej na tym, ze Wykonawca - ALPINE Bau GmbH zaprzestal

calkowltego wykonywanla prac na przedmlotowym oblekme w sierpniu 2009 r.

Budowa rozpoczeta s1eg W hstopadzm 2007r. Pod koniec roku 2007r odbyiy 319 : L

spotkama na ktérych przedstawiciele ALPINE Bau GmbH przedstamh SW0ja kOIlCGpC_]Q
technologiczna budowy ustroju nosnego - metodg nasuwania podiuznego. Po dyskusjach, w
ktérych Zamawiajacy wraz z Inzynierem Kontraktu i Projektantem rozpoznat wazne
uwarunkowania projektowe - dyskwalifikyjace ta metode, Wykonawca zglosit druga
'koncepqq wykonama LlStI'OJu niosacego oblektu MA532 z rusztowan staqonarnych 1
: kroczaccych To rozmagame zostalo zaakceptowane Trzeba tu nadmxemc iz Umowa dawala a
-'Wykonawcy mozhwosc przedkladama do akceptacp Wlasnych rozwigzan technologlcznych |
7. przywileju tego Wykonawca wielokrotnie korzystat, nie tylko przy budow1e wiw obiektow.
Problemy przy wznoszeniu obiektéw MAS532 1 MD 532.1, gdzie roboty prowadzone byty
wedlug wykonanego przez Wykonaweg - ,,Projektu Zamiennej Technologii Wykonania
' . Ustroju Niosacego” (zatwierdzanego sukcesywnie dla kolejnych czéébi) pojawi%y_ siq_, kiedy
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caly front rob6t na 18,3 km odcinku, miat juz znaczne opdznienia. Pierwsze zgloszenie od
Wykonawcy nt. braku poprawnosci Projektu Podstawowego (Wykonawczego), wptynelo do
Inzyniera Kontraktu w lutym 2009r, tj. ok. 15 miesiecy po rozpoczeciu robdt. Nalezy przy
tym wskazaé, 17z prace dotyczage w/w obiektow od poczatku byty op(’)z'nione
W Zma;ku z czym mozna dommemywac iz problemy zquane z realizacja W/W
obiektéw byly dla Wykonawcy dodatkowq okolxcznoscwc dla uspravnedhmema nie
terminowego wykonywama robét oraz pos’mlowama dodatkowego czasu i kosztéw na ich
dokonczenie. W lipcu 2009 Wykonawca wycofal si¢ ze wspdtpracy z Projektantem, w dniu
4.08.2009 wpisem do dziennika budowy przerwat roboty na w/w obiektach.
Sytuacja stata SlQ patowa bomem zaawansowana budowa obu w/w obicktéw mostowych
" stangta  w miejscu - przerwa w pracach budowlano—montazowych trwala do konca ;
'obovnaczywama umowy, 1:] do dma, W ktorym Zamaw1ajqcy odstacpﬂ od umowy z
Wykonawea. Dla calego odcinka, Tobét nie prowadzi si¢ od grudnia 2009r. Powsta}y duze
opdznienia w planowanym na listopad 2010r. udostgpnieniu do uzytkowania calego prawie 50
km. odcinka autostrady A-1 od wezla ,,Soénica” (skrzyzowanie z autostrada A-4) do granicy z
Repubhkq Czeska w Gorzyczkach. |

Celem ninie; szej ,,Op1m1 Jjest udzwleme 0dp0w1edz1 na nastepujace zagadmema

1) Czy dokumentac_]a pI‘O_]ekt(}Wﬁ oblektu mostowego MA 532 autorstwa PrOJektanta dr L

'Jendrzejka zostala sporzqdzona zgodnie z ObOWIQZUJB,_CYInl standardam1 zasadaml '_ o

sztuki budowlanej, normami oraz przepisami polskiego prawa budowlanego'?

2) Czy realizacja obiektu mostowego MA 532 wedtug projektu sporzadzonego przez
Projektanta dr Jendrzejka bez zmian w tym projekcie a z uwzglfgdniéniem
odpovvledmch zalecen W ijektach Technologlcznych grozi katastrofq budowlanq W
rozumieniu przepiséw polsklego prawa budowlanego?

3) Czy uwagi do projektu MA 532 zgloszone przez Prof. Pausera, Prof. Biliszczuka i
Prof. Virlogeux powinny zosta¢ przez Projektanta uwzglednione oraz czy ich
uwzglednienie:

a) z uwagi na SWO_]aC istotnos¢ stanom o koniecznosci zmiany pro_fektu budowlanego W

| kontekscna przep1sow prawa budowlanego

b) stanowi Jedyme 0 mozhwosc1 ulepszenia oblektu a Wprowadzeme tych ,,ulepszen R

mozliwe Jest na etaple Projektu Technologicznego, ktory winien by¢ przygotowany przez

Wykonawce?.



2. Uwagi wstepne o pfojekcie mostow.

Istotnym elementem Projektu Wykonawczego jest tzw. Projekt Technologiczny,
opracowanie ktérego nalezy do Wykonawcy, a w nim tzw. Program Spr¢zania mostéw. Oba
obiekty sa z betonu sprezonego i bez precyzyjnego Programu Sprezania poprawne ich
wykonanie jest niemozliwe. - | - | S

Wykonawca zobowiagéﬁy do opraCOWar'lia. Projektu '.I‘.ec.hnologicznego budoWy.
omawianych mostow robit go sitami wlasnymi, nie podzlecajac Projektantowi opracowania
Programu Sprezania.

Na tym tle zaczeto dochodzi¢ do konfliktéw na budowie zwlaszéza, ze w trakcie
realizacji g}:éwnego mostu MA532 Wykonawca wystapil z wnioskiem o zmiane technologii
Wykonama Z tzw. metody WSpOI'IllkOWC_] (namsowej) na metode z zastosowamem rusztowan_
Ry przestawnych 0 dlugosm 25,0 m. Most jest spr@zony podh;zme poprzeczme oraz za pomocaL
tzw. kabli kapeluszowych, ktore maja istotne znaczenie na etaple realizacji mostu, a pézniej —
po jego scaleniu — w sposéb wyrazny wplywaja na wspotprace dzwigarow skrajaych mostu z
dzwigarem srodkowym, ktory jest sprezony zewnetrznie za pomocg want podpinajacych.
Istmeje tu skomphkowana gra sil, na ktére ma rowniez wplyw w/w zmiana technologn

_wykonama glownego mostw. _ S _ _
Przedrmotowy most _]est nletypowy bardzo skomphkowany techmczme i powmna W

| ':trak01e calej Jego ‘realizacji istnieé “harmonijna WSpolpraca pomiedzy Wykonawcq a

" Projektantem, ktéry winien legitymowaé si¢ odpowiednim doswiadczeniem w
przedmiotowym zakresie. Takiej Wspélpra_cy jednak nie bylo. Zdaniem Opiniodawcy,

-wspOlpracujacy bowiem na rzecz Wykonawcy specjalisci z zakresu betonowych konstrukeji -

'_ : Spr@Zthch, nic byli w.stanie bez doktadne;j zﬁegomoéci :o_b_liczeﬁ statycznych w/w obiektow i o |

wspé%ﬁaleZnoéci elementéw tych obliczen z fazami realizacji budowy, okreslié wlasciwej
kolejnosci 1 etapOw sprezania omawiane] konstrukcii mostowej. Tu byla konieczna $cista
wspbtpraca z Projektantem.

O to apelowal na spotkaniu w GDDKiA w dniu 25.09.2009 r. Pan Ray-Davies z firmy
Inzymera Kontraktu Jacobs/Lafrentz sfowami: ,,Uwazam, Ze najrozsadniej szym rozwigzaniem
tej trudneJ sytuac_u byloby zorgamzowame spotkama PIOJektanta prof Pausera i
Ekspertowaro;ektantow - Wykonawcy oraz Weryﬁkatora w celu dokonama wspolnej
analizy projektu. Jestem przekonany, ze takie spotkanie doprowadzitoby do porozumienia i
znalezienma wyjscia z trudne) sytuacyi, co pozwolitoby na realizacje kontraktu”. Zaproponowat
ponadio ,,aby w tym przypadku sprawy techniczne rozpatrywaé oddzielnie od spraw
kontraktowych”. o | ' o



A na zakoficzenie te.g(.). spbtkam'a sférmuiowano w Notatce Stuzbowej teze: ,,W
przypadku podjgcia przez Wykonawca robot na obickeie, wszystkie dotychcezasowe i kolejne
watpliwosci na temat konstrukeji, musza by¢ rozstrzygnigte wspdlnie przez Projektanta —
Autora Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego oraz Projektanta Wykonawcy
opracowujqcego pro_}ekt technologlczny - bez wzglqdu na prZ}tha_ technolog@ rea.hzaql
robot”, Apel ten byl juz - mestety— spozmony T L '

W trakcie reahzaql budowy wystapily np. duze trudnosci z rozmieszczeniem zakotmen
want podpinajacych na pylonach (stupach); Wykonawca zaproponowal zamiang pylonéw
zelbetowych na stalowe lub zespolone stalowo-betonowe, na co Projektant sie zgodzil, ale
Wykonawca nie opracowal zastgpczego prOJektu Wykonawczego dla tej zamiany. Ponadto
| Wykonawca zaczaj miec wa;tphwosm co do sztywnosm poprzeczneJ mostu, jego ungC
' poprzecznych oraz nalezytej wspolpracy bardzo 0b01agonych dzmgarow skrajnych z |
podWleszonym dzwigarem srodkowym '

W zaistnialej sytuacji Wykonawca zwrécil si¢ o opinie nt. poprawnosci rozwiazah
konstrukecyjnych i bezpieczenistwa przedmiotowej konstrukcji mostowej do Profesora Alfreda

. Pausera z Politechniki Wiedenskiej oraz do Profesora Jana Biliszczuka z Politechniki
I Wroclawsklej Opinie Prof J B1hszczuka noszg daty: 02 04 2009, 15.07.2009 i 20 09 2009 I.,
: ' zas Oplme Prof A Pausera daty 16 07.2009, 26 08.20091 06.11.2009 1.

3. Gléwne uwagi i zastrzezenia ekspertéow Wykonawey do projektu konstrukeji

mostow.

.Ekspertyza” Prof. A. Pausera hczy 10 stron plus 9 stron szkicow konstrukcy}nych i

- obliczefi i nie jest poparta szczegolowyml obllczemann statyczno Wytrzymaloscmwyml. L

ustm]u konstrukcyjnego mostu przy zastosowaniu nowoczesnych, numerycznych modeli
obliczeniowych. Nie mniej jednak ,Ekspertyza” ta zawiera szereg uwag do Projektu
Budowlanego mostu (PB) oraz do pracy statyczno-wytrzymatosciowej mostu na etapie
wykonawstwa 1 poZniejszej eksploatacji. Uwagi te nie zestalty mogg by¢ pominigte przez
PI‘O_] ektanta przy ana.hz1e problemu bezpleczenstwa przedmlotowych oblektow mostowych

Glowne i istotne punkty ,,Ekspertyzy Pana Prof A Pausera 58 nast@pujacce

1. Na podstawie przedlozonych pro;ektow wg prof A. Pausera nie Jest mozliwe Wykonanle

glowicy pylonu na wysokosci punktéw wychylenia, poniewaz:
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1.1 odleglodci pomiedzy zakotwieniami nie odpowiadaja obowigzujacym przepisom

normy, a poszerzenie przekroju poprzecznego pylonu o pot metra wigzatoby si¢ z
koniecznoscia opracbwania zupelnie nowych projektow,

1.2 niemozliwe jest przejecie sit scinajacych za pomocag zbrojenia spiralnego, a

zaproponowane  alternatywne - zbrojenie réwniez nic zapewnia wlasciwej
efektywnosci, h e ' ' R

1.3 wielkosé i ksztalt pylonu, jak réwniez wysoki udzial niezbednego zbrojenia
~migkkiego” w polgczeniu z poprzecznym sprezeniem, uniemozliwia wiasciwe

zabetonowanie pylonu z zachowaniem wymaganej jakosci oraz

1.4 z n’uqdzynarodowego punktu widzenia, mozliwos¢ wymiany zewngtrznych c1leen
lub ciggien podw1eszajqcych to standard W dz13163 szej techmce ' '
_Jako alternatywcg Zaproponowano stalowe zwwnczeme pylonu, ktére nie tylko wg prof
A. Pausera spelnia wszystkie wyzej Wymlemone wymagania, ale rowniez dzieki
mozliwodci wytworzenia go w_warsztacie, mozna wykona¢ go bardziej precyzyjnie.
Istotna zaleta wg Eksperta Wykonawcy jest roOwniez tatwiejszy montaz, w porownaniu z
pracochlonnos’ciq pojedynczych etapéw montazu na budowie.
. W przec1Wlensthe do zdania Projektanta, prof Pauser uwaza, iz pozmejsze odchylenie
' _pylonu do- 55 cm, wymaga przedlozema nowych quz zaadaptowanych pl‘Q]ek'[OW
i (geometna 1 dhlgosm) bez ktorych nle Jest mozliwa realizacja budowy. Chodzi tutaj o 18
rysunkow konstrukcyjnych.
Zdaniem' prof. Pausera nalezaloby zwigkszy¢ sztywnoéé jedynych, jak na razie
skutecznych wsporczych dzwigardw poprzecznych Muszq one przejaé nie tylko
- Zsumowane momenty squcajqce dwoch sacsaadujqcych ze sobac przgset w przypadku
ograniczenia ruchu do jedncj n1tk1, ale réwniez musza przenies¢ wysoki moment
powstajacy w wyniku mimosrodowoéci sit odchylajacych pylon.
Z uwagi na niestandardowa  szeroko$¢ ustroju nosnego mostu podwicszanego
(extradosowego), wg cksperta Wykonawcy wystepuje wysokie ryzyko odksztalcen
-dzwigarow nosnych W przypadku braku jednoznacznego ‘potwierdzenia nosnosci przez
..'kompleksowe anallzy statyczne po{acczone z przestudlowamem parametrow W
szczegolnosm w przypadku Jednostronne_go ruchu, istnicje wg prof. A. Pausera rzekome
niebezpieczenstwo pogdrszenia a nawet utraty zdolnoéei uzytkowych przez obiekt oraz
niewykluczone jest, Ze 'przy nagromadzeniu niekorzystnych okolicznoscei, uczestnicy

ruchu drogowego moga zosta¢ poszkodowani.

~5/16 -



Natomiast Pan Prof. J. Biliszczuk podaje w swojej 4-stronicowej ,,Opinii” z dnia 20 wrzesnia

2009r.:

D

2)

Uwagi ogdine

W ocenianym projekcie zastosowano rozwiqzania niespotykane w literaturze Swiatowej, a

 mianowicie:

a) minimalna szeroko$¢ mostu, prZy Jednej piaszcéygnie poWieszenia, wynosi tu az 38, 38
m, co bedzie sttmréac’ powazne problemy eksploatacyjne, polegajqce na znacznym
skrecaniu obiektu przy niesymetrycznym obciqzeniu;

b) pominiecie usztywnienia przekroju poprzecznego za pomocq przepon lub sztywnych
pregtow zastosowanie kabli kapeluszowych nie zapewnia wystarczajqcej Sztywnosci

poprzeczn@,

" i c) podlqczeme i’qczmcy do srodka rozpzetoscz przcgsia podwzeszonego BC 0 stosunkowo

duzef podamosc: zazwyczaj takie pohgczeme wykonywane jest w strefie podpor.

Oprécz wymienionych wyzej probleméw o znaczeniu fundamentalnym, w projekcie sq

réwniez inne uchybienia wymagajqce korekty wymienione w opiniach prof. A. Pausera
czy moich (prof. J Biliszczuka).

Wymzemone w punkmch a). b) ich rozwzqzama konsn'ukcyne stawiajq anahzowany

:_obzekt w szeregu konstrukc;t nietypowych, wymagajqcych bardzo starannej analzzy_

statycznej i warunkéw _uzytkowalnoscr Tak zapro;ektowany obiekt powzmen byc

bezwzglednie przed rozpoczeciem realizacji sprawdzony przez placéwke naukowo-

badawczq.

Aktualne ustalenia

Pylény_ mostu_ zostaly .zaprojek:ow_dne w sposéh bardzo ogélny, kiéry na -etapz’é

wykonawstwa wymaga szczegdlowego dopracowania z uwagi na stosowanq przez
Wykonawce robdt technologie. Potwierdzil to prof. A. Pauser oraz inz. R Slota —
Projektant Wykonawcy.

Po szczegolowej analizie statycznef przeprowadzonej przez inz. R Slote oraz
mezaleznych obliczeniach _przyblzzonych prof. A. Pausera widaé wyrainie, ze brak

usztywmen poprzecznych powoduje komecznosc dopracowania na etapie . pro;ektu_.

technologzcznego przy@rego rozw:qzama Przy obczqzemu konstrukc;z - Srodniki -

zewnelrzne przemieszczajq sie w stosunku do srodkowego o ponad 50 mm, co wywoluje
silne zginanie Srodnikow i plyty dolnej. W obszarze Srodnika przesta, elementy te nie sq

przygotowane do przyjecia obciqzen wynikajqcych z braku sztywnosci poprzecznej.



Zaréwno w opiniach prof. A. Pausera jak i moich wczesniejszych, podkresione zostaly
inne niedostatki projektu majqce wjemny wphyw na walory eksploatacyjne obiektu, jak np.
problemy wymienialno$ci want czy pomieszczenie kabli duzej mocy w dolnej plycie

gruboscz 20 cm i inne.

. Jak Wymka z powyzszych ,,Opmu oba_l Ekspercn (ze strony Wykonawcy) wskazali na
mozliwosé wystapienia w prOJekme mostéw MA 532 i MD 532.1 pewnych uchybien, nie
zapropénowali przy tym jednak konstruktywnych rozwigzan/projektdéw technologicznych w
ramach ktérych, mozna bylo rozwigza¢ praktycznic wszystkic nasuwajace si¢ Wykonawcy
- watpliwodei, jak réwniez nie przedstawili  szczegdlowych obhczen statyczno-

.wytrzymaioscmwych potmerdzaga@ych zg}aszane wactphwosm W odpomedm Prolektant e
. powoiujqc sx; na swo;e dokladne obhczema ' zajaj_ stanowisko, ze ,,dol_{umentaqa g
podstawowa/p1erwoma mostéw MA 532 i MD 532.1 .tj. Pl.'ojek_t._' 'Bﬁdowiany i Projekt
Wykonawezy, (....z uwagi na swg 0gdlnos¢ pozwalajaca Wykonawcy doéé swobodnie
przyjaé technologie..... — przypis autora), nie zawiera ani usterek ani bledow, ktére moglyby
grozi¢ jakimikolwick uszkodzeniami obiektéw w czasie budowy 1 eksploatacji” (notatka
- stuzbowa ze spotkama 25.09.2009 r. w s1ed2;1ble Odd21a1u w Katowicach GDDKlA)

) Podobn*e zresztaC Inzymer Kontraktu J Kuciak (Nadzor) St‘Nl"I'lel w fmemu
_ _-Konsorcjum Jacobs Polska Sp z 0.0. / Lafrenz Polska Sp Z 0.0, ze ,,podstawowy PI‘OJE:kt :
| "wykonany przez Biuro Projektowe COMPLEX—PROJEKT, autorstwa dr inz. Stefana
Jendrzejka, nie posiada wad w rozumieniu pojecia wadliwosci P.rojek.tu Budowlanego i |
mozna wed{ug tego Pro_]ektu Wykonywac ob1ekt MA 532 1 MD 532 1” (PISHIO Inzyniera
Kontraktu do Biura Budowy Al ALPINE Bau GmbH Al spolka Javma z dnia 22.07. 2009r) o

4. Weryﬁkacja obliczen statyczno—wytrzymaloéciowych konstrukeji mostow MA 532 i

MD 532.1.

W zaistniale] sytuacji, w celu rozstrzygnigcia watpliwosei zglaszanych przez
Wykonawceg, Oddzial w Katowicach GDDKIA zlecit wykonanie niniejszego opracowania.
Podstawa mmejszego opracowama Jest wszechstronna 1 szczegolowa analiza rozw1a(zan_
mostow ext_radosed_ W Swiecie oraz anal1zastatycznowytrzymalosc1owa konstrukcp
@Edmiotowyéh mostow, zainodelowanych Jako prcgtowy ustroj przestrzenny z
zastosowaniem programu komputerowego ROBOT MILLENIUM. Dodatkowo, analizie
statyczno-wytrzymatosciowe] poddano przedmiotowe mosty przy wariantowaniu istotnych

rozwiazan kbnstrukcyjnych.
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W miedzyczasie ukazala sie kolejna ,,Opinia” dotyczaca rozwigzan konstrukcyjnych 1
bezpieczenstwa przedmiotowych obicktéw mostowych, opracowana na zlecenie Firmy
ALPINE Bau GmbH przez Michela Virlogeux — Consultant Sari z Paryza, francuskiego
konstrukt_oré MOoStOw z bétonu sprezonego, belkowych i podwieszonych. Opinia ta, liczaca 23
strony zawiera uwagi dla projektu przedmiotowych.mostc_')w,.m.in._ fakie zdanie: ,,projekt W |
aktualnym stanie jest nicodpowiedni i niebezpieczny; powazne wypadki moga mieé¢ miejsce
Juz na etapie budowy obiektu, w szczegdlnosci na poziomie kotwien kabli systemu estradosed
w gtowicach pylondéw oraz w dolnej plycie przekroju skrzynkowego”.

I dalej: ,,Istotne poprawki do projektu sa niezbedne jes’li budowa ma by¢é kontynuowana
w normalnych Warunkach bezpleczenstwa Naszym zdaniem jest mozhwe Wprowadzeme ich -
bez powazne] mgerenql w Wyglacd mostu i jego archltektun; '

Uwagi w Opinii Pana Michela Virlogeux pokrywaja sig w zasadmczych punktach z
uwagami Opinii Panéw Profesorow A. Pausera i J. Biliszczuka. Jednak zaden z Autoréw
w/w  Opinii nie przéprowadzil szczegblowych obliczen statyczno-wytrzymatosciowych
przedmiotowych mostéw. Oparli si¢ oni jedynie na prostych analizach uproszczonych
a _schematow statycznych ktore nie mogly doprowadzac do stW‘lerdzen ostatecznych ale ktore

.zwrocﬂy uwage na szereg 1stotnych elementow konstrukcyjnych ktore mogq decydowac o

powodzemu omamane} inwestycji.

W swietle powyzszych materialow przedstawiam nastepujace wnioski

Ad 3% » Czy uwagi do pro;ektu ]Wl 532 zgloszone przez Prof. Pausera, Prof.

Bllzszczuka i Prof Vrrlogeux powmny zostac przez PFOJekranta uwzgl@dmone o

oraz czy zch uwzgl@dmenze '
a) z uwagi na swojq istotnos¢ stanowi o koniecznosci zmiany projektu budowlanego w
kontekscie przepisow prawa budowlanego, |
b) stanowi jedynie o mozliwosci ulepszenia obiektu, a wprowadzenie tych , ulepszen”
mozliwe jest na etapie Projektu Technologicznego, ktory winien by¢ przygorowany przez
Wykonawce?”. ' |
k Uwagi do prOJektu MA 532 zg}oszone przez Prof Pausera Prof Biliszczuka i Prof.
Virlogeux powmny zosta¢ przez Projektanta czgsciowo uwzglgdnione, przy czym ich
uwzglednienie stanowi o mozliwosci ulepszenia obiektu 1 moZliwe jest na etapie Projektu
Technologicznego. Dotyczy to:

- poprawienia sztywnosci poprzeczne] obiektu,
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- odciaLZenié dzwigaréw skrajnych, |

- poprawienia sposobu kotwienta want podpinajacych w stupach (pylonach),

- sposobu przeniesienia duzych sit wewnetrznych przez dzwigar skrajny w przesle B-C, od
strony tacznicy,

- wymienialnosci Want podpmajqcych _ _ _ _

' Wszystkle te uwag1 sa mozliwe do wprowadzema na etapie PI'O_]ekau Technologlcznego
ktoéry winien by¢ przygotowany przez Wykonawce, ktory w normalnych warunkach prowadzi
dialog poprzez Nadzér z Projektantem, czy Zamawiajacym. W zwigzku z mozliwoscia
zaistnienia kolejnego konfliktu w trakcie prowadzenia inwestycji, Zeby nie pozostawi¢ cienia
wqtpliwos’ci kolejneﬁm Wykonawcey, sugeruje aby w/w aspekty zawarte byly w tzw.

: PrOJekcm Rozmcowym przygotowa:nym przez - Projektanta. Na etap1e tego PrOJektu

Rozmcowego nalezy ponowme dokiadme obhczyc sily wewnqtrzne W konstrukcp_ L

przedmiotowego mostu z uwzgle,;dmemem istnienia dodatkowych poprzecznic, zmnicjszonej
0 20% sity w kablach kapeluszowych, pogrubienia dolnej ptyty mostu w okolicach podpér B i
C oraz istnienia na etapie wykonawstwa wahaczowej podpory technologicznej na styku
lqcmtcy Z przgstem BC mostu. Obliczenia takic nalezy Wykonac przede Wszystklm dla

. schematu mostu na etaple reahzac:jl (z rozcu;mem w srodku)

- . _W PrOJ ek01e Rozmcowym nalezy takze uwzglqdmc

- ponowne przehczeme l1czby kabli sprqzajqcych konstrukcyg,
- sprawdzenic naprezen gtownych rozciagajacych w §rodnikach dzwigaréw skrajnych i w
srodniku dzwigara wewnetrznego,
- ewentualne pogrubleme plyty dolne_] w srodku rozp1qt0501 przqsel do 25 cm, Jesh kable _
N sprqzajqce nie zm1eszczq sie w skosach tej plyty, T L '
. skorygowanie obliczeniowe 0 20 % sily sprezajacej kable kape]uszowe
- wykonstruowanie technologicznego podparcia (wahacza) koncowki obiektu MD 532.1
do czasu jego zespolenia z obiektem MA 532,
- uzupelnienie strzemion w shupach (pylonach),
- pogrubleme plyty dolnej na podporach CiB,
- _—' podmesuame klasy betonu z C 50/60 do C 60/75 w dolnej czqsm slupow 1w czqscz )
: podporowej C dzw1gara skrajnego od strony tacznicy. ' '
Dodatkowo, w Projekcie Roz;mcowym nalezy rozwazy¢ uwzgle;dmeme uwag W/W Profesorow
dotyczace detali, a to:
- sprawdzenie wytrzymato$¢ zastrzaldw zewngtrznych,

- - sprawdzenie piyty dolnej na wyboczenie,



- sprawdienie plyty gornej i dolnej na zarysowanie,
- rozwazenie bardziej nowoczesnego sposobu zabezpieczenia want podpinajacych przed
korozja,
- ewentualnie zmiana polozenia zakotwien czynnych kabli kapeluszowych (na gorne),
- cwentualnie zastosowanie tzw. spre¢zenia zewngtrznego dla kabli uciaglajacych plyte
dolng, | B - |
- sprawdzenie mozliwosci falowania ostonek kabli na plycie dolnej i wynikajacego stad
duzego obciazenia poprzecznego otuliny.
Generalnie nalezy zaznaczy¢, ze wszyscy w/w Profesorowie widza mozliwosé ulepszenia
pracy statyczno-wytrzymatosciowej przedmiotowego mostu. [ tak:
- Prof. 1L Blhszczuk w ,,Opinii” z 20.09. 2009 I. plsze ,Jednoczesme podkreslam iz

.usumecw Wlekszosm wad jest mozliwe, poprzez wprowadzeme Zimian ktore nie

pociagaja za soba wielkich nakladow finansowych oraz sa zmianami melstotnyml W

_stosunku do Projektu Budowlanego w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane”.

- Prof. M. Virlogeux w ,,Opinii” z 24.02.2010 r. pisze: ,,Istotne poprawki do projektu sg

niezbedne jesli budowa ma byé kontynuowana w normalnych warunkach

_'beszeczenstwa Naszym zdaniem jest mozhwe wprowadzeme ich bez powaznei _

T mgerencu W wyglad mostu i 169,0 arch1tekture

- Prof. A. Pauser W swojej WypOWIedz1 na spotkamu w Kat0w1cach 28 10. 2009r
przykladowo ,wskazal, iz wlaczenie tacznicy MD 532.1 jest trudne... Dobrze byloby
zmodyfikowa¢ sposob betonowania. To tylko zmiana technologii betonowania, ktéra w

'-ogéle nie dyskwalifikuje projektu i mozliwa jest do ewentualnego przeprowadzenta w

. trakcie prowadzenia rob6t”, .

W Sswietle powyiszych uwag, nie zachodzi w omawianym przypadku komieczmosé

zmiany Projektu Budowlanego w kontekscie przepiséw Prawa Budowlanego.

Ad. 1% Czy dokumentacja projektowa obicktu mostowego MA 532 autorstwa
Projektanta dr Jendrzejka, zostala sporzqdzona zgodnie z obowiqzujqcymi srandardami,
zasadami sztukl budowlanej, normami oraz przepzsamz polskiego prawa budowlanego? |
Po dokladnej anallzle dokumentacji pro;ektowej ww. obiektéw, nie stwwrdzﬁem, aby
dokumentacja projektowa obiektu mostowego MA 532 autorstwa Projektanta dr Stefana
Jendrzejka zostala sporzadzona niezgodnie z obowigzujgcymi standardami, zasadami

sztuki budowlanej, normami oraz przepisami polskiego prawa budowlanego. Dr Stefan
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Jendrzejek ma na swym koncie wiele udanych, zrealizowanych konstrukcji mostowych z
betonu spr¢zonego i jest uwazany za jednego z najlepszych Projektantéw w Polsce w tym
zakresie. Co do norm, to Projektant opart sie na normie mostowej PN-91/S-10040 oraz normie
ogélnobudowlancj PN-B-03264:2002. |

" ‘Norma mostowa liczy 19 lat i wwle jej postanowlen oraz pl‘ZGpISOW Jest przestarzalych Stqd

tez oparme sig W projekcie rowniez o norme ogolnobudowla;nq hczapq 8 lat, opracowanq wg -

normy europejskiej Eurokod 2, ktora wychodzi naprzeciw postepowi techmcznemu W
mostownictwie i jej zastosowanie nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Ponadto, juz na etapie
postgpowania przetargowego na zapytania Wykonawcow dotyczace obowiazujacych norm -
Zamamajqcy pomformowal Ze na przedm10towym kontrakcie dopuszcza stosowame norm
europe_]sklch Jest rowmez zap1s 0 mozhwosm stosowama rozw1agan 1ndyw1dualnych {nie ~
_pomadamcych Aprobat Techmcznych) i starama sn; o dopuszczeme ich przez Instytuty
Badawecze do stosowania.

Wykonawca majac mozliwo$¢ przedstawiania dowolnej technologii wykonywania
kolejnych elementéw konstrukeyjnych, musial kazdorazowo je przeliczaé (zgodnie =z
przyj@tymi przez siebie normami — polskimi lub europejskimi) i uzyskiwaé zatwierdzenic
. przez Nadzor. 1 PrOJektanta z czego chgtme przed zalstmemem sytuacp kOIlﬂlktOWE:_]
s korzystal Fa.kt ten potw1erdza rowmez Notatka Sluzbowa z dma 25 09 2009r. Zapis na str. 9
' brznu ,,Nalezy tu nadm1emc 7e Wykonawca wystqpowal _]UZ z wnioskami o mozhwosc
-stosowania norm europejskich, na co uzyskat zgod_q. Roéwniez dla zaproponowanego dla tego
‘obiektu programu sprezania BBR”. | . _

_ . L uwagi na to, ze Projektant ﬁi_e sprawdzil wartosci wspdlczynnikow bezpieczefistwa s i
'.5'3 zZ uwagi na. gramcznq nd_énbéé.koﬁstrﬁkgji, .th. z ﬁwagi_ na moZliWoéé__zerwa;ﬁa c_iqgien
éprQZajaLcych w strefie rozcidganej (s2 = 2,0) oraz z uwagi na moziiwoéé zmiazdzenia betonu
Sciskanego (s3 = 2,4), a wymoég taki stawia norma mostowa (nie stawia go za$ norma
ogdlnobudowlana), na podstavvie dokonanych obliczefi statycznych uznatem spelnienie
warunkow s; = 2,0 i 53 2,4 za konieczne i stad wniosek o pogrubienie piyty dolnej na
podporami. B i C oraz podwyzszeme klasy betonu C 50/60 na C 60/75 w part1ach
przypodporowych B 1C dszgara skra}nego (od strony lqczmcy) |

Natom1ast co sig tyczy prawa budowlanego tow artykule 33 (Wypadkl szczego]ne) ust
3 pkt. 2 jest zapis:

D0 wniosku o pozwolenie na budowe obiektow budowlanych:
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2} kférych projekty budowlane zawieraja nowe, nie sprawdzone w krajowej praktyce,
rozwigzania techniczne, nie znajdujgce podstaw w przepisach i Polskich Normach,
nalezy dolaczy¢ specjalistyczng opini¢ wydang przez osobe fizyczng lub jednostke

()rgamzachnaL wskazang przez wlasmwego ministra”.

Omawmny 0b1ekt mostowy MA 532 jest. obtektem bardzo trudnym techmczme ale w
Polsce meprototypowym, gdyz znane sa udane realizacje mostow extradosed w Konlme_l
Starym Saczu. Most MA 532 r6zni si¢ od nich znacznie wigkszymi rozpigetosciami i znacznag,
szerokoscia — nietypowa dla obiektow mostowych extradosed z 1-na plaszczyzng
(pomerzchmq) podmeszen Konstrukqg taka nazywa w swojej ,,Opinii” z 16. 07 2009 r.
~Prof. A. Pauser: ,,Konstruqu nosng Wykraczajch poza zwyk}y zakres zastosowan
...Natomlast Pr_of. L. Bll_lszczu_k_w .SWOJG_] ,,Oplml- zZ 20.0_9.2009 r. napisatl: ,,Wym_lemone W

"'punktach a), b) i ¢) rozlwliaczénia kthtrukcyjné stawiaja 'analizowany bbiekt_ W szeregu

3

konstrukeji nietypowych, wymagajacych bardzo starannej analizy statyczne] i warunkéw
uzytkowalnosci. Tak zaprojektowany obiekt powinien by¢ bezwzglednie przed rozpoczeciem
realizacji sprawdzony przez placéwke naukowo-badawcza”. OkreSlenie Prof. M. Virlogeux,
. ktory W SWOJe_] ,Opinii” z 24.02. 2010 1. naplsa.l seeee W konstrukq1 ktdra tak mocno odstaje
od przeplsow 1 powszechn'e stosowanych rozmlarow - tez sugeruje ze opima _]Gdl’lOStkl .
; 'mezaIezneJ bylabypornocna ERR SR ' S
| - Wynika stqd ze do tego obicktu nalezaloby odmesc wWyZzej cytowany artykut 33 ust. 3
pkt. 2 Prawa Budowlanego, ale taklego wymogu jednostka wydajaca pozwolenie na budowe
- nie postawita. | _ ' | _ '
. :Wszystkle proponowane przéze mnie poprawk1 i udoskonalema prq]ektu obiektu MA
532, s3 mozliwe do -Wprowadzema ‘na etaple Projektu Technologlcznego, bez
konieczno$ci zmiany pozwoleria ma budowe w rozumieniz przepiséw prawa
budowlanego. I tak tez usttowano to dotychczas czynié, jakkolwiek natrafialo to na opory
zaréwno ze strony Wykonawcy jak i Projektanta.
Projektant, ktéry zakladal swoéj udzial w opracowaniu tegoz Programu sugerowal, ze
K konieczne usc1slen1a PT beda podane W tzw. Progranne Sprezania konstrukcejt mostu..
Wykonawca nic zlecit tego Programu Projektantowi, natomlast probowal go robic sﬂaml
wiasnymi. To zrodzﬁo znane juz d2131aj powszechme _ konsekwencje 1 napiecia na linii
Wykonawca-Projektant. Pomimo tego, Ze proponowane przeze mnie poprawki i
udoskoenalenia projektu moglyby by¢ wprowadzone projekcie Technologicznym PT, to

znajac dotychczasowy przebieg ,,wspolpracy” na linii Wykonawca-Projektant uwazam,
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e pbwinny by¢ onme z.awarte w tzw. Projekcie Réznicowym, tak aby przyszly
Wykonawea (po przetargu) byl swiadom jakie nowe elementy beda wprowadzone do
Projektu przedmiotowego mostu (dodatkowe poprzecznice, ewentualne dodatkowe
kable sprezajace, technologiczne podparcie slupem ,wahaczowym”, pogrubienie plyty
- dolnej nad podporaml B 1 C, podwyzszeme klasy betonu na pewnych partlach mostu,_
'zastosowame stalowych skrzyn kotw:qcych w slupach/pylonach itp.) i aby nie byle
mepotrzebnych dyskusji na etapie realizacji Projektu Technologicznego.

Powyzsze uwagl nie zmieniajqg oczywiscie tego, iz zgodnie z Klauzula 4.1 Warunkow
Szczegblnych Kontraktu to Wykonawca zobowiazany byt przygotowaé szereg dokumentow
_skladajqcych si¢ na Pl'Ojekt Technolongny W zwiazku z powyzszym powm1en on byl
oceni¢ juz na etaple przyst@powama do przetargu czy Jest w stanie sam0d21elme Wykonac
| PI‘Q]Bkt Technologlczny W szczegolnosm Wykonawca zoboquany byl opracowac na
wlasny koszt program sprezania kabli Wewnegtrznych i Zeantrznych, sprgzania poprzecznego

ustroju nosnego oraz sprgzania filarow.

Ad. 2°:_ Czy realizacja obiektu mostowego MA 532 wedtug projektu sporzqdzonego przez

‘Projektanta dr Jendrze]ka bez zmian w. tym projekcie, a z uwzgl@dnzemem

.:odpowzedmch zalecen w PrOJektach T echnologzcznych grozi katastrofq S

- _budowlanq W rozumieniu przepzsow polskzego prawa budowlanego? . "

Co do uzytego w zapytaniu sformutowania ,katastrofa budowlana” wyjasniam, ze w
rozumlemu Prawa Budowlanego (artykuty 73+ 79) »katastrofa budowlanq Jest nie zamierzone,
gwahowne zmszczeme obiektu budowlanego hub jego -czesel, a takze konstrukcyjnych
elementow rusztowan, elementow urzadzen formujacych, $cianek szczelnych 1 obudowy
wykopow”. Jak wynika z tej definicji, do katastrofy budowlanej moze dojs¢ zaréwno na
etapie eksploatacji budowli jak i na etapie jej wykonywania i to nie zaleznie od tego, jakiego
typu bedzie to konstrukcja.

W odniesieniu do przedmiotowego oblektu MA 532, dotychczasowi Eksperm firmy
_ ALPINE Bau GmbH uzyh nastqpujqcych sformulowan _ _ '

- Prof A. Pauser ,,W przypadku braku Jednoznacznego potwierdzenia nosnosci przez .
kompleksowe analizy statyczne polqczone z przestudiowaniem parametréw, w

szczegdlnosct w  przypadku jednostronnego ruchu, istnieje niebezpieczefistwo

pogorszenia, a nawet utraty zdolnosci uzytkowych przez obiekt oraz niewykluczone jest,
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ze przy nagromadzeniu niekorzystnych okoliczno$ei uczestnicy ruchu drogowego moga

zostaé poszkodowani”.

- Prof. I. Biliszczuk: ,,- opiniowany projekt zawiera szereg wad, bez usuniecia ktérvch jego

reahzacra obarczona jest wielkim ryzvkiem awarii”

- Prof M. Vlrlﬂgeux »Bez tych modyﬁkac:]l — a moze i innych, pommejszych na ktore

'wskaza}yby starannie wykonane obliczenia wykonawcze — zachodzi powazne rvzyko

nastepstw, a nawet zawalenia sie (d’ effondrement) konstrukcii”.

Zaden z tych Ekspertéw nie uzyt stéw , katastrofa budowlana”, pojawia sie to okreslenie
dopiero w pismie ALPINE Bau GmblI z dnia 27.07.2009 r. do Pana Dyrektora K. Raja i
Inthjera Kontraktu: Konsorcjum Jacobs Polska Sp. z 0.0., 1 Laferntz PoIska Sp 20.0, W pkt.

20, ... odkryly nowe powazne wady W pI‘Q]SkClS budowlanym, ktore Drawdopodobme moga

. spowodowac katastrofe budowlana

Z punktu widzenia normy europejskiej ,,Eurokod 0” oraz opartej na me] normie PN—EN
1990 z pazdziernika 2004 1. pt. ,,Podstawy projektowania konstrukcji”, procesy budowlane sa
procesami losowymi, do kidrych maja zastosowanie teoria prawdopodobienistwa i teoria
'_mezawodnosm konstrukeji. [ tak np. wytrzymaiosc gwarantowana betonu stanowi - 5 %

o .kwantyl tak zwane_} wytrzyma:losm losowej , tzn ze na 100 badanych probek - 5 moze
wykazywac wytrzymalosc mzszac niz wytrzymalosc gwarantowana R o Aby s1q zabezpleczyc

' przed rnozllwosmaC nizszej niz RGwytrzy‘maloscl betonu stosujemy w pl'O_]‘BktOWﬂIllu tzw.

- wytrzymalos$¢ obliczeniows, ktora jest réwna wytrzymatosei charakterystycznej Rk (ktora
- Jest fu_nqu wytrzymalosm gwa:rantowa;ne] RS ) podzwlonej przez czqstkowy, materlalowy

o Wspolczynmk bezpleczenstwa ym > L0. Wartosc jego Jest sc1sle zwlqzana z teorig

mezawodnesm konstrukql i tzw. wskazmklem mezawodnosm_ B = ng/og (gdzie: ug Wartosc
$rednia g, o, — odchylenie standardowe g). Dla konstrukcji klas konsekwencji CC3, do jakiej
nalezy zaliczy¢ mosty (wysokie zagrozenie Zzycia ludzkiego lub bardzo duze konsekwencje
ekonomiczne, spoleczne 1 Srodowiskowe) minimalna warto$¢é wskaznika [ dla okresu
_ odmesmma 50 lat (gwaramowany okres trwa%osm konstrukql) Wynos1 p=4.3. Wartosci te_;
. 'odpowmda prawdopodoblenstwu zmszczema P¢ na pozmmle 10 co oznacza
prawdopodoblenstwe katastrofy 1 na 100 000 przypadkoéw. Takxe _Jest tez
prawdopodoblenstwo katastrofy przedmiotowego mostu, jezeli bedzie on wykonany
poprawnie, z zachowaniem wszelkich zasad statyki i wytrzymalo$§ci materialow, ktére to

materialy bedg wykazywaé niewielki rozrzut wytrzymalosci, mierzony wartoScia

e



odchylenia standardowege o, S%, lub wskaznikiem zmiennosci wytrzymalosciowej

o <l

p

Nalezy zauwazy¢, ze dla typowych konstrukcji o golnobudowlanych (klasa konsckwencji
 zniszczenia CC2) warto$é wspotczynnika niezawodnosei zgodnie z PN-EN 1990:2004
wynosi 3 =3,8. Wartosci tej odpowiada wigksze prawdopodobiefstwo zniszczenia Py na
poziomie 10, czyli 1 na 10 000 przypadkéw.

Powyzsze oznacza, ze przy wykonawstwie konstrukcji mostowej klasy CC3, z uwagi na
wymagane wyzsze rezimy przy jej projektowaniu i wznoszeniu z zachowaniem szczegélnie
“wysokich Wymagar'l dotyczacych: - modeli obhczenlowych odpomedmch rozw1qzan
konstrukcyjnych wysoklej jakosct wbudowywanych materlalow i 0dpow1edmej jakosci

wykonawstwa, zachodzi niewielkic ryzyko katastrofy budowlanej. Tak jest réwniez i w tym

przypadku.

~ 5. Uwagi dodatkowe,

W ocenie przyczyn dotychczasowego mepowodzema w realizacji obiektow mostowych
MA 532 i MD 532. 1 na qule ,,Mszana autostrady A-1; me mogac byc tez pomlmQte mne. -
aspekty takie jak ' ' |
- bardzo duzy stopieft skomplikowania przedmiotowych obiektéw,
- prawdopodobnie niezbyt staranne zapoznanic si¢ z Projektem Budowlanym i
Wykonawezym obiektéw na etapie przetargu, w wyniku czego na etapie reallzaCJl
- wystapily trudnos_c_l B z termmowym przygotowamem . pramdlowego Projektu '
Technologicznego, o ' -
- duze koszty zwigzane z realizacja przedmiotowych obicktéw, prawdopodobnie
przekraczajace znacznie wstgpne kalkulacje i dostepny budzet Wykonawcy,
- nie wywiazywanie si¢ Wykonawcy z obowiazku przedkladania kolejnych rozwiazan
technolongnych W tym rysunkow czy programow sprqzama co powodowaio naplegma na
linii Wykonawca Pro_iektant _ '
- brak podejmowa;ma konstruktywnego dialogu przez Wykonawcq z Pro;ektantem wobec
powzigcia przez Wykonawce watpliwosei dotyczacych za slabej konstrukcji mostu i
mozliwosci jego ,katastrofy” w czasie budowy Iub pézniejszego uzytkowania.
Watpliwosci te Projektant mégt rozstrzygaé przy zatwierdzaniu kolejnych projektow
technologicznych, ktore po_winjen by} sukcesywnie przedkladaé Wykonawca.
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Jak to podniostem w pkt. 1 niniejszej Opinii, pierwsze zarzuty Wykonawcy pojawily
si¢ dopiero po uplywie 15-miesigcy trwania Kontraktu, w sytuacji kilkumiesiecznego
opoznienia w realizacji ww. obiektow, a konflikt zaogml SlQ kiedy termin reahzacy
| omawianych obicktow mostowych byl praktycznie nie mozliwy do dotrzymama
B Wyko_nawca, zwlaszcza tak dos$wiadczony jak ALPINE Bau GmbH, na ‘tak prestizowej
budowie i to na odecinku przygranicznym, stanowiacym wizytowke nészego Kraju, pfzede
wszystkim w trosce o swdj wizerunek, winien byt dolozy¢ staran o terminowe wykonanie
rob6t — usuwajac sukcesywnie we wspOlpracy z Projektantem i Zamawiajacym,

niejasnosci 1 trudnosei pojawiajace sig w trakcie realizacji kontraktu.

Opracowat:

“-«
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