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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad — Oddzial w Biatymstoku
pismem z 19 wrzesnia 2005 — GDDKIiA-O/BI-DT6/290/34/05 zwrécila sig o
opini¢ prawng na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Prace nad przygotowaniem koncepcji obwodnicy Augustowa rozpoczely sig
we wczesnych latach dziewigédziesigtych ubieglego stulecia. W latach 2001-
2002 wykonano m.in. ,Raport o oddziatywaniu na $rodowisko planowanego
przedsi¢gwzigcia polegajacego na budowie obwodnicy Augustowa”, a 19 grudnia
2002 Oddziat GDDKiA w Bialymstoku zlozyl wniosek o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Dnia 6 marca 2003 Burmistrz Augustowa wydal decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla obwodnicy Augustowa, decyzja ta
zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Suwalkach z 17 czerwca 2003 i z tym dniem stala si¢ ostateczna, a poniewaz
skarge organizacji ekologicznych Naczelny Sad Administracyjny oddalil
wyrokiem z 11 grudnia 2003 ~ z tym dniem decyzja stata sig takze prawomocna.
Decyzja jest wazna do 6 marca 2007.

GDDKIA Oddziat w Biatymstoku zamierza wystapi¢ o pozwolenia na budowe
I w zwigzku z tym stawia pytanie: czy wobec zmiany przepiséw o ochronie
Srodowiska jest zobowiazana — przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na

budowg — uzyska¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacjg przedsiewziecia?

Analiza prawnicza
Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytanie wymaga przesledzenia
zmieniajacych sig przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska i przyrody. W
dniu, w ktérym decyzja o warunkach zabudowy i za gospodarowania terenu stata
sig ostateczna (17 czerwca 2003), obowigzywaly:
1) ustawa z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.
627 ze zm.) w brzmieniu niewicle wtedy roznigcym sig od pierwotnego,
2) ustawa z 16 pazdziemnika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. 2001 Nr 99, poz.
1079 ze zm.).
W kai;!ym razie wynikajacy z Prawa ochrony $rodowiska wymog
przedstawienia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko zostat spelniony, a tamta



“ustawa o ochronie przyrody nie zawierata szczegélnych przepisow dotyczacych
obszaréw Natura 2000. ‘

Pierwsza istotna zmiana stanu prawnego nastapita w dniu | maja 2004 wraz z
wejsciem w zycie ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody ([.}Z'U'. Nl.. 92,
poz. 880 ze zm.). Pojawil si¢ wtedy wymoég poddania przedsigwziecia o
potencjalnym bezposrednim lub posrednim wplywie na stan obszaru Natura
2000 ocenie oddzialywania na srodowisko (na podstawie ustawy - Prawin
ochrony srodowiska) oraz wymoég zezwolenia wojewody na realizacjg
przedsigwzigcia: |
* w razie braku negatywnego wpltywu na siedliska 1 gatunki — na podstawie art.

33 ust. 6,

* w razie stwierdzenia negatywnego wplywu na siedliska i gatunki — na
podstawie art. 34, jesli zostaly spelnione przewidziane w tym przepisie
przestanki.

Druga istotna zmiana stanu prawnego nastapita w dniu 28 lipca 2005 wraz z
wejSciem w zycie ustawy z 18 maja 2005 o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 954).
Najwazniejsze z punktu widzenia tej opinii zmiany to:

- pojawienie sig odrgbnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacjg  przedsigwzigcia 1 usamodzielnienie  postepowania
zmierzajacego do uzyskania takiej zgody (art. 46 Prawa ochrony
Srodowiska),

- postawienie wymogu uzyskania takiej decyzji takze w razie stwierdzenia
znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia na obszar Natura 2000 (art. 46 w
zw. z art. 51 ust. 1 pkt 3 Prawa ochrony $rodowiska), -

- uchylenie ust. 4-6 w art. 33 ustawy o ochronie przyrody,

- zastapienie zezwolenia wojewody, o ktorym mowa w art. 34 ustawy o
ochronie przyrody, decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizac)¢ przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywac na obszar Natura
2000 (nowy art. 35a ustawy o ochronie przyrody).

Sposrdd rozwigzan przejéciowych zamieszczonych w ustawie nowelizacyjne;
z 18 maja 2005 dwa maja najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygnigcia badanego
problemu prawnego. Pierwsze z nich jest tresciq art. 10 ustawy z 18 maja 2005
w brzmieniu:

Art. 10. Jezeli dla realizowanego przedsiewzigcia mogaqceego zZnaczqco
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000 zostala wydana, przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy, decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu lub jedna z decyzji okreslonych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 ustawy zmienianej
w art. I, uprawniony podmiot powinien zlozyé, w terminie 6 miesigcy od dnia
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  zgody na realizacje przedsiewziecia w  zakresie
oddzialywania na obszar Natura 2000.

Drugie z nich jest trescig art. 19 ust, 2 ustawy z 18 maja 2005 w brzmieniu:




" Art. 19. (...) 2. Do postgpowaii w sprawie oceny oddzialywania na Srodo wisko
dla drég krajowych, dla ktérych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
zostaly wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi, a nie zc:stafy wyffane
pozwolenia na budowe drogi, przepisy dotychczasowe stosuje si¢ na wniosek
uprawnionego podmiotu. :

Jak latwo zauwazy¢ sytuacja prawna obwodnicy Augustowa odpowiada obu
tym przepisom jednocze$nie, zostata bowiem wydana decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, ktdra po wejsciu w Zycie ustawy 2__10
kwietnia 2003 o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog krajowych (Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) jest rownoznaczna z
decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi, decyzja ta stala sig ostateczna 17 czerwca
2003, czyli przed 28 lipca 2005 (data wejscia w Zycie ustawy nowelizacyjnej) 1
nie zostato wydane pozwolenie na budowe. Rozstrzygnigcie problemu prawnego
analizowanego w opinii zalezy zatem od ustalenia stosunku art. 19 ust. 2 do art.
10 ustawy z 18 maja 2005. Moim zdaniem migdzy tymi przepisami zachodzi
stosunek specjalnosci w tym znaczeniu, ze art. 10 jest przepisem ogo6lnym,
dotyczacym decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
wszystkich innych wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 2-9 Prawa ochrony
srodowiska, natomiast art. 19 ust. 2 jest przepisem szczegolnym dotyczacym
tylko decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Jezeli za$ tak, to stosuje sig
jedng z fundamentalnych regul wykladni prawa oddawana tacinska paremia
. Lex specialis derogat legi generali” (przepis szczeg6lny wylacza stosowalnosc
przepisu ogélnego). Oznacza to, Ze jezeli podmiot uprawniony decyzja o
lokalizacji drogi krajowej (1. decyzja o warunkach zabudowy 1
zagospodarowania terenu wedlug nazewnictwa obowiazujgcego w czasie, kiedy
ta decyzja zostala wydana) zlozy wniosek o stosowanie do niego
dotychczasowych przepisow, to tym samym wylqczy stosowalnosc¢ do niego art.
10 ustawy z 18 maja 2005 z tego oczywistego powodu, ze przed 28 lipca 2005
(data wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej) decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia w naszym prawie nie
byto.

Wniosek o stosowanie dotychczasowych przepisow praktycznie oznacza, Ze
do wniosku o pozwolenie na budowg nalezy dotaczy¢ kolejny raport o
oddziatywaniu na Srodowisko (art. 52 ust. 4 Prawa ochrony $rodowiska w
brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja z 18 maja 2005) odpowiadajacy
wymaganiom raportu z etapu pozwolenia na budowe, a to dlatego, ze zasada, iz
dla tego samego przedsigwzigcia ocena jest przeprowadzana tylko jeden raz (art.
46 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska w brzmieniu znowelizowanym) obowiazuje
dopiero od wejscia w zycie nowelizacji, a wniosek z art. 19 ust. 2 nowelizacji
wlasnie wylacza stosowalnos¢ nowych przepisow. Powtdémy raport o
oddziatywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko musi  juz uwzglednié
oddzialywanie na obszary Natura 2000, a to dlatego, ze taki obowigzek pojawit
sig nie 28 lipca 2005, lecz | maja 2004 wraz z wejsciem w zycie ustawy o



ochronie przyrody. Warunkiem wydania pozwolenia na budowg bedzie
uzyskanie zezwolenia wojewody na realizacjg przedsiewzigcia, zezwolenia
wydanego na podstawie art. 34 ustawy 0 ochronie przyrody (w razie spelnienia
przewidzianych w tym przepisie przesianek), a nie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, poniewaz taka decyzja zastapita zezwolenie wojewody
dopiero od 28 lipca 2005, a zatem nie dotyczy sytuacji, kiedy na wniosek
uprawnionego stosuje sig przepisy dotychczasowe.

' Konkluzja

Na podstawie przeprowadzonej analizy prawniczej wyrazam poglad, ze jezeli
inwestor, ktory przed 28 lipca 2005 uzyskat ostateczng decyzjg o ustaleniu
lokalizacji drogi krajowej (zwanej wczeéniej decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu), ztozy przewidziany w art. 19 ust. 2 ustawy z 18 maja
2005 o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 114, poz. 954) wniosek o stosowanie do niego
dotychczasowych przepisow, to nie bedzie zobowiqzany do uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwzigcia
przewidzianej w art. 46 ustawy z 27 kwietnia 2001 — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.) dlatego, Ze zloZenie wniosku przewidzianego w
art. 19 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej wylaczy — na zasadzie specjalnosci —
stosowalnosc¢ wobec niego przepisu art. 10 ustawy nowelizacyjne;.

Wroctaw, 22 wrzesnia 2005

prof. dr hab. Wojciech Radecki



