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Wprowadzenie

1.1. Charakter opracowania

Niniejsze opracowanie jest dokumentem, ktdry ma stuzyé
niewigzacgq pomoca metodyczng przy przeprowadzaniu
lub analizie ocen wymaganych przez Artykut 6(3) i (4)
Dyrektywy Siedliskowej! (okreslanych dalej jako oceny
Artykutu 6). Oceny te konieczne sa w przypadku, gdy
przedsiewziecie lub plan moze spowodowac znaczace od-
dziatywania na obszar Natura 20002. Opracowanie przed-
stawionych w tej publikacji wytycznych opierato sie na
badaniach wykonanych na zlecenie Dyrekcji Generalnej
Srodowisko Komisji Europejskiej (DG Srodowisko). Pod-
stawg tych badan byt przeglad istniejacej literatury przed-
miotu oraz stosownych wytycznych dostepnych w UE i na
Swiecie. W pracy wykorzystano réwniez doswiadczenia
zgromadzone podczas analizy konkretnych przypadkow,
gdzie przeprowadzano oceny podobne do wymaganych
przez dyrektywe.

Poradnik zostat zaprojektowany w taki sposdb, by stuzy¢
przede wszystkim deweloperom, konsultantom, pod-
miotom zarzadzajacym obszarami, profesjonalnym wy-
konawcom ocen, kompetentnym organom administracji
i agendom rzadowym w panstwach czionkowskich UE
oraz krajach kandydujacych. Mamy nadzieje, ze przyda
sie on réwniez innym organizacjom zaangazowanym
W zarzadzanie obszarami Natura 2000.

Tre$¢ poradnika powinna by¢ analizowana w Scistym
zwigzku z dyrektywami i legislacjq krajowg oraz w kon-
tekscie zalecen przedstawionych w dokumencie interpre-
tacyjnym Komisji ,Zarzadzanie obszarami Natura 2000:
Postanowienia Artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej 92/43/
EWG™ (dalej okreslanym jako MN2000). MN2000 jest
punktem wyjscia dla interpretacji kluczowych termindw
i zwrotdw uzytych w Dyrektywie Siedliskowej i dlatego
nalezy zaznaczy¢, ze zadnego twierdzenia sformutowa-
nego w niniejszym opracowaniu nie mozna traktowac
jako nadrzednego lub zastepujacego interpretacje przed-
stawione w MN2000. Co wiecej, niniejsze wytyczne nie
powinny zosta¢ odebrane jako ustanawiajace lub sugeru-
jace stosowanie jakichkolwiek wymogdw proceduralnych
dotyczacych wdrazania Dyrektywy Siedliskowej.

! Dyrektywa Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, 22.07.1992, str.7)

2 Dla celdw ocen z Artykutu 6 obszary Natura 2000 to zidentyfikowane
w $wietle Dyrektywy Siedliskowej obszary o znaczeniu wspolnotowym
(S00) lub sklasyfikowane jako obszary specjalnej ochrony ptakéw (0SO)
w mys$| Dyrektywy Ptasiej 79/409/EWG

3 http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm




Stosowanie tego poradnika powinno by¢ fakultatywne
i odpowiednio elastyczne, poniewaz, zgodnie z zasadq
subsydiarnosci, poszczegdlne panstwa cztonkowskie
same precyzujag wymogi proceduralne wynikajace
z dyrektywy.

Obowigzkiem kompetentnego organu w kazdym pan-
stwie cztonkowskim jest podejmowanie kluczowych
decyzji w ramach ocen z Artykutu 6(3) i (4). Jednak
w tej publikacji, termin ,ocena” stosowany jest w zna-
czeniu oceny oddziatywania na $rodowisko (00S). To
znaczy, ze obejmuje on caty proces, w ktdrym informacje
zebrane przez inicjatora przedsiewziecia lub planu, wia-
Sciwe organy, agendy ochrony przyrody, inne instytucje,
organizacje pozarzadowe (NGOs) oraz spoteczenstwo
dostarczane sq kompetentnemu organowi w celu ich roz-
patrzenia i oceny, a nastepnie sformutowania wynikow
i podjecia stosownej decyzji. Tak wiec, oceny wymagane
przez Artykut 6 opierac sie bedg na zbieraniu informacji
i danych przez rdzne zainteresowane strony, jak rowniez
na konsultacjach miedzy nimi.

1.2. Struktura

Dokument ten skfada sie z czterech gtéwnych czesci.

B Po czesci wprowadzajacej kolejny rozdziat opraco-
wania przedstawia zasadnicze podejscie oraz funda-
mentalne zasady przyjete w niniejszych wytycznych.
Zawiera rowniez - pochodzacy z MN2000 - diagram
struktury ocen z Artykutu 6 MN2000, ktory pokazu-
je, w jaki sposOb rdzne etapy oceny proponowanej
w niniejszych wytycznych odnosza sie do wymogow
Artykutu 6(3) i (4).

B W nastepnej czesci przedstawiono gtéwne wytyczne
metodyczne i kolejne etapy procedury, ktorych prze-
prowadzenie zilustrowano diagramami pomocniczymi.
W kazdym etapie przedstawiono materiaty ze studiow
przypadkow, przyktady praktyczne oraz sugestie co
do tego, w jaki sposob powinny by¢ wykonane rézne
oceny. Zaprezentowane w poradniku materiaty stu-
dialne okreslonych przypadkéw nie ujawniajg nazw
obszardw i zainteresowanych stron, poniewaz celem
tego dokumentu nie jest dyskusja nad wartoscig ocen
w okreslonych przypadkach. Studia przypadku i przy-
ktady praktyczne zostaty przedstawione zeby pomdc
zilustrowac niektore stosowane metody oraz pomoéc

1. Wprowadzenie

w  wyjasnieniu poszczegolnych aspektéw procesu
oceny. Podejscie stosowane w niniejszym poradniku
opiera sie na korzystaniu z list kontrolnych i macierzy,
ktore sg przedstawione dla poszczegdinych etapow
oceny. Dalszg pomoc moze réwniez stanowic spis
materiatow zrodtowych, w tym uzytecznych stron
internetowych.

Na koncu poradnika znajduje sie formularz macierzy
raportu przedstawiajacy ogolne podsumowanie oceny.
Moze on zosta¢ wykorzystany réwniez jako uzyteczne
narzedzie do sprawdzenia kompletnosci ocen.

Ostatnia cze$¢ opracowania zawiera Aneks 1, przed-
stawiajacy niektore wytyczne dotyczace przepro-
wadzania podstawowych badan ekologicznych oraz
Aneks 2 z formularzami macierzy oceny.

.
o,
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Generalne
podejscie
| zasady

2.1. Wyjasnienie wytycznych

Podstawg opracowania niniejszych wytycznych jest sama
Dyrektywa Siedliskowa. W Art. 6 par. (3) i (4) stanowi
ona, ze:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktore nie
jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zarzadzania obszarem, ale ktore moze na niego
W znaczacy sposdb oddziatywac, zaréwno
osobno, jak i w powigzaniu z innymi planami
lub przedsiewzieciami, podlega wiasciwej
ocenie pod katem skutkow dla danego obszaru
z punktu widzenia celow ochrony obszaru.
W swietle wnioskow wynikajacych z oceny
skutkow dla obszaru oraz bez uszczerbku dla
przepisow ust. 4, kompetentne organy krajowe
wyrazaja zgode na realizacje planu lub
przedsiewziecia tylko po upewnieniu sie, ze
nie wplynie on niekorzystnie na integralnos¢
danego obszaru oraz, jesli to stosowne, po
zasiegnieciu opinii spoteczenstwa.

. Jesli, pomimo negatywnej oceny skutkow dla
danego obszaru oraz przy braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi
mimo wszystko zostac zrealizowany ze wzgle-
du na konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym, Panstwo Czlon-
kowskie powinno podja¢ wszelkie $rodki kom-
pensujace konieczne do zapewnienia ochrony
catkowitej spojnosci sieci Natura 2000.

0 podjetych srodkach kompensujacych pan-
stwo cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska przy-
rodniczego o znaczeniu priorytetowym i/lub jest
zasiedlony przez gatunek o znaczeniu priory-
tetowym, jedyne wzgledy, na ktdre mozna sie
powota¢, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, ko-
rzystnych skutkow o podstawowym znaczeniu dla
srodowiska albo wzgledy odnoszace sie do innych
koniecznych wymogow nadrzednego interesu pu-
blicznego po wyrazeniu opinii przez Komisje".
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Na podstawie MN2000, analizy istotnych przypadkdw
oraz realizowanej praktyki przyjmuje sie powszechnie,
ze wymogi oceny z Artykutu 6 wprowadzajg podejscie
etapowe. Etapy sugerowane w tym poradniku obejmuja:

Etap pierwszy: Rozpoznanie - proces, w trakcie
ktorego identyfikowane sa prawdopodobne wpty-
wy przedsiewziecia lub planu na obszar Natura
2000 (pojedynczo lub w powiazaniu z innymi
przedsiewzieciami lub planami) oraz dokonywana
jest analiza, czy przewidywane oddzialywania
moga mie¢ znaczacy wplyw na ten obszar.

Etap drugi: Ocena wifasciwa - ocena oddzialy-
wania przedsiewziecia lub planu na integralnos¢
obszaru Natura 2000 (pojedynczo lub w powia-
zaniu z innymi przedsiewzieciami lub planami)

w odniesieniu do struktury obszaru, jego funkcji
i celow ochrony . Jezeli wystepujq negatywne
oddzialywania, dodatkowo ocenia sie potencjalne
srodki tagodzace.

Etap trzeci: Ocena rozwiazan alternatywnych -

proces, w trakcie ktorego analizowane s3 alterna-

tywne warianty osiagniecia celow przedsiewziecia 9
lub planu, pozwalajace na unikniecie negatywne-

go wpltywu na integralnos$¢ obszaru Natura 2000.

Etap czwarty: Ocena w przypadku, gdy brak jest
rozwigzan alternatywnych i utrzymuja sie nega-
tywne oddziatywania - ocena srodkow kompen-
sujacych w przypadku, gdy w $wietle koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego
(KWNIP) uznaje sie, ze przedsiewziecie lub plan
powinny by¢ realizowane (nalezy tu podkresli¢,
Ze wytyczne nie odnosza sie do problemu oceny
koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu pu-
blicznego).

Opracowanie to przedstawia wytyczne dotyczace kazdego
z wymienionych wyzej etapdw oceny. Wyniki kazdego
z nich decydujg o tym, czy konieczne jest przejscie do na-
stepnego etapu procedury. Jezeli np. w etapie pierwszym
nie stwierdzono negatywnego wptywu na obszar Natura
2000, nie ma potrzeby przeprowadzania dalszych etapow
oceny. Zaleznosci pomiedzy czterema etapami oceny
przedstawionej w wytycznych a procedurg ustanowiong
przez Artykut 6(3) i (4) przedstawione zostaty ponizej.



Diagram procedury z Artykutu 6(3) i (4) (z MN2000)
i jej powiazania z etapami wytycznych

OCENA PRZEDSIEWZIECIA LUB PLANU (PP) ODDZIALUJACEGO NA OBSZAR NATURA 2000

Czy PP jest bezposrednio zwigzany Iub niezbedny do
zarzgdzania ochrong przyrody obszaru?

v

Czy PP moze powodowa¢ znaczace
oddziatywania na obszar?

\ 4 \ 4

Ocen konsekwencie realizaciji Czy PP moze niekorzystnie oddziatywaé
PP dla celdw ochrony obszaru na integralno$¢ obszaru?

v

Czy istniejg rozwigzania
alternatywne?

\ 4 *

Zmiana. projektu PP Czy na obszarze wystepuie gatunek lub
siedlisko 0 znaczeniu priorytetowym?

Nie Tak
v \

Czy istniejg konieczne Czy istniejg wzgledy dotyczgce zdrowia
wymogi nadrzednego lub bezpieczenstwa ludzi, bgdz wazne
interesu publicznego? korzysci dla $rodowiska?

Nie Tak

v * v * YV

Zezwolenie nie moze zostac Zezwolenie moze zostac wydane Zezwolenie moze Zezwolenie
wydane po konsuttacji z Komisja, ze zostac wydane. Muszg moze zostac
wzgledu na inne konieczne zosta¢ wprowadzone wydane
wymogi nadrzednego interesu $rodki kompensujace.

publicznego. Muszg zostac Komisja jest

wprowadzone $rodki informowana

kompensujace




ETAPY WYTYCZNYCH

Rozpoznanie:
Patrz diagram etapu pierwszego

Ocena wiasciwa:

Patrz diagram etapu drugiego

Ocena rozwigzan alternatywnych
Patrz diagram etapu trzeciego

Ocena $rodkéw kompensujacych

Patrz diagram etapu czwartego

2. Generalne podejscie i zasady

2.2. Podejscie
do procesu decyzyjnego

Z uwagi na réznorodnos$¢ siedlisk, gatunkow*, przedsie-
wzie¢ i plandw, z ktorymi mozna sie spotkac w UE, a takze
z powodu réznic pomiedzy regulacjami prawnymi przyje-
tymi w poszczegdinych krajach, oceny z Artykutu 6 po-
winny by¢ stosowane w sposob konsekwentny, ale mimo
to elastyczny. W UE istnieje szeroki zakres pogladdw na
temat znaczenia lub wartosci obszarow i przedsiewziec.
Dlatego decyzje podjete przy wykorzystaniu tej metodyki
muszg by¢ jak najbardziej przejrzyste i obiektywne, jak
to tylko mozliwe, a rownoczesnie powinny odzwierciedla¢
proces wartoSciowania stanowigcy cze$¢ kazdej oceny
srodowiskowej. W Dyrektywie Siedliskowej zakfada sie
stosowanie zasady przezornosci, ktéra wymaga, aby
- w przypadku niepewnosci - cele ochrony obszaru
Natura 2000 byty traktowane priorytetowo. ,Komunikat
Komisji w sprawie zasady przezornosci” (COM 2000
1 final; Komisja Europejska 2000a) stanowi, ze stosowa-
nie zasady przezornosci zaktada:

B identyfikacje potencjalnych negatywnych oddziatywan
wynikajacych ze zjawiska, produktu lub procedury,

B naukowg ocene ryzyka, ktore ze wzgledu na braki
w informacjach, ich nieprzekonujacy lub nieprecyzyj-
ny charakter, jest niemozliwe do okreslenia z wystar-
Czajaca precyzja.

Oznacza to, ze nalezy potozy¢ nacisk na obiektywne wy-
kazanie wraz ze stosownymi dowodami, ze:

B nie wystapi znaczace oddzialywanie na obszary
Natura 2000 (etap pierwszy: Rozpoznanie); lub

B nie wystapi negatywny wplyw na integralnos¢ ob-
szaru Natura 2000 (etap drugi: Ocena wiasciwa); lub

B brak jest alternatywnych wariantow przedsie-
wziecia lub planu, ktéry prawdopodobnie bedzie miat
negatywny wptyw na integralno$¢ obszaru Natura
2000 (etap trzeci: Ocena rozwiazan alternatywnych);
lub

4 Lista siedlisk i gatunkéw o znaczeniu wspdlnotowym okreslona jest
w aneksach do Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej. Dalsza interpretacja
w zakresie typow siedlisk objetych Dyrektywa Siedliskowg znajduje
sie w publikacji Komisji Europejskiej (1999) (patrz str. 51 niniejszych
wytycznych)
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B istnieja Srodki kompensujace, ktore zachowajg lub
wzmocnig spojnos¢ catej sieci Natura 2000 (etap czwar-
ty: Ocena Srodkoéw kompensujacych).

2.3. Forma sprawozdawczosci
1 dokumentacji

Aby zwiekszyC przejrzystos¢, obiektywnos¢ i elastycz-
nos$¢ oraz wykazac, ze zastosowano zasade przezorno-
Sci, niniejsze wytyczne wprowadzajg stosowng forme
sprawozdawczosci. Kazdy etap konczy sie raportem
lub macierza przedstawiajacymi dowody na to, w jaki
sposob zostaty przeprowadzone oceny. Aby jednak doku-
mentacja i sprawozdawczos¢ informacji byta wykonalna
i adekwatna, sugeruje sie, by macierze ,uzasadnienia
oceny” byly wymagane tylko w sytuacji, gdy nie bedzie
przeprowadzana dalsza ocena. Np. jezeli na etapie roz-
poznania stwierdza sie, ze prawdopodobne sg znaczace
oddziatywania, to nie ma potrzeby sporzadzania formula-
rza dowoddw oceny, poniewaz konieczne bedzie przejscie
do nastepnego etapu. I odwrotnie - jezeli na tym etapie
prac stwierdzi sie, ze nie wystapig znaczace oddziatywa-
nia, to konieczne jest udokumentowanie i sporzadzenie
podsumowania informacji, na podstawie ktorych sfor-
mutowano takie wnioski. Macierze dowodow oceny stuza
wtedy jako dokumentacja zakresu zebranych informacji
i stanowisk wypracowanych w trakcie procesu oceny.
Przyktady macierzy uzasadnienia oceny przedstawione
sq na koncu kazdego etapu metodyki.

2.4. Ocena oddziatywania
na $rodowisko (OOS)
1 strategiczna ocena
oddzialywania
na $rodowisko (SOOS)

Aby zapewni¢ zgodnos¢ i spdjnos¢ z wymogami dy-
rektywy 85/337 EWG zmienionej dyrektywa 97/11 WE
(dyrektywa O0S) oraz w zwiazku z faktem, ze wiele
przedsiewziec, ktore mogg prawdopodobnie oddziatywac
na obszar Natura 2000, bedzie réwniez przedsiewziecia-
mi objetymi dyrektywag 00S, procedury przedstawione
W niniejszych wytycznych sa podobne do procedur

powszechnie stosowanych w ramach 00S. Wytyczne te
sq roéwniez spdjne z generalnym podejsciem rekomen-
dowanym w trzech dokumentach Komisji Europejskiej
dotyczacych rozpoznania, ustalania zakresu i weryfikacji
w ramach 00SS. Ponadto zakres przyjetej ostatnio dyrek-
tywy SO0SS obejmuje wszystkie plany, ktdre wymagajq
oceny na podstawie Artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej.
Tam, gdzie przedsiewziecia lub plany wchodza w zakres
dziatar objetych przepisami dyrektywy 0OS lub SO0S,
oceny z Artykutu 6 moga stanowic¢ czesc tych ocen. Jed-
nakze, w ramach stosownego raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, oceny przewidziane w Artykule 6 powinny
by¢ jasno wyrdznione i wskazane, wzglednie raportowa-
ne oddzielnie.

Podobnie MN2000 wyjasnia, ze w sytuacji gdy przedsie-
wziecie bedzie prawdopodobnie znaczaco oddziatywac na
obszar Natura 2000, mozliwe jest, ze konieczne bedzie
zaréwno wykonanie oceny zgodnej z wymogami Artykutu
6 Dyrektywy Siedliskowej, jak i standardowej oceny od-
dziatywania na $rodowisko (00$;zgodnie z dyrektywami
85/337 EWG i 97/11 WE).

Niniejsze wytyczne zostaty przygotowane w zgodzie
z generalnymi procedurami 008, co powoduje, Ze oceny
wykonywane z tytutu Artykutu 6 Dyrektywy Siedlisko-
wej moga zosta¢ fatwo zintegrowane z kompletng 00S
przedsiewziecia lub S00% planu. Przyjeta metodyka
odzwierciedla podejscie etapowe stosowane w 008,
i uwzglednia réwnoczesnie inne wymogi proceduralne
008, takie jak:

B opis przedsiewziecia lub planu;

B opis podstawowych elementow Srodowiska jezeli jest
to istotne dla celow ochrony obszaru Natura 2000
(np. gleba, wody, fauna i flora, klimat i wzajemne
oddziatywania pomiedzy tymi czynnikami);

B identyfikacja wptywdw oraz ocena ich znaczenia;

B dokumentacja i forma sprawozdawczosci wynikow
oceny.

5 Komisja Europejska (2001a, bi c)
& Dyrektywa Rady w sprawie oceny oddziatywania niektorych planéw
i programoéw na srodowisko (Dz.U. L 197, 21.7.2001, str.30)



2.5. ,,W powigzaniu
z innymi planami

lub przedsigwzigciami”

Jak wyjasniono w podreczniku MN2000, zwrot ,w po-
wigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami”
z Artykutu 6(3) odnosi sie do wptywdw skumulowanych,
powodowanych z jednej strony przez przedsiewziecia lub
plany, ktore sg aktualnie rozpatrywane, a z drugiej strony
- rozpatrywanych w pofaczeniu z jakimikolwiek innymi
istniejacymi lub proponowanymi przedsiewzieciami lub
planami. taczna ocena oddziatywan, przeprowadzana
w taki wlasnie sposob pozwala oceni¢, czy sumaryczne
oddziatywanie moze mie¢ znaczacy wptyw na obszar
Natura 2000, wzglednie czy moze ono niekorzystnie wpty-
wac na integralnos¢ obszaru Natura 2000. Przyktadowo
- planowana droga przebiegajaca w pewnej odlegtosci od
obszaru Natura 2000 i powodowane przez nig zaburzenia
(np. hatas) nie musza oddziatywa¢ znaczaco na gatunki
ptakow wazne z punktu widzenia integralnosci obszaru.
Jednakze, jezeli jednoczesnie istniejg lub proponowane
sq inne przedsiewziecia lub plany dotyczace tego terenu
(np. droga po drugiej stronie obszaru Natura 2000), wtedy
taczne poziomy hatasu ze wszystkich przedsiewzie¢ moga
powodowac zaburzenia, ktore zostang uznane za istotne.

Nalezy réwniez pamietac, ze wptywy skumulowane moga
wystapi¢ w przypadku, gdy obszary objete wptywem
przedsiewziecia wzajemnie oddziatujg na siebie. Przykfa-
dem moze by¢ sytuacja, w ktorej proponowane przedsie-
wziecie spowoduje przypuszczalnie obnizenie poziomu
wody na obszarze Natura 2000. Podczas gdy obnizenie
to, samo w sobie, nie musi byc istotne, to w sytuacji gdy
z pobliskich terenéw objetych intensywna dziatalnoscig
rolniczg docierajg jednoczesnie pozostatosci nawozow lub
pestycydow, wtedy nizszy stan wod moze oznaczat wyz-
sze stezenia zanieczyszczen w czasie sptywdw powierzch-
niowych. W rezultacie taczny efekt bedzie istotny.

Istotne problemy, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage przy
wykonywaniu ocen oddziatywan skumulowanych’ obej-
muja;

B wyznaczanie granic obszaru oceny - moze to by¢
skomplikowane jezeli rozpatrywane przedsiewziecia

7 0godlne wytyczne w zakresie oceny oddziatywan skumulowanych zosta-
ty przygotowane przez DG Srodowisko (Hyder Consulting 1999)

2. Generalne podejscie i zasady

Ry

i inne Zrodta oddziatywan, ktore sg oceniane tacznie,
nie sq usytuowane blisko siebie, wzglednie jezeli ga-
tunki lub inne czynniki przyrodnicze, takie jak zrodta
pozywienia, sg rozproszone itd.;

B okreslenie odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie
ocen w przypadku, gdy przedsiewziecia lub plany pro-
ponowane sg przez rozne podmioty lub kontrolowane
sg przez rézne kompetentne organy;

B okreslenie charakterystyki potencjalnych wptywow
rozumianej jako identyfikacje zrodet, szlakdw i skut-
kow;

B sytuacje, gdy dwa lub wiecej zrodet oddziatywania
operujq tacznie tak, ze sumaryczny wplyw jest zna-
czacy, co wymaga zwrocenia szczegdlnej uwagi na
mozliwe warianty tagodzenia oraz wskazania podmio-
tow odpowiedzialnych za wtasciwe tagodzenie.

Niniejsze opracowanie sugeruje etapowe podejscie do
oceny oddziatywan skumulowanych. Powinno ono by¢
stosowane na etapie rozpoznania oraz oceny wiasciwej
(etap pierwszy i drugi) niniejszych wytycznych. Tabela
objasniajaca poszczegodlne kroki w ramach przepro-
wadzania oceny skumulowanej zostata przedstawiona
w Ramce 2, w czesci 3.1.3, jako element etapu rozpo-
znania.

2.6. Rozwiazania alternatywne
1 tagodzenie

Niniejsze wytyczne zostaly przygotowane z myslg
o deweloperach, wiascicielach gruntéw, podmiotach
zarzadzajacych obszarami chronionymi, kompetentnych
organach, wiasciwych ciatach konsultacyjnych, organach
krajowych, organizacjach pozarzadowych i Komisji Eu-
ropejskiej. Wytyczne te moga by¢ rowniez uzyteczne
dla ogdtu spoteczenstwa, poniewaz objasniaja proces
i procedury wymagane przez Dyrektywe Siedliskowa,
w przypadku gdy przedsiewziecia lub plany prawdopo-
dobnie bedq oddziatywaty na obszary Natura 2000. Bada-
nia stanowigce podstawe wytycznych wskazujg, ze wsrod
zainteresowanych stron istnieje duza rozbieznos¢ zdan
co do roznicy pomiedzy ,rozwigzaniami alternatywnymi”
a ,fagodzeniem” oraz odnos$nie tego, na ktdrym etapie,
w Swietle Artykutu 6, powinny by¢ one rozwazane. MN2000
dostarcza kluczowych interpretacji, z ktorych nalezy
korzysta¢ w celu rozréznienia alternatyw i fagodzenia.

.
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W odniesieniu do rozwigzan alternatywnych MN2000
sugeruje, ze ,mogq one obejmowac alternatywne loka-
lizacje (trasy w przypadku inwestycji liniowych), rézne
skale lub rozwigzania konstrukcyjne przedsiewziecia albo
alternatywne procesy. Rozwazona powinna zosta¢ row-
niez opcja zerowa” (MN2000, par. 5.3.1).

Inicjatorzy przedsiewziecia lub planu powinni rozpatrzyc¢
rozwigzania alternatywne na najwczesniejszym z mozli-
wych etapow. Analiza rozwiazan alternatywnych przepro-
wadzona przez nich moze w praktyce stanowic pierwszy
etap catego procesu oceny, chociaz z proceduralnego
punktu widzenia stanowi ona trzeci etap metodyki.
Jednakze, aby spetni¢ wymogi Dyrektywy Siedliskowej,
kompetentny organ bedzie musiat rozstrzygnac, czy roz-
wigzania alternatywne istniejq czy nie. To rozstrzygniecie
powinno nastapi¢, gdy z oceny wiasciwej bedzie wynikac,
ze niekorzystne oddziatywania sg prawdopodobne.

Kompetentne organy beda rozpatrywaty na tym etapie
szereg rozwiazan. Mogg to by¢ zaréwno rozwigzania
alternatywne rozwazone juz przez inicjatora przedsie-
wziecia lub planu, jak i inne warianty zasugerowane
przez zainteresowane strony. Nalezy zatem stwierdzic,
ze organ moze uznad, iz istniejq kolejne warianty alter-
natywne nawet w sytuacji, gdy inicjator przedsiewziecia
lub planu wykazat, ze na etapie projektowania zostat juz
przeanalizowany okreslony zakres rozwigzan alternatyw-
nych. W sprawozdaniu z oceny rozwigzan alternatyw-
nych konieczne bedzie udokumentowanie wszystkich
rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, jak réwniez
wzglednego oddziatywania kazdego z nich na obszar
Natura 2000.

Termin ,fagodzenie” zostat zdefiniowany w MN2000 jako
LSrodki majace na celu zminimalizowanie lub wrecz wyeli-
minowanie negatywnego oddziatywania planu lub przed-
siewziecia, w trakcie lub po zakonczeniu jego realizacji”
(par. 4.5.2). Badania wykonane na potrzeby niniejszego
opracowania sugeruja, ze srodki fagodzace powinny by¢
rozpatrywane zgodnie z hierarchia preferowanych opcji,
ktorg przedstawiono ponizej:

Podejscie do tagodzenia Preferencja

Zapobieganie oddziatywaniu u jego zrodta najwyzsza
Redukowanie oddziatywania u zrddta

Zmniejszenie oddziatywania na obszarze

docelowym

Zmniejszenie oddziatywania na poziomie najnizsza
receptorow

Inicjatorzy przedsiewziecia lub planu czesto sg zachecani
do projektowania srodkow tagodzacych juz od samego
poczatku w ramach proponowanych projektow. Jednak
nalezy pamietac, zeby ocena wykonana na etapie roz-
poznania byla przeprowadzana w oderwaniu od rozwazan
dotyczacych $rodkéw tagodzacych, ktore stanowig czes¢
przedsiewziecia lub planu i zostaty zaprojektowane w celu
wyeliminowania lub zredukowania wptywu przedsiewzie-
cia lub planu na obszar Natura 2000. Poglady inicjatora
przedsiewziecia lub planu odnosnie poziomu skutecznosci
Srodkéw tagodzacych moga rdznic sie od pogladéw kom-
petentnego organu lub innych zainteresowanych stron.
Aby upewnic sie, ze ocena jest tak obiektywna, jak to tyl-
ko mozliwe, kompetentny organ musi najpierw rozpatrzy¢
dane przedsiewziecie lub plan nie uwzgledniajac Srodkow
tagodzacych przewidzianych w projekcie. Skuteczne ogra-
niczanie negatywnych oddziatywan na obszary Natura
2000 moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy oddziatywania
te zostang w petni rozpoznane, ocenione i udokumen-
towane. Kolejnym zadaniem kompetentnych organdw
bedzie okreslenie, w oparciu o konsultacje, wtasciwego
rodzaju i poziomu $rodkow tagodzacych.

2.7. Konieczne wymogi
nadrzednego interesu
publicznego

W Swietle Artykutu 6(4) kolejnym krokiem po ustaleniu
istnienia rozwigzan alternatywnych, jest rozwazenie czy
istniejg konieczne wymogi nadrzednego interesu pu-
blicznego (KWNIP). Niniejsze wytyczne nie zajmujq sie
metodyka oceny koniecznych wymogéw nadrzednego
interesu publicznego, poniewaz ich okreslenie jest za-
daniem przede wszystkim organéw krajowych. MN2000
wypowiada sie w sprawie kryteriow KWNIP w sposdb
nastepujacy (par. 5.3.2):

,Biorac pod uwage strukture przepisu, w szczegolnych
przypadkach, kompetentne organy krajowe beda musia-
ty zatwierdzi¢ przedsiewziecia lub plany, pod warunkiem
ze konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego
przewazaja nad celami ochrony dotknietego obszaru.
Powinno to zosta¢ okreslone po rozwazeniu uwag przed-
stawionych ponizej.

(a) Interes publiczny musi by¢ nadrzedny: jest wiec
jasne, ze nie kazdy rodzaj interesu publicznego



o charakterze spotecznym lub gospodarczym jest
wystarczajacy, zwlaszcza z perspektywy wagi inte-
resow chronionych przez dyrektywe (patrz np. ust. 4
preambuty mdwigcy o ‘Dziedzictwie przyrodniczym
Wspoélnoty’ (patrz Aneks I, pkt 10).

(b) W tym kontekscie nalezy rdwniez uzna¢ za uza-
sadniony poglad, ze interes publiczny moze by¢
nadrzedny, jezeli jest to interes dtugoterminowy;
zarowno interesy gospodarcze jak i inne, przynosza-
ce spoteczenstwu jedynie krotkoterminowe korzysci,
nie wydajg sie by¢ wystarczajace, aby zdominowaé
dtugoterminowe interesy przyrodnicze chronione
przez dyrektywe.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze ,konieczne wymogi nad-
rzednego interesu publicznego, w tym interesy o cha-
rakterze spotecznym lub gospodarczym” odnosza sie
do sytuacji, w ktdrych mozna dowies¢, ze planowane
przedsiewziecia lub plany sg niezbedne:

B w ramach dziatan lub polityk majacych na celu ochro-
ne wartosci podstawowych dla zycia obywateli (zdro-
wie, bezpieczenstwo, Srodowisko);

B w ramach polityk fundamentalnych dla panstwa i spo-
teczenstwa;

B w ramach realizacji dziatan o charakterze spotecznym
lub gospodarczym, spetniajacych szczegdlne zobowig-
zania ustug publicznych.”

W przypadku siedlisk i gatunkow priorytetowych, przed-
siewziecia i plany, ktére prawdopodobnie spowoduijg
negatywne wptywy, moga by¢ realizowane tylko ,jezeli
przywotywany interes publiczny dotyczy zdrowia ludzkie-
go i bezpieczenstwa publicznego wzglednie nadrzednych
pozytywnych konsekwencji dla $rodowiska albo jezeli
przed zatwierdzeniem planu lub przedsiewziecia Komisja
wyrazi opinie w sprawie przedmiotowej inicjatywy”.

Jedyna roznica pomiedzy oceng przedsiewziec i planow
oddziatujacych na siedliska priorytetowe oraz oceng
dotyczacg innych obszardw Natura 2000 zwigzana jest
z kryteriami KWNIP. Z tego powodu niniejsze wytyczne
nie zawierajg znaczacych roznic w pozostatych etapach
proponowanej oceny pomiedzy siedliskami priorytetowy-
mi a innymi obszarami Natura 2000.

Studium przypadkow sugeruje, ze w okreslonych, popar-
tych dowodami okolicznosciach, za uzasadnione KWNIP
mozna uznac:

2. Generalne podejscie i zasady

B przedsiewziecia lub plany, wobec ktorych wystepuje
dajace sie udowodni¢ zapotrzebowanie publiczne lub
Srodowiskowe;

B przedsiewziecia lub plany, ktére w szczegdInosci majq
za zadanie poprawe zdrowia publicznego i/lub bezpie-
czenstwa;

B przedsiewziecia lub plany, ktdre majq w szczegolnosci
za zadanie ochrone zycia ludzkiego i wtasnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze powody musza by¢ ,nadrzedne”
w takim sensie, ze dotycza problemu wazniejszego niz
zasadniczy interes zabezpieczenia statusu ochronnego
obszaru. MN2000 wyjasnia réwniez, ze przedsiewziecia
lub plany stuzace wytacznie interesom firm lub jednostek
nie moga byc¢ objete kryteriami KWNIP. Trzeba tez pod-
kresli¢, ze taka analiza interesdw powinna mie¢ miejsce
jedynie w sytuacji, gdy ustalono, ze nie ma rozwigzan
alternatywnych.

2.8. Rozpoczgcie oceny

W tym rozdziale pracy zostato objasnione generalne po-
dejscie i zasady bedace podstawg wytycznych. W trakcie
przeprowadzania ocen konieczne jest odniesienie sie do
niniejszych zasad oraz do materiatéw zrodtowych, w tym
takze tych przedstawionych na koncu opracowania.

Kolejna czes¢ poradnika podzielona jest na cztery czesci
odpowiadajace etapom oceny wymaganej przez Dyrekty-
we Siedliskowa. Kazdy etap rozpoczyna sie diagramem,
przedstawiajagcym w formie graficznej kolejne kroki oce-
ny w ramach danego etapu. W niniejszych wytycznych
przyjeto zatozenie, ze odpowiednie etapy oceny zostang
wykonane przed ztozeniem jakiegokolwiek wniosku o ze-
zwolenie na realizacje przedsiewziecia lub planu.

Ry
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Etap pierwszy: Rozpoznanie

Opis przedsiewzigcia lub planu oraz opis obszaru Natura 2000
wraz z przedsiewzieciami/planami, ktére powinny by¢ rozpatrywane
W powigzaniu" z zasadniczym projektem (a)

Przedsiewziecie lub plan jest bezposrednio zwigzany lub niezbedny
do zarzgdzania obszarem i prawdopodobnie nie bedzie powodowat
znaczacego oddziatywania na obszar Natura 2000 (b, c)

[
Nie Tak
v

Sporzadzenie macierzy oceny istotnosci oddziatywania w konsuttacii
z wtasciwym organem ochrony przyrody i innymi wtasciwymi
instytuciami (d, e)

Znaczace oddziatywania , Przejscie bezposrednio do
prawdopodobnie wystapig (f) wiasciwych procedur autoryzacyjnych

Etap drugi

Uwagi:

(a) W celu wykonania oceny przedsiewziecia lub planu, konieczne jest sporzadzenie na poczatku petnej charakterystyki
przedsiewziecia lub planu, jak réwniez narazonego Srodowiska (patrz czesc¢ 3.1.4).

(b) Ocena musi obejmowac oddziatywania wynikajace z innych plandw/przedsiewzie¢ (istniejacych lub planowanych), ktore
moga dziata¢ w powigzaniu z planem/przedsiewzieciem aktualnie rozpatrywanym i w efekcie powodowac wptywy sku-
mulowane (patrz czes¢ 2.5).

Jezeli plan lub przedsiewziecie jest bezposrednio zwigzane lub niezbedne do zarzadzania obszarem oraz jest mato praw-
dopodobne, Ze bedzie znaczaco oddziatywato na obszar Natura 2000, wtedy ocena wiasciwa nie jest wymagana (patrz
MN2000, par. 4.3.3).

Instytucje réznig sie w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego. Instytucja wtasciwa w sprawie konsultacji moze by¢ row-
niez odpowiedzialna za wdrazanie Dyrektywy Siedliskowe;.

Ocena istotnosci (patrz czes¢ 3.1.5).

Ocena ta jest przeprowadzana w oparciu 0 zasade przezornosci.

Wyniki etapu pierwszego: Macierz rozpoznania (Tabela 1)
Wyniki raportu w przypadku nie stwierdzenia
znaczacych oddziatywan (Tabela 2)




3.

Metodyka
Artykutu
JONC)

3.1. Etap pierwszy:
Rozpoznanie

3.1.1. Wprowadzenie

Na etapie rozpoznania przedmiotem analizy sq praw-
dopodobne oddziatywania przedsiewziecia lub planu na
obszar Natura 2000, rozpatrywane zardwno pojedynczo,
jak i w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami lub plana-
mi. Ponadto ustala sie, czy mozna obiektywnie stwier-
dzi¢, ze oddziatywania te nie bedg znaczace. Ocena ta
obejmuje cztery kroki:

1. Okreslenie czy przedsiewziecie lub plan jest bezposred-
nio zwigzany lub niezbedny do zarzadzania obszarem.

. Opis przedsiewziecia lub planu oraz opis i charak-
terystyka innych przedsiewzie¢ lub plandw, ktore
W powigzaniu z nim moga potencjalnie powodowaé
znaczace oddziatywania na obszar Natura 2000.

. Identyfikacja potencjalnych oddziatywan na obszar
Natura 2000.

. Ocena znaczenia wszystkich oddziatywan na obszar
Natura 2000.

Aby przeprowadzi¢ etap rozpoznania, kompetentny organ
musi zebra¢ informacje z roznych zrodet. Czesto podjecie
decyzji w zakresie rozpoznania bedzie mozliwe w oparciu
o0 opublikowane materiaty i konsultacje z wtasciwymi or-
ganami ochrony przyrody. Podejscie do procesu decyzyj-
nego na etapie rozpoznania powinno uwzglednia¢ zasto-
sowanie zasady przezornoSci w sposob proporcjonalny do
przedsiewziecia lub planu oraz przedmiotowego obszaru.
W przypadku bardzo matych przedsiewzie¢ lub plandw
kompetentny organ juz na podstawie samego opisu
projektu bedzie mogt uzna¢, ze nie wystapig znaczace
oddziatywania na obszar Natura 2000. Podobnie jest przy
duzych przedsiewzieciach lub planach, gdzie tego typu
zakres informacji moze by¢ wystarczajacy, aby uznac, ze
prawdopodobnie wystapig znaczace oddziatywania. Tego
typu decyzje mogq zosta¢ podjete w oparciu o0 wiedze
kompetentnego organu o przedmiotowym obszarze
Natura 2000 oraz w zwigzku z faktem jego wyznaczenia
i obowigzujacym statusem ochronnym. W przypadkach,
gdy wystapienie znaczacych oddziatywan jest juz mniej
oczywiste, konieczne bedzie daleko bardziej rygorystycz-
ne podejscie do rozpoznania.
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Stosowanie zasady przezornoSci oraz potrzeba zachowa-
nia przejrzystosci procesu decyzyjnego wymagaja, aby
wnioski stwierdzajace mate prawdopodobienstwo wysta-
pienia znaczacych oddziatywan zostaty przedstawione
i udokumentowane w raporcie. Z tego powodu za dobrg
praktyke nalezy uzna¢ rdwniez sporzadzanie raportu
dotyczacego nie stwierdzenia znaczacych oddziatywan
(patrz ponizej), w przypadku gdy obiektywnie wykazano,
ze wystapienie znaczacych oddziatywan na Srodowisko
obszaru Natura 2000 jest mato prawdopodobne. Nato-
miast w sytuacji, w ktorej bez szczegétowej oceny mozna
na etapie rozpoznania przyja¢ (ze wzgledu na rozmiar
lub skale przedsiewziecia albo cech charakterystycznych
obszaru Natura 2000), ze znaczace oddziatywania sg
prawdopodobne, mozna bezposrednio przejs¢ do oceny
wiasciwej (etap drugi) i nie wykonywa¢ omdwionej poni-
Zej oceny rozpoznania.

W przypadku, gdy propozycja dotyczy przedsiewziecia,
do ktérego stosuje sie dyrektywe 00S Iub planéw, do
ktorych stosuje sie dyrektywe S00S, wtedy kryterium
»ZNnaczacego” oddziatywania stosowane przy rozpoznaniu
przedsiewzie¢ 00S lub planéw SO0S bedzie prawdopo-
dobnie mogto by¢ wykorzystane do kwalifikacji projek-
tow do przeprowadzenia wiasciwej oceny. Tam, gdzie
w odniesieniu do przedsiewziecia lub planu wymagane
jest sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowi-
sko, nalezy przyjaé, ze wymagana jest rowniez ocena
wiasciwa. Nalezy rowniez zatozy¢, ze jezeli przedsie-
wziecie przypuszczalnie bedzie znaczaco oddziatywac na
obszar Natura 2000, to konieczne moze by¢ wykonanie
petnej 00S.

3.1.2. Krok pierwszy: Zarzadzanie obszarem

MN2000 wyjasnia, ze aby przedsiewziecie lub plan byt
uznany za ,bezposrednio zwigzany z, lub niezbedny do
zarzadzania obszarem”, komponent ,zarzadzania” musi
odnosic sie do dziatan stuzacych realizacji celow ochron-
nych, zas element bezposredniosci odnosi sie do dziatan
ustanowionych wyfacznie w celu zarzadzania obszarem,
a nie bedacych bezposrednimi lub posrednimi konse-
kwencjami innych dziatan. Nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli
dziatanie zaprojektowane w celu zarzadzania ochrong
jednego obszaru oddziatuje na inny obszar, wtedy wy-
magac bedzie oceny, poniewaz nie jest ono specyficznie
i bezposrednio ukierunkowane na zarzadzanie ochrong
tego drugiego obszaru (MN2000, par. 4.3.3).

3.1.3. Krok drugi: Opis przedsiewziecia
lub planu

Przy opisywaniu przedsiewziecia lub planu konieczne be-
dzie zidentyfikowanie wszystkich tych jego elementow,
ktére - pojedynczo lub w powigzaniu z innymi przed-
siewzieciami lub planami - mogq potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000. Lista kontrolna
przedstawiona w Ramce 1 zawiera podstawowe para-
metry przedsiewziecia lub planu, ktore zazwyczaj nalezy
okreslic. Parametry te sg jedynie przyktadem, gdyz
w tego typu dokumencie nie da sie przedstawic¢ komplet-
nej ich listy. W przypadku niektdrych przedsiewzie¢ lub
plandw niezbedne moze by¢ wskazanie tych parametrow
odrebnie dla etapu budowy, eksploatacji i likwidacji.

Rozmiar, skala, powierzchnia, zabor terenu, itd.
Sektor planu

wydobycie itd.)
Wymagania zasobowe (pobor wody itd.)

Wymaogi transportowe

Czas trwania budowy, eksploatacji, likwidacji itd.
Okres wdrazania planu

Inne

Ramka 1. Lista kontrolna opisu przedsiewziecia lub planu

Czy zidentyfikowano nastepujace cechy przedsiewziecia lub planu? v/X

Zmiany fizyczne wynikajace z realizacji przedsiewziecia lub planu (prace ziemne, palowanie,

Emisje i odpady (odprowadzanie do gleby, wody i powietrza)

Odlegtosc od obszaru Natura 2000 lub jego fragmentow o kluczowym znaczeniu dla ochrony
Oddziatywania skumulowane z innymi przedsiewzieciami lub planami
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System informacji geograficznej (GIS), jest narzedziem
utatwiajacym lepsze zrozumienie relacji pomiedzy
wszystkimi elementami planu lub przedsiewziecia a po-
szczegdlnymi cechami obszaru Natura 2000.

Aby mie¢ pewnos$¢, ze zidentyfikowano wszystkie od-
dziatywania na obszar Natura 2000, w tym bezposrednie
i posrednie oddziatywania wynikajace z wptywow skumu-
lowanych (patrz cze$¢ 2.5), nalezy podjaé kroki przed-

stawione w Ramce 2.

Ramka 2. Ocena skumulowana

Kroki oceny Wymagana czynnos$¢

Zidentyfikowanie wszystkich mozliwych zrddet oddziatywania rozwazanego
przedsiewziecia lub planu, tacznie z wszelkimi innymi zrodtami w istniejgcym
Srodowisku oraz innymi prawdopodobnymi skutkami proponowanych

Zidentyfikowanie wszystkich

przedsiewziec/plandw, ktére moga

oddziatywac w powigzaniu
przedsiewzie¢ lub plandw.

Identyfikacja typow oddziatywan (np. hatas, redukcja zasobow wodnych, emisje
substancji chemicznych itd.), ktére prawdopodobnie beda mie¢ wptyw na
wrazliwe na zmiany elementy struktury i funkcji obszaru.

Identyfikacja oddziatywania

Zdefiniowanie granic analizy oddziatywan skumulowanych. Uwaga: bedg one
odmienne w stosunku do réznych typoéw oddziatywania (np. oddziatywania na
zasoby wodne, hatas) oraz mogg obejmowac oddalone tereny (zlokalizowane
poza obszarem).

Okreslenie granic oceny
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Identyfikacja potencjalnych szlakéw kumulacji (np. poprzez wode, powietrze itd.,

akumulacja wptywow w czasie i przestrzeni). Analiza uwarunkowan obszaru w celu
wskazania lokalizacji elementow struktury i funkcji obszaru narazonych na ryzyko.

Identyfikacja szlakow oddziatywania
Prognoza Prognoza natezenia/zakresu przewidywanych oddziatywan skumulowanych.

Ocena Okreslenie, czy potencjalne oddziatywania skumulowane beda prawdopodobnie

znaczace.

3.1.4. Krok trzeci: Charakterystyka obszaru

Identyfikacja wptywdw na obszar Natura 2000 bedzie
wymagac¢ charakterystyki obszaru jako catosci lub
terendw, na ktorych najprawdopodobniej wystapig
oddziatywania. Identyfikacja wptywu powinna obejmo-
wac rowniez oddziatywania skumulowane wynikajace
z innych przedsiewzie¢ lub planéw, powinien takze
nawigzywa¢ do krokdw oceny skumulowanej (patrz

Ramka 2). Ponadto musza zosta¢ wyodrebnione naj-
istotniejsze aspekty przedsiewziecia lub planu, ktore
oddziatywac¢ beda na kluczowe charakterystyki obszaru.
Lista kontrolna w Ramce 3 przedstawia przyktado-
we zrodfa informacji, ktore nalezy uwzgledni¢ w celu
zidentyfikowania oddziatywan przedsiewziecia lub planu
na obszar Natura 2000. Podobnie jak wszystkie listy
kontrolne w tym opracowaniu, ma ona charakter przy-
ktadowy.
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Czy uwzgledniono ponizsze zrédta informacji?

Standardowy formularz danych obszaru Natura 2000
Aktualne i historyczne mapy

Istniejace materiaty inwentaryzacyjne obszaru
Istniejace informacje dotyczace hydrogeologii

Istniejace informacje o kluczowych gatunkach

Raporty o stanie Srodowiska

Plany zarzadzania obszarem

Geograficzne systemy informacji (patrz czes¢ 3.2.3)
Akta historyczne obszaru

Inne uzyteczne dane

Ramka 3. Zrodta danych dla identyfikacji oddziatywan

Plany zagospodarowania przestrzennego oraz inne istotne istniejace plany

Prognozy oddziatywania na Srodowisko podobnych przedsiewziec lub plandw

v/X

3.1.5. Krok czwarty: Ocena istotnosci
oddzialywania

Kolejnym krokiem na etapie rozpoznania jest ocena
istotnosci  oddziatywan zidentyfikowanych w trakcie
kroku trzeciego. Pojecie ,istotnosci” przedyskutowane
jest w Aneksie 1, czes¢ 4. Okreslenie istotnosci moze
wymagac niewiele wiecej niz przeprowadzenie konsul-
tacji z whasciwym organem ochrony przyrody. Jednak
w innych przypadkach, zwlaszcza gdy wystepujg roznice
zdan pomiedzy zainteresowanymi stronami, konieczne
moze okazac sie przeprowadzenie dalszych analiz w celu

ustalenia czy oddziatywania przedsiewziecia lub planu
bedq znaczace. Rozpowszechnionym sposobem okre-
Slania istotnosci wplywdw jest stosowanie kluczowych
wskaznikow. Ramka 4 przedstawia liste wskaznikow
wraz ze wskazowkami, jak je wykorzystywac. Ramka
5 zawiera przyktadowe studia przypadkéw pokazuja-
ce, w jaki sposob wskazniki istotnosci byty stosowane
w roznych typach przedsiewziec/planow i w odniesieniu
do rdznych obszarow. Niektore wskazniki, np. procen-
towa utrata siedliska, mogg mie¢ wieksze znaczenie
w przypadku siedlisk priorytetowych z uwagi na ich
status.

Typ wplywu
Zmniejszenie powierzchni siedliska

Fragmentacja
rozmiarow

Zaktocenia
Zageszczenie populacji
Zasoby wodne

Jakos¢ wody

Ramka 4. Przyktady wskaznikow istotnosci oddziatywania
Wskaznik istotnosci

Procentowy ubytek

Czas trwania lub trwatos¢, stopien w stosunku do pierwotnych

Czas trwania lub trwatos¢, odlegtos¢ od obszaru
Czas potrzebny do odbudowy
Zmiana wzgledna

Zmiana wzgledna dotyczaca kluczowych, wskaznikowych zwigzkéw
chemicznych
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bez mozliwosci przywrdcenia stanu poprzedniego.

zZnaczaca.

maja do sierpnia.

Ramka 5. Studium przypadkow: Ocena istotnosci oddziatywania

Budowa drogi i kolei na suchych obszarach lesnych: W tym przypadku znaczenie utraty lub zmiany
siedliska byto wstepnie oceniane na podstawie proporcji siedliska objetego wptywem inwestycji. Jednak
w koncowej analizie kazda strata siedliska zostata uznana za znaczacg, podobnie jak kazda zmiana obszaru

Przedsiewziecie drogowe: W tym przypadku istotnos¢ oddziatywania zostata okreslona na podstawie
procentowej utraty siedliska w granicach obszaru. Nastepnie procentowy ubytek siedliska rozpatrywano

w kontekscie catkowitej powierzchni siedlisk danego typu w panstwie cztonkowskim. Stwierdzono, ze

z uwagi na fakt, iz dany typ siedliska jest zanikajacy, utrata nawet 1 procenta powierzchni siedliska bedzie

Przedsiewziecia na obszarze estuarium: W tym przypadku pierwszorzedne znaczenie miaty ztozone
zaleznosci pomiedzy gatunkami a siedliskami. Opracowano macierz opisujaca zaleznosci pomiedzy piecioma
typami uzytkowania przestrzeni przez rozne grupy ptakow (np. zerowiska niewielkich siewkowcow,
noclegowiska ptakow wodnych) a trzema poziomami wrazliwosci (,potencjat zaktocen” w ciggu roku):
wysoka, umiarkowang badz niska. Ustalono, ze najmniejsze potencjalne zaktdcenia wystepujq w okresie od

Planowane prace budowlane w okresie o wysokim potencjale zaktocen byty postrzegane jako
przypuszczalnie powodujace znaczacy wptyw (tj. wystarczajaco duzy, by wprowadzi¢ srodki tagodzace
oddziatywania, co wigzato sie m.in. ze zmiang harmonogramu prac budowlanych).

Dziatania poprawiajace stosunki wodne na obszarach potpustynnych: W tym przypadku rozwazania
na temat istotnosci oddziatywania rozpoczety sie od wyznaczenia zespotu wskaznikdw dla najwazniejszych
czynnikéw srodowiskowych i warunkéw socjalno-ekonomicznych oraz obejmowaty zaréwno status
ochronny obszaru, jak rowniez lokalne rozmieszczenie gatunkow w relacji do ich wymogow siedliskowych.
Oddziatywania byty oceniane w oparciu o procentowe zmniejszenie wielkosci populacji ptakow,
prawdopodobienstwo wyginiecia gatunkoéw oraz zaniku prawnie chronionych obszaréw mokradtowych.

Jezeli podjeto decyzje o przeprowadzeniu dalszych ba-
dan, wazne jest zastosowanie weryfikowalnych technik
oceny. Aby badanie istotnosci oddziatywan zostato prze-
prowadzone w sposob systematyczny i obiektywny, war-
to zastosowac kolejne listy kontrolne i macierze. Tabela 1
przedstawia propozycje macierzy rozpoznania.

W trakcie identyfikacji potencjalnych oddziatywan wazne
jest okreslenie, jakie elementy planu lub przedsiewziecia
bedq przypuszczalnie oddziatywaty na obszar Natura
2000, wzglednie ktdre z nich moga dziata¢ w powigzaniu
z innymi planami lub przedsiewzieciami. Elementami
tego typu moga by¢ okreslone wymagania dotyczace za-
sobow i procesu budowlanego, a takze wymogi fizyczne
- szerokos¢, gtebokos$¢ czy czas trwania. W przypadku
plandéw tego typu sktadniki moga dotyczy¢ szczegotow
poszczegdlnych przedsiewzieé, wzglednie odnosi¢ sie do
sektordow planu, takich jak: rolnictwo, rybotéwstwo czy
energetyka.

Po sporzadzeniu macierzy rozpoznania, stosowna de-
cyzja powinna przyja¢ forme jednego z dwdch stano-
wisk:

1. Mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze prawdopo-
dobnie nie beda wystepowaly znaczace oddzia-
tywania na obszar Natura 2000.

2. Zgromadzone informacje sugeruja, e zna-
czace oddziatywania sa prawdopodobne, albo
ze istnieje na tyle duza niepewnos$¢ odnosnie
mozliwosci ich wystapienia, iz potrzebne jest
przeprowadzenie oceny wiasciwej.

3.1.6. Wyniki

Jezeli po przeprowadzeniu oceny wstepnej rozpoznania
wykazano, ze znaczace oddziatywania s prawdopodob-
ne, wzglednie, ze nie ma wystarczajacej pewnosci, aby
odrzuci¢ mozliwos¢ ich wystapienia, niniejsza metodyka
przewiduje przejscie do nastepnego etapu procedury. Je-
$li jednak juz na tym etapie uznano, ze wystapienie zna-
czacych oddziatywan na obszar Natura 2000 jest mato
prawdopodobne, to dobra praktyka bedzie sporzadzenie
stosownego raportu o braku znaczacych oddziatywan
(patrz Tabela 2), ktory powinien by¢ dostepny dla zainte-
resowanych stron.

NATURA 2000
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Tabela 1. Praktyczny przyktad macierzy rozpoznania dla strategii rozwoju turystyki (plan)

Krotki opis przedsiewziecia lub planu

Proponowany plan jest projektem strategii turystycznej dla
terenu, na ktorym doszto do upadku przemystu i ktéry wy-
maga gospodarczej i srodowiskowej rewitalizacji.

Krotki opis obszaru Natura 2000

Obszar obejmuje pofozone w ujsciu rzeki tereny podmokfe.
Jest to Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw, chroniony jed-
noczesnie Konwencja Ramsarska ze wzgledu na znaczace
koncentracje ptakéw wodnych i siewkowcéw. W granicach
obszaru wystepuje 1% krajowej populacji legowej oraz 29%
krajowej populacji zimujgcej gatunku kluczowego.

Kryteria oceny

Opis poszczegolnych elementéw przedsiewziecia (pojedynczo 1. Plan zakfada likwidacje zaniedbanych budynkéw poprze-

albo w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami),
ktore prawdopodobnie bedg powodowaty oddziatywania na
obszar Natura 2000.

mystowych na brzegu pofozonym naprzeciw obszaru Na-
tura 2000.

2. Plan zawiera propozycje budowy nadbrzeznych Sciezek
dla pieszych, ktére mogq by¢ wyznaczone w obrebie lub
w poblizu obszaru.

3. Plan zawiera propozycje rozbidrki nabrzeznych urzadzen
zlokalizowanych w gdre rzeki od obszaru oraz zastapienia
ich nowg infrastrukturq w zakresie sportéw wodnych oraz
wodniactwa wypoczynkowego i turystycznego.

Opis kazdego mozliwego bezposredniego, posredniego lub
wtornego oddziatywania przedsiewziecia (pojedynczo lub
W powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami) na
obszar Natura 2000, dajacego sie przewidzie¢ jako prosta
konsekwencja nastepujacych cech:

B rozmiary i skala,

B zajecie terenu,

odlegto$¢ od obszaru Natura 2000 lub jego fragmentdw
o0 kluczowym znaczeniu dla ochrony,

wymagania zasobowe (pobor wody itd.),

emisje (odprowadzane do gleby, wody lub powietrza),
wymogi zwigzane z wydobyciem mas ziemnych,
wymogi transportowe,

czas trwania budowy, eksploatacji, likwidacji itd.,

inne.

1. Prace zwigzane z usunieciem zaniedbanych budynkéw
przemystowych przebiega¢ beda mniej niz 400 metrow
od granicy obszaru. Uporzadkowanie terenu zajmie okoto
6 miesiecy (potencjalne zaktdcenia).

2. Nadbrzezne Sciezki dla pieszych moga by¢ wyznaczone
w obrebie lub w poblizu obszaru. Korytarz Sciezki bedzie
miat 4 m szerokosci. Prawdopodobnie konieczne beda
prace ziemne w celu utoZenia warstwy zwirowej, a niekto-
re odcinki sciezki wymagac beda ogrodzenia (potencjalna
utrata terenu).

3. Projekt nowej wodnej infrastruktury wypoczynkowej
zlokalizowanej 1 km od obszaru w gore rzeki przewiduje
wyburzenie i usuniecie istniejacych budynkow, budowe
nowych urzadzen, w tym nowej przystani dla 20 jachtow,
miejsca cumowania dla 3 statkow wycieczkowych oraz
konstrukcje innych urzadzen przeznaczonych do wypo-
czynku nad woda, ktérych wykonanie zajmie kilka miesie-
cy (potencjalne zaktocenia).

Opis wszystkich prawdopodobnych zmian w charakterysty-
kach obszaru wynikajacych z:

B zmniejszenia powierzchni siedlisk;

B zaktdcen w funkcjonowaniu populacji kluczowych gatun-
kow;

B fragmentacji siedlisk lub populacji gatunkow;

redukcji zageszczenia gatunkow;

B zmian w kluczowych wskaznikach wartoSci ochronnej
(jakos¢ wody itd.);

B zmian klimatu.

1. Uporzadkowanie zaniedbanych obszarow poprzemysto-
wych moze spowodowac zaburzenia w funkcjonowaniu
populacji ptakéw legowych z uwagi na hatas i obecno$¢
ludzi. Ryzyko zwigzane z moZliwoscig zanieczyszczenia
rzeki obejmuje rowniez wptyw na uzytkowanie obszaru
przez gatunki.

2. Sie¢ nadbrzeznych Sciezek bedzie potencjalnie przyciaga¢
duzq liczbe turystéw, co moze spowodowac zaktocenia
w funkcjonowaniu obszaru, jesli Sciezki bedg z nim sasia-
dowac. W przypadku przecinania obszaru moze doprowa-
dzi¢ nawet do utraty siedlisk.

3. Proponowana nowa wodna infrastruktura wypoczynkowa
i turystyczna prawdopodobnie spowoduje zaktdcenia
w funkcjonowaniu obszaru ze wzgledu na zwiekszony
ruch na szlaku wodnym.

Opis wszystkich przypuszczalnych oddziatywan na obszar
Natura 2000 jako catosc z racji:

B ingerencji w kluczowe zaleznosci ksztattujace strukture
obszaru;

B ingerencji w kluczowe zaleznosci ksztattujace funkcje
obszaru.

Gféwne ryzyko to zaktdcenia w funkcjonowaniu populacji
ptakow legowych, mogace spowodowac zmniejszenie liczeb-
nosci populacji.



Przedstawienie wskaznikdw istotnosci oddziatywan zidentyfi-
kowanych powyzej, wyrazone w odniesieniu do:

utraty,

fragmentacji,

przerwania ciggtosci,

zaktocen,

zmian w kluczowych elementach obszaru (np. jakosc¢
wody).

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

1. Oszacowanie stopnia spadku liczebnoSci populacji kluczo-
wych gatunkow.

2. Stopien fragmentacji i zakiocen spowodowanych Sciezka-
mi nadbrzeznymi.

3. Oszacowanie stopnia ryzyka wystapienia skazenia od-
dziatujgacego na obszar w przypadku uwolnienia zanie-
czyszczen podczas porzadkowania i rozbiorki istniejacych
budynkéw oraz porzadkowania terenu.

Opis tych sposrod powyzszych elementow przedsiewziecia
lub planu, a takze kombinacji elementow, dla ktorych prze-
widywane oddziatywania beda prawdopodobnie znaczace,
wzglednie skala lub natezenie oddziatywan nie sg znane

Na podstawie konsultacji z wtasciwym organem ochrony
przyrody stwierdzono, ze znaczace oddziatywania prawdopo-
dobnie wystapig i beda spowodowane zaktoceniami wynika-
Jjacymi z realizacji wszystkich trzech powyzszych elementéw
planu.

Uwaga: Wzor tego formularza znajduje sie w Aneksie 2.

Tabela 2. Raport ustalenia braku znaczacych oddziatywan

Nazwa przedsiewziecia lub planu

Nazwa i lokalizacja obszaru Natura 2000.

Pomocne bedzie dostarczenie mapy badz planu.

Opis przedsiewziecia lub planu

Przedstawic¢ informacje o rozmiarze, skali, fizycznych wy-
mogach na etapie budowy, eksploatacji i - tam, gdzie ma to
zastosowanie - likwidacji.

Czy przedsiewziecie lub plan jest bezposrednio zwigzany lub
niezbedny do zarzadzania obszarem (podac szczegoty)?

Czy istniejq inne przedsiewziecia lub plany, ktére w potacze-
niu z ocenianym przedsiewzieciem lub planem moga oddzia-
tywac na obszar (przedstawic szczegoty)?

Okresli¢ granice obszaru objetego oceng, podac szczegoty
odnosnie odpowiedzialnosci za inne przedsiewziecia lub pla-
ny, a takze nazwy i lokalizacje tychze projektow lub planow
(takze w tym przypadku mapy bedg uzytecznym narzedziem
ilustracji powigzan).

Ocena istotnosci oddziatywari

Opis sposobu, w jaki przedsiewziecie lub plan (pojedynczo
lub w powigzaniu) bedzie prawdopodobnie oddziatywat na
obszar Natura 2000.

Okresli¢ posrednie i bezposrednie oddziatywania oraz wyja-
$nic¢ sposdb przeprowadzenia oceny.

Wyjasnienie, dlaczego wymienione oddziatywania nie zostaty
uznane za znaczace.

Mozna to zrobi¢ w odniesieniu do kluczowych wskaznikéw
istotnosci oddziatywania, w tym stopnia zmian obszaru,
czasu trwania przedsiewziecia lub planu itd.

Lista konsultowanych instytucji.

Wskazac¢ nazwisko osoby kontaktowej, numer telefonu lub
adres e-mail.

Wyniki konsultacji.

Podac, czy odpowiednie instytucje uwazaja oddziatywania za
znaczace.

Dane zebrane w celu przeprowadzenia oceny

Kto wykonat ocene? Zrdta danych

Obejmowac beda badania
terenowe, istniejace dane
i konsultacje z wtasciwymi
instytucjami.

Moze to by¢ kompetentny or-
gan, inicjator przedsiewziecia
lub planu, wzglednie wiasciwy
centralny lub regionalny or-
gan administracji rzadowej.

Gdzie udostepniono do wgladu
petne wyniki oceny?

Poziom wykonanej oceny.

Wskazac daty i godziny,

w ktorych informacje beda
udostepnione do wgladu,

a takze adresy i numery
telefoniczne osob kontakto-
wych.

Moze to by¢ analiza istnie-
jacych dokumentoéw i opra-
cowan, kompletne studium
ekologiczne itd. Wskazac
stopien wiarygodnosci, ktory
mozna przypisac¢ wynikom
oceny.

Whnioski podsumowujgce

Wyjasnic, w jaki sposob wyciagnieto generalny wniosek, ze nie wystapia znaczace oddziatywania na obszar Natura 2000.

Uwaga: Wzor tego formularza znajduje sie w Aneksie 2.
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Etap drugi: Ocena wiasciwa

Z etapu pierwszego

Zebranie wszystkich szczegdtowych informacii Biorac pod uwage zasade przezorno$ci
dotyczacych przedsiewzigcia lub planu oraz mozna stwierdzi¢, ze integralno$¢ obszaru
cech charakterystycznych obszaru (a) nie zostanie naruszona przez
przedsiewziecie lub plan (b)

Jezeli to mozliwe, zaprojektowanie wtasciwych
$rodkéw tagodzacych, ktére wyeliminujg lub
zminimalizujg negatywne oddziatywania (c)

Sporzgdzenie raportu z oceny wiasciwej.
Raport ten powinien by¢ przedmiotem

konsultacji z wtasciwymi organami
i spoteczenstwem (b)

Po otrzymaniu komentarzy od stron
konsultujgcych, obiektywnie stwierdza sie,

ze negatywne oddziatywania na integralno$¢
obszaru pozostajg (d)

Przejscie bezposrednio do wtasciwych
procedur zatwierdzajgcych

Etap trzeci

Uwagi:

Mozna tu wykorzystac informacje zebrane na etapie pierwszym, jednak wymagane bedg réwniez bardziej szcze-
gotowe informacje (patrz rozdziaty 3.2.2 i 3.2.3).

Ocena ta musi zostac przeprowadzona zgodnie z zasadg przezornosci (patrz rozdziat 3.2.4 ).

Wymagane $rodki tagodzace powinny zostac okreslone przez kompetentny organ (patrz rozdziat 3.2.5).
Wykorzystac liste kontrolng przedstawiong w ramce 10.

Wyniki etapu drugiego: Ocena wiasciwa: $rodki tagodzace (Tabela 3)
Raport oceny wiasciwej (Tabela 4)




3.2. Etap drugi:
Ocena wilasciwa

3.2.1. Wprowadzenie

Przeprowadzenie wiasciwej oceny oddziatywania na
srodowisko jest obowiazkiem kompetentnego organu.
Jednak, jak juz wyjasniono we wprowadzeniu do tego
opracowania, proces oceny bedzie obejmowat zebranie
i rozpatrzenie informacji pochodzacych od wielu zainte-
resowanych stron, wigczajgc w to: inicjatordw przedsie-
wziecia lub planu, krajowe, regionalne, lokalne organy
ochrony przyrody, a takze organizacje pozarzadowe
oraz zajmujace sie ta tematyka. Tak jak w przypadku
procesu 008, whasciwa ocena zazwyczaj bedzie wigzata
sie z przedstawieniem przez inicjatora przedsiewziecia
lub planu stosownych informacji w celu rozpatrzenia
ich przez kompetentny organ. Organ moze uzy¢ tych
informacji jako podstawy do konsultacji z wewnetrznymi
i zewnetrznymi ekspertami oraz innymi zainteresowa-
nymi stronami. Kompetentny organ moze takze zleci¢
wykonanie wiasnych raportow, aby zapewni¢ mozliwie
najwieksza wszechstronnos¢ i obiektywizm koncowej
oceny. Informacje wymagane na tym etapie oceny zesta-
wione sa w Ramce 6.

Wptyw przedsiewziecia lub planu (pojedynczo Ilub
W powigzaniu z innymi przedsiewzieciami lub planami)
na integralnos¢ obszaru Natura 2000 jest na tym etapie
rozwazany w kontekscie celdw ochrony obszaru oraz jego
struktury i funkcji. Wytyczne Komisji odnosnie sieci Natu-
ra 2000 stwierdzajq, ze:

JIntegralnos$¢ obszaru obejmuje jego funkcje ekologicz-
ne. Decyzja odnos$nie tego czy podlega ona negatywne-
mu oddziatywaniu powinna koncentrowac i ograniczy¢ sie
do celdow ochrony obszaru” (MN2000, par. 4.6(3)).

3.2.2. Krok pierwszy: Wymagane informacje

Aby miec¢ pewnosc, ze dostepne sg wszystkie informacje
niezbedne dla potrzeb wykonania wtasciwej oceny, pro-
ponuje sie wykorzystanie listy kontrolnej przedstawionej
w Ramce 6. W pozycjach, w ktorych brak jest stosownej
informacji lub pozostaje ona niedostepna, konieczne
bedzie dalsze postepowanie wyjasniajace. Pierwszym
krokiem we wiasciwej ocenie jest zidentyfikowanie celdw

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

ochrony obszaru oraz wskazanie tych aspektow przedsie-
wziecia lub planu (pojedynczo lub w powigzaniu z innymi
przedsiewzieciami lub planami), ktore beda wptywaty
na te cele. Konkretne przyktady celéw ochrony obszaru
przedstawione sa w Ramce 9. Cele te mozna zwykle
znalez¢ w standardowych formularzach danych obszaru
Natura 2000 lub w planie zarzadzania obszarem, jesli
taki istnieje.

Tam, gdzie istnieja luki w informacjach, konieczne jest
uzupetnienie istniejacych danych, zazwyczaj przez sto-
sowne inwentaryzacje w terenie. Aby utatwi¢ osobom nie
bedacym specjalistami orientacje w zakresie koniecznych
badan terenowych w Aneksie 1 przedstawione zostaty
wskazowki odnosnie podstawowych badan ekologicz-
nych, prognozowania oddziatywan oraz oceny istotnosci
oddziatywania.

8
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Ramka 6. Lista kontrolna informacji koniecznych dla oceny wilasciwej

Czy nastepujace informacje sa znane lub dostepne? v/X
Informacje o przedsiewzieciu lub planie

Wszystkie cechy charakterystyczne przedsiewziecia lub planu, ktore moga oddziatywac
na obszar

Catkowity zakres lub obszar objety planem
Rozmiary i inne cechy przedsiewziecia

Charakterystyki istniejacych, proponowanych lub innych zatwierdzonych przedsiewzie¢ lub
planow, ktére moga powodowac oddziatywan sprzezone lub skumulowane w powigzaniu
zZ ocenianym przedsiewzieciem i w ten sposob oddziatywac na obszar

Planowane lub rozwazane inicjatywy z zakresu ochrony przyrody, ktére prawdopodobnie wptyng
na status obszaru w przysztosci

Zwigzek pomiedzy przedsiewzieciem lub planem a obszarem Natura 2000 (np. kluczowe
odlegtosci)

Wymagania informacyjne organu lub instytucji wydajacej zezwolenie (np. 008, S00S)

Czy nastepujace informacje sa znane lub dostepne? v/X
Informacje o obszarze

Powody wyznaczenia obszaru Natura 2000

Cele ochrony obszaru oraz czynniki, ktore wptywaja na jego wartos¢ przyrodnicza

Stan ochrony obszaru (wfasciwy lub inny)

Istniejace warunki wyjsciowe obszaru

Kluczowe cechy wszystkich siedlisk z Aneksu I lub gatunkow z Aneksu II wystepujacych
na obszarze

Fizyczna i chemiczna charakterystyka obszaru

Dynamika siedlisk, gatunkéw i ich ekologia

Elementy obszaru wrazliwe na zmiany

Kluczowe powigzania strukturalne i funkcjonalne, ktdre tworza i utrzymuja integralnos¢ obszaru

Sezonowe wptywy na kluczowe siedliska z Aneksu I lub gatunki z Aneksu II wystepujace na
obszarze

Inne zagadnienia ochronne istotne dla obszaru, wiaczajac w to prawdopodobne przyszte zmiany
spowodowane procesami naturalnymi

W Ramce 7 przedstawiono liste proponowanych zrddet niektorych informacji wymaganych na tym etapie.
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Ramka 7. Zrodta kluczowych informacji

Standardowe formularze danych Natura 2000 oraz wszelkie istniejace plany ochrony.
Informacje ekologiczne zebrane na etapie rozpoznania.
Wtasciwe organy ochrony przyrody lub inne instytucje.

Odpowiednie plany, aktualne i historyczne mapy, istniejace materiaty z badan geologicznych i hydrogeolo-
gicznych, istniejace dane z inwentaryzacji przyrodniczych, ktore moga by¢ udostepnione przez witascicieli

gruntow, zarzadzajacych obszarami lub organy ochrony przyrody.

Prognozy oddziatywania na Srodowisko, raporty z oceny wiasciwej oraz inna dokumentacja dotyczaca
podobnych plandw lub przedsiewzie¢ ocenianych w przesztosci.

3.2.3 Krok drugi: Prognoza oddziatywania

Przewidywanie prawdopodobnych wptywéw przedsie-
wziecia lub planu na obszar Natura 2000 moze byc
trudne, gdyz sktadniki tworzace strukture i ekologiczne
funkcje obszaru s dynamiczne i trudne do pomiaru.
Prognoza wptywow powinna by¢ wykonywana w ra-
mach uporzadkowanego i systematycznego podejscia,

w mozliwie obiektywny sposéb. Wymaga to identyfika-
cji rodzajow oddziatywan, ktére powszechnie dzieli sie
na: wptywy posrednie i bezposrednie; oddziatywania
krotko- i dtugoterminowe; oddziatywania wynikajace
z budowy, eksploatacji i likwidacji oraz na wpty-
wy izolowane, wzajemne i skumulowane. Ramka 8
przedstawia zakres dostepnych metod prognozowania
oddziatywania.

Ramka 8. Metody prognozowania oddziatywania

Bezposrednie pomiary np. pomiary powierzchni siedliska utraconego lub objetego wptywem mogga by¢ 27
wykorzystane do oszacowania relatywnych rozmiardw strat w populacjach gatunku, siedliskach
i zbiorowiskach.

Schematy, sieci zaleznosci, diagramy systemowe pozwalajq ustali¢ tafcuchy oddziatywan wynikajacych
z wptywow bezposrednich. Te posrednie (wtorne) wptywy sg okreslane jako wptywy drugiego, trzeciego
stopnia itd. zgodnie ze sposobem, w jaki sa powodowane. Diagramy systemowe sg bardziej elastyczne niz
sieci zaleznosci w przedstawianiu wspdtzaleznosci i szlakdw oddziatywan.

Ilosciowe modele predykcyjne dostarczajg prognoz uzyskiwanych metodami algebraicznymi w oparciu

0 istniejgce dane oraz zatozenia o sile i kierunku oddziatywan. Modele moga by¢ wykorzystywane do ekstra-
polacji prognozowanych wynikow, ktore sg zgodne z danymi aktualnymi i tymi z przesztosci (analiza tren-
dow, scenariusze, analogie wykorzystujace informacje z innych stosownych lokalizacji) oraz z intuicyjnym
przewidywaniem. Normatywne podejscie do modelowania polega na prognozowaniu wstecznym, rozpoczy-
najacym sie od pozadanego wyniku, tak aby ocenic, czy proponowane przedsiewziecie moze go osiggnac.
W powszechnym uzyciu s3 modele przewidujace rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen w powietrzu, erozje
gleby, sedymentacje w ciekach wodnych czy ubytek tlenu w zanieczyszczonych rzekach.

Geograficzne systemy informacyjne (GIS) moga byc¢ stosowane do tworzenia modeli powigzan prze-
strzennych, np. naktadania warstw z warunkami brzegowymi, wzglednie do mapowania terenéw wrazliwych
czy lokalizacji traconych siedlisk. GIS sg kombinacjg komputerowej kartografii, gromadzenia informacji

z map oraz systemu zarzadzania bazami danych, ktora uwzglednia rdwniez takie cechy terenu, jak: sposéb
jego uzytkowania czy nachylenie. GIS umozliwia szybkie wyswietlanie, taczenie i analize przechowywanych
zmiennych.

Informacje uzyskane w trakcie realizacji poprzednich podobnych projektow moga by¢ przydatne,
szczegolnie jesli ustalono wstepnie prognozy ilosciowe, a nastepnie zweryfikowano je w trakcie implemen-
tacji.

Opinie i stanowiska ekspertow moga by¢ formutowane na podstawie poprzednich doswiadczen i kon-
sultacji.
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3.2.4. Krok trzeci: Cele ochrony

Po zidentyfikowaniu oddziatywan przedsiewziecia lub
planu i prognozie ich rozmiaréw, konieczna jest ocena,

czy beda one wywiera¢ negatywne oddziatywanie na
integralno$¢ obszaru definiowang w nawigzaniu do ce-
|6w ochrony i statusu obszaru. Przyktady celdéw ochrony
przedstawione sa w Ramce 9.

Ramka 9. Przyktady celow ochrony

runkach.

Specjalnej Ochrony Ptakow (OSOP).

wych zbiorowisk.

Dla strumienia na podtozu wapiennym: w roslinnosci rosnacej w korycie cieku powinny dominowac
okreslone gatunki; przeptywy powinny by¢ wystarczajace do zachowania naturalnych proceséw zachodza-
cych w rzece. Przeptywy wiosenne powinny by¢ zachowane; dno cieku powinno pozostac zwirowe.

Dla obszaru estuarium: utrzymanie cech estuarium wraz z towarzyszaca florg i faung w korzystnych wa-
Dla obszaru nadmorskiego: utrzymanie w korzystnych warunkach elementéw o znaczeniu wspdlnoto-

wym z dopuszczeniem naturalnych zmian. Elementy te to m.in. roslinnos¢ plaz kamienistych oraz laguny
(w obrebie projektowanego specjalnego obszaru ochrony siedlisk SOOS), ktory jest jednoczesnie Obszarem

Dla obszaru morskiego: zapewnienie, ze nie wystapia straty w powierzchni obszaru wymagajacego
ochrony wzglednie zmiany w strukturze, biordznorodnosci lub wzorcu rozmieszczenia szczegolnie wrazli-

Dla obszaru stonowodnej laguny: utrzymanie laguny w korzystnych warunkach w odniesieniu do wyste-
powania na obszarze zbiorowisk gatunkow kluczowych (przy uwzglednieniu naturalnych zmian).

Przy wykonywaniu koniecznych ocen nalezy stosowac za-
sade przezorno$ci, a sama ocena powinna koncentrowac
sie na obiektywnym i popartym dowodami stwierdzeniu,
ze nie wystgpig negatywne oddziatywania na integral-
nosc¢ obszaru Natura 2000. Tam, gdzie stwierdzenie takie
nie jest mozliwe, nalezy przyja¢ zatozenie, ze wystapig
negatywne oddzialywania. Na podstawie zebranych
informacji oraz prognoz odno$nie zakresu zmian, ktore

moga wynikna¢ na roznych etapach realizacji przedsie-
wziecia lub planu (budowa, funkcjonowanie i wytaczenie
z eksploatacji), powinno by¢ juz mozliwe wypetnienie
listy kontrolnej integralnosci obszaru (Ramka 10).

Na podstawie listy kontrolnej w Ramce 10 powinno by¢
mozliwe ustalenie, czy przedsiewziecie lub plan (poje-
dynczo lub w powigzaniu z innymi przedsiewzieciami

Ramka 10. Lista kontrolna integralnosci obszaru

Cele ochrony

Czy przedsiewziecie lub plan moze potencjalnie:

spowodowac opdznienia w osiggnieciu celdw ochrony obszaru?

przerwac proces osiggania celéw ochrony obszaru?

zaburzac rownowage, rozmieszczenie i zageszczenie kluczowych gatunkow, ktore sg wskazni-

kami wiasciwego stanu ochrony obszaru?

zaburzy¢ dziatanie czynnikdw sprzyjajacych utrzymaniu wtasciwego stanu ochrony obszaru?

tak/nie
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Inne wskazniki
Czy przedsiewziecie lub plan moze potencjalnie: tak/nie
spowodowac zmiany w decydujacych aspektach (np. réwnowaga biogenow), determinuja-
cych funkcjonowanie obszaru jako siedlisko lub ekosystem?
zmieni¢ dynamike stosunkow (np. pomiedzy glebg a wodg albo pomiedzy roslinami a zwie-
rzetami), ktore definiujq strukture i/lub funkcje obszaru?
zaktdci¢ przewidywane lub spodziewane naturalne zmiany w obrebie obszaru (takie jak:
dynamika wod lub sktad chemiczny)?
zredukowac obszar wystepowania kluczowych siedlisk?
zredukowac liczebnosc populacji kluczowych gatunkow?
naruszyc¢ rownowage pomiedzy kluczowymi gatunkami?
zmniejszy¢ réznorodnosc obszaru?
spowodowac zaburzenia, ktére wptyng na wielkos¢ populacji, zageszczenie lub rownowage
pomiedzy kluczowymi gatunkami?
spowodowac fragmentacje?
spowodowac utrate lub redukcje kluczowych cech (np. pokrycie terenu roslinnoscig drzewia-
sta, ekspozycja na ptywy, coroczny zalew itd.)
lub planami), bedzie miat niekorzystny wptyw na wione w raporcie (wzér macierzy dokumentacji oceny
integralno$¢ obszaru. Przyktady wptywdw na inte- przedstawiony jest w Tabeli 4). Tam, gdzie nie mozna
gralno$¢ obszaru sg przedstawione w Ramce 11. wykazac, ze negatywne oddziatywania nie wystapia, 29
Jezeli na tym etapie brakuje informacji lub dowoddw, konieczne jest opracowanie $rodkow tagodzacych
nalezy przyja¢, ze negatywne wptywy wystapia. w celu unikniecia, jezeli to mozliwe, jakichkolwiek
To rozstrzygniecie powinno zostac zapisane i przedsta- negatywnych efektow.

Ramka 11. Studium przypadkow: Niekorzystne oddziatywania
na integralnosc obszaru

Pobor wody ze strumienia na podtozu wapiennym: W tym przypadku organ ochrony Srodowiska stwierdzit, ze
nie mozna wykluczyc¢ potencjalnych niekorzystnych oddziatywan na integralnos¢ obszaru, biorac pod uwage trudno-
Sci przy ustaleniu, czy istniejace (w momencie oceny) niesprzyjajace warunki dla zbiorowisk roslinnych spowodowa-
ne byty zmianami naturalnymi, czy poborem wody. W procesie oceny kluczowgq role odegrata tutaj zasada
przezornosci.

Rozbudowa przemystowa: W tym przypadku negatywne oddziatywania okreslono przez pryzmat statusu
terenu bedacego 0OSO oraz obszarem chronionym Konwencjg Ramsarska i krajowymi formami ochrony przyrody.
Integralnosc obszaru zostata wyrazona w powigzaniu z powierzchnig terenu, ktora zostataby utracona, a takze

z oddziatywaniami na ptaki, gtowne zaleznosci ekologiczne obszaru oraz wptywem na bezkregowce. Przyktad
ten pokazuje wage zrozumienia struktury i funkcji obszaru oraz dynamiki najwazniejszych procesow ksztattuja-
cych wzajemne powigzania pomiedzy gatunkami i siedliskami.

Rozbudowa basenow portowych: Ustalono, ze planowane pojedyncze przedsiewziecie na obszarze estuarium
nie powinno W sposob znaczacy negatywnie oddziatywac na priorytety ochrony przyrody obszaru, jakkolwiek
spodziewano sie wystapienia pewnych szkodliwych skutkdw. Organ odpowiedzialny za ochrone przyrody, zaniepo-
kojony postepujacym niszczeniem wystepujacych lokalnie typow siedlisk, podtrzymat swoj sprzeciw w stosunku
do przedsiewziecia, opierajac sie na zasadzie przezornosci.
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Rozbudowa infrastruktury portowej: Krajowa agencja ochrony przyrody stwierdzita, ze w przypadku rozpa-
trywanej lokalizacji nie ma wystarczajacej informacji o rezimie sedymentacji w strefie ptywow, aby okreslic, czy
jakakolwiek zmiana w tym rezimie spowoduje negatywne oddziatywanie na integralnos¢ obszaru jako catosci.
Ryzyko negatywnego oddziatywania na integralnosc obszaru byto wystarczajaco duze, aby zazada¢ wprowadzenia
srodkow fagodzacych oddziatywania i prowadzenia monitoringu. Jest to kolejny przyktad duzego znaczenia zasady

przezornosci.

3.2.5. Krok czwarty: Srodki tagodzace

Srodki tagodzace powinny by¢ oceniane w Swietle ne-
gatywnych oddziatywan, ktére prawdopodobnie beda
efektem realizacji rozpatrywanego przedsiewziecia lub
planu (pojedynczo lub w powigzaniu z innymi przed-
siewzieciami lub planami). Wymagany poziom ograni-
czania oddziatywan jest okreslany przez kompetentny
organ administracji, z uwzglednieniem sugestii organéw
ochrony przyrody oraz organizacji pozarzadowych, jak
rowniez inicjatorow przedsiewziecia lub planu (przykfady
srodkow tagodzacych dla konkretnych projektéw przed-
stawione zostaty w Ramce 12). Przy wyborze srodkdw
tagodzacych nalezy zawsze dazy¢ do stosowania dziatan
0 najwyzszym priorytecie w hierarchii minimalizacji

B wyjasni¢, w jaki sposdb srodki te wyeliminuja nieko-
rzystne oddziatywania na obszar;

B wyjasni¢, w jaki sposob srodki te zredukujg nieko-
rzystne oddziatywania na obszar.

Nastepnie, dla wszystkich wymienionych Srodkéw fago-
dzacych, nalezy:

B podac informacje odnosnie tego, w jaki sposob i przez
kogo beda one zapewnione i wdrazane;

B przedstawi¢ dane na temat stopnia pewnosci, co do
skuteczno$ci zastosowanych srodkow;

B przedstawi¢ terminarz okreslajacy kiedy Srodki te zo-
stang wdrozone w ramach danego przedsiewziecia lub
planu;

(tj. eliminowac oddziatywania u zrédta), zgodnie z wyja-

“ &nieniami w rozdziale 2.6 niniejszych wytycznych. B przedstawic informacje, w jaki sposob srodki fagodza-

ce bedq monitorowane oraz jak zostanie skorygowana
Aby oceni¢ $rodki tagodzace, nalezy wykonac nastepu- ich ewentualna nieskutecznoéé.

jace zadania: ) ) , ) , ,
W tabeli 3 przedstawiono wzor macierzy oceny srodkow

B wyszczegdlni¢ wszystkie proponowane Srodki tagodzacych jako sposobu prezentacji powyzszych infor-
(np. ekrany akustyczne, nasadzenia drzew); macji.

Ramka 12, Studia przypadku: tagodzenie

Budowa drogi i linii kolejowej przebiegajacej przez suche siedliska: W tym przypadku srodki
tagodzace obejmowaty odpowiedni harmonogram prac budowlanych, ktéry miat na celu unikniecie

lub zredukowanie niepokojenia fauny oraz zniszczenia gniazd i schronien. Przewidywat on rdwniez
instalacje ekrandw zapobiegajacych zderzeniom z ptakami, kolizjom i porazeniom pradem elektrycznym.
Rekomendacje obejmowaty takze bardziej rygorystyczne podejscie do planowania przestrzennego, w celu
ograniczenia oddziatywan indukowanych w otaczajacym terenie.

Budowa kolei w terenie gorzystym: W tym przypadku wykonawca zostat zobowigzany do przedtozenia
planu zarzadzania ruchem turystycznym, zawierajacego zatwierdzony plan monitoringu, w celu eliminacji
negatywnych oddziatywan.

Rozbudowa dokow rzecznych: W miejscach pogtebienia kanatu oraz budowy nabrzeza na obszarach
nadrzecznych zaproponowano monitoring oceniajacy skutecznosc srodkow tagodzacych,w celu zapewnienia
powtornego zasiedlenia terenu przez bezkregowce.

Rozbudowa przemystowa: W przypadku grupy wiekszych przedsiewziec tagodzenie obejmowato zmiane
harmonogramu prac budowlanych i opracowanie kodeksu dobrej praktyki budowlanej w celu unikania

lub ograniczenia wstepu na obszar chroniony i ptoszenia ptakéw. Gtdwne miejsce robot i pracujacy tam
robotnicy zostato zastoniete, tak aby byto niewidoczne dla ptakéw zaleznych od obszaru Natura 2000.
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Tabela 3. Ocena wtasciwa: Srodki fagodzace

Lista srodkow przewidywa-
nych do wprowadzenia.

Wyjasnienie, w jaki sposob
srodki te wyeliminuja ne-
gatywne oddziatywania na
integralnos¢ obszaru.

Wyjasnienie, w jaki sposob
Srodki te zredukujg nega-
tywne oddziatywania na
integralnos¢ obszaru.

Dostarczenie informacji,
w jaki sposob bedg one wdra-
zane i przez kogo.

(i) Przedstawi¢ szczegdty doty- Tu mozna przedstawic szcze-
czace fagodzenia, objasnic goty prawnie wigzacych
czynniki minimalizujace uzgodnien, ktore powinny
niekorzystne oddziatywania. zostac sfinalizowane przed

wydaniem zezwolenia na
realizacje przedsiewziecia lub
planu.

(i)

(iii)

Lista srodkow tagodzacych
(jak wyzej)

Okreslenie stopnia pewnosci
w odniesieniu do skuteczno-
Sci zastosowanych Srodkow.

Przedstawienie terminarza
okreslajacego, kiedy srodki
te bedq wdrazane w ramach
przedsiewziecia lub planu.

Przedstawienie proponowa-
nego programu monitoringu
oraz sposobu reakcji w sytu-
acji nieskutecznosci srodkow
tagodzacych.

(i) W tym miejscu mozna Niektore srodki tagodzace Zabezpieczenie wdrozenia
przedstawi¢ dowody z innych mogg by¢ wtaczone programu monitoringu wraz
przedsiewzie¢ lub plandw, w projekt przedsiewziecia korekta ewentualnych jego
wzglednie opinie kompe- lub planu. W niektérych brakdw moze by¢ przed-
tentnych organdw ochrony przypadkach beda to do- miotem prawnie wigzacych
przyrody. datkowe dziatania, ktére uzgodnien, ktore powinny

powinny by¢ wdrozone albo  zostac sfinalizowane przed
przed wydaniem zezwolenia  wydaniem zezwolenia na
na realizacje przedsiewziecia realizacje przedsiewziecia lub
lub planu, albo mozliwie jak  programu.
najszybciej po uzyskaniu
zezwolenia.

(i)

(iii)

Uwaga: Wzdr tego formularza znajduje sie w Aneksie 2.

3.2.6. Wyniki

Zgodnie z najlepsza praktyka, po zakonczeniu procesu
oceny whasciwej, kompetentny organ administracji powi-
nien sporzadzi¢ raport oceny wiasciwej, ktory:

B opisuje przedsiewziecie lub plan wystarczajaco szcze-
gotowo, aby opinia publiczna zrozumiata jego rozmia-
ry, skale i cele;

B opisuje podstawowe warunki panujgce na obszarze
Natura 2000;

B identyfikuje niekorzystne oddziatywania przedsiewzie-
cia lub planu na obszar Natura 2000;

B wyjasnia, w jaki sposob efekty te beda eliminowane
poprzez stosowanie dziatan tagodzacych;

B przedstawia terminarz oraz wskazuje mechanizmy
zapewniajace wdrozenie monitoringu skutecznosci
Srodkow tagodzacych.

Raport z oceny wiasciwej powinien zostac przekazany do
konsultacji kompetentnym organom ochrony przyrody
oraz spoteczenstwu. Wzor raportu przedstawiony jest
w Tabeli 4.

Jezeli, po zakonczeniu konsultacji i pomimo planowanego
zastosowania Srodkéw fagodzacych, kompetentny organ
uzna, ze negatywne oddzialywania nadal wystepuja,
wtedy dane przedsiewziecie lub plan nie moze byc¢ dalej
rozpatrywane, az do momentu ukonczenia trzeciego
etapu oceny i obiektywnego stwierdzenia, ze brak jest
rozwigzan alternatywnych.

NATURA 2000
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Tabela 4. Praktyczny przyktad raportu oceny wiasciwej dla turbiny wiatrowej (przedsiewziecie)

Ocena oddziatywania przedsiewziecia lub planu na integralno$¢ obszaru

Opis elementow przedsiewziecia lub planu (pojedynczo lub
W powigzaniu z innymi przedsiewzieciami lub planami),
ktore prawdopodobnie spowodujg znaczace oddziatywania
na obszar (na podstawie oceny rozpoznania).

Przedsiewziecie obejmowato budowe pieciu turbin wiatro-
wych oraz urzadzen pomocniczych na wzgorzu przylegtym
do obszaru Natura 2000. Turbiny wiatrowe znajdowaly sie
w korytarzu przelotu wiodacym do jednego z najwiekszych
na tym terenie zimowych noclegowisk okre$lonego gatunku
ptaka o znaczeniu miedzynarodowym. Prawdopodobne zna-
czace wplywy obejmowaty mozliwos¢ kolizji ptakdéw oraz ich
odstraszania.

Przedstawienie celow ochrony obszaru.

Utrzymanie wtasciwego stanu ochrony obszaru jako miejsca
najwiekszych koncentracji danego gatunku ptaka (9% krajo-
wej populacji).

Opis oddziatywania przedsiewziecia lub planu na kluczowe
gatunki oraz siedliska.
Wskazanie obszaréw niepewnosci i brakéw w informacji.

Istniata znaczaca roznica zdan w zakresie dostepnych do-
woddw naukowych dotyczacych prawdopodobieristwa kolizji
ptakow z turbinami wiatrowymi. Ocena zostata oparta na
oszacowaniu ryzyka. Z uwagi na matg liczbe solidnych dowo-
dow zastosowano zasade przezornosci i negatywne oddziaty-
wanie uznano za prawdopodobne.

Opis mozliwego oddziatywania przedsiewziecia lub planu
(np. poprzez utrate powierzchni siedliska, ucigzliwosci,
zaktdcenia, zmiany chemiczne, zmiany hydrologiczne i ge-
ologiczne itd.) na integralnos¢ obszaru (zdeterminowang
struktura, funkcja i celami ochrony).

Wskazanie obszardw niepewnosci i brakdw w informacji.

Potencjalne kolizje, szczegdlnie w przypadku mtodocianych
i niedojrzatych ptakéw, moga spowodowac spadek liczeb-
nosci populacji. Hatas turbin moze réwniez powodowac
ploszenie - szczegdlnie znaczace w okresie legowym, co
takze moze prowadzi¢ do zmniejszenia liczebnosci populacji
legoweyj.

Opis dziatan tagodzacych planowanych do wprowadzenia
w celu wyeliminowania lub zredukowania negatywnego
oddziatywania na integralnos¢ obszaru.

Wskazanie obszardw niepewnosci i brakdw w informaciji.

Rozwazane dziatania tagodzace zawieraty:

B obnizenie wysokosci posadowienia turbin;
B ponowne zaprojektowanie rozmieszczenia turbin;
B zwiekszenie odlegtosci pomiedzy turbinami.

Skuteczno$¢ tych dziatan zostata uznana za niepewna
w koricowej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na obszar
Natura 2000.

Wyniki konsultacji

Nazwa organu lub instytucji konsultujace;j.

Podsumowanie stanowiska

Krajowy organ ochrony przyrody

Nie mozna uznac, ze przedsiewziecie nie spowoduje nega-
tywnych oddziatywan.

Organizacja pozarzadowa o zasiegu ogdlnokrajowym dziata-
jaca na rzecz ochrony przyrody

Przedsiewziecie to moze w dtuzszej perspektywie czasowej
spowodowac utrate walorow przyrodniczych przesadzajacych
0 potrzebie ochrony obszaru i nie nalezy wyrazac zgody na
Jjego realizacje.

Lokalna organizacja pozarzadowa dziatajaca na rzecz ochro-
ny przyrody

Jest to obszar o narodowym i miedzynarodowym znaczeniu
dla ochrony przyrody. Przedsiewziecie to prawdopodobnie
zmniejszy warto$¢ przyrodnicza obszaru, a zatem nie powin-
na zosta¢ wyrazona zgoda na jego realizacje.

Krajowe stowarzyszenie operatordw energii wiatrowej

Nie ma dowoddw na to, Ze turbiny wiatrowe w ogdle oddzia-
fujg na ptaki, jak rowniez na to, Ze kolizje bedg stanowic
jakiekolwiek zagrozenie dla ptakow.

Uwaga: Wzor niniejszego formularza znajduje sie w Aneksie 2.




3.3. Etap trzeci: Ocena
rozwigzan alternatywnych

3.3.1. Wprowadzenie

Na tym etapie oceny badane sg alternatywne metody
realizacji przedsiewziecia lub planu, ktore w miare
mozliwosci, pozwalajg na unikniecie jakichkolwiek
negatywnych wptywdw na integralno$¢ obszaru Natura
2000. Proces ten jest przedstawiony na diagramie oce-
ny rozwigzan alternatywnych. Zanim przedsiewziecie
lub plan, ktéry moze negatywnie wptywac na obszar
Natura 2000 (pojedynczo lub w powigzaniu z innymi
przedsiewzieciami lub planami) bedzie mogt by¢ dalej
rozpatrywany, nalezy obiektywnie wykaza¢, ze nie ist-
niejg rozwigzania alternatywne. MN2000 stanowi, ze

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

to ,kompetentne organy krajowe powinny dokonac ko-
niecznego poréwnania pomiedzy rozwigzaniami alter-
natywnymi, (par. 5.3.1). MN2000 stwierdza réwniez,
ze ,dlatego na tym etapie inne kryteria oceny, takie
jak kryteria gospodarcze, nie mogq by¢ postrzegane
za uchylajace kryteria ekologiczne.” Badanie rozwigzan
alternatywnych wymaga zatem, aby cele ochrony
i status obszaru Natura 2000 przewazaly nad
jakimikolwiek rozwazaniami dotyczacymi kosz-
tow, opoznien lub innych aspektow rozwiazania
alternatywnego. Dlatego kompetentny organ nie
powinien ogranicza¢ rozwazan wytacznie do rozwia-
zan alternatywnych sugerowanych przez inicjatora
przedsiewziecia lub planu. Na panstwie cztonkowskim
spoczywa odpowiedzialnos¢ za rozpatrzenie rozwigzan
alternatywnych, ktore moga by¢ zlokalizowane nawet
w innych regionach lub panstwach.

grupy rozwigzan:

o zagraza obszarowi Natura 2000);

ryjnej.

wodnych.

stwierdzi¢, ze brak jest rozwigzan alternatywnych.

Natura 2000.

stwierdzi¢ braku rozwiazan alternatywnych.

Ramka 13. Studia przypadku: Ocena rozwigzan alternatywnych

Prace przeciwpowodziowe na obszarze nadmorskim. W zwigzku z planem ochrony przeciwpowodzio-

wej wymagajacym budowy watu z gruntow spoistych oraz innych prac, rozwazane byty trzy alternatywne

1. kontynuacja obecnego gospodarowania (rozwigzanie nietrwate, poniewaz wat ochronny jest ostabiany,

2. wariant zerowy / niepodejmowanie zadnych dziatan (nie do przyjecia, gdyz spowodowatby utrate ga-
tunkow, dla ochrony ktorych obszar zostat wyznaczony);

3. utrzymywanie linii brzegowej poprzez uzupetnianie krawedzi kamienistej plazy (wariant kosztowny
i prawdopodobnie w dtuzszej perspektywie nietrwaty).

Rozwigzania alternatywne byty badane z punktu widzenia skutkow dla obszaru Natura 2000, a poniewaz
wszystkie zostaty uznane za nieodpowiednie, zaakceptowano propozycje budowy silnej ochrony inzynie-

Przedsiewziecia zwiazane z gospodarowaniem zasobami wodnymi na obszarze pétpustynnym:
w celu identyfikacji rozwigzan alternatywnych wykonano SOOS planéw nawodnien i poprawy stosunkow

Opierajac sie na ocenie skutkow rozwigzan alternatywnych dla obszaru Natura 2000, stwierdzono iz nalezy
doktadniej rozwazy¢ mozliwosci dywersyfikacji dochodow nie wymagajace nawodnien. Nie mozna zatem

Przedsiewziecie z zakresu odprowadzania sciekow: w danym przypadku poddano ocenie 10 alter-
natywnych lokalizacji oczyszczalni sciekow, opierajac sie na ich relatywnym oddziatywaniu na obszar

Przedsiewziecie drogowe: ocenione rozwigzania alternatywne obejmowaty wyznaczanie przebiegu tras,
prostowanie, rézne szerokosci jezdni oraz opcje jedno- lub dwujezdniowe. Poniewaz istniaty alternatywne
przebiegi trasy, pozbawione negatywnych oddziatywan na obszar Natura 2000, uznano, Ze nie mozna

s -
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Etap trzeci: Ocena rozwigzan alternatywnych

Z etapu drugiego

Ocena rozwigzan
atternatywnych (a, b)

y

Rozwigzania alternatywne
istniejg

Opracowanie rozwigzan
alternatywnych i powr6t do
etapu pierwszego lub drugiego (c)

Etap czwarty

Uwagi
(a) Rodzaje rozwigzan alternatywnych - patrz czesc¢ 3.3.2.
(b) Ocena rozwigzan alternatywnych - patrz. cze$¢ 3.3.3 oraz Ramka 14.

(c) Powrot to etapu pierwszego w celu przeanalizowania rozwigzan alternatywnych, ktore sa nowymi przedsiewzieciami
lub planami, wzglednie do etapu drugiego, jezeli rozwigzania alternatywne polegaja na zmianach obecnego przed-
siewziecia lub planu.

Wyniki etapu trzeciego: Macierz oceny rozwiazan alternatywnych (Tabela 5)

Raport oceny rozwiazan alternatywnych (Tabela 6)

Macierz uzasadnienia oceny
(rozwiazania alternatywne) (Tabela 7)




3.3.2. Krok pierwszy: Identyfikacja
rozwiazan alternatywnych

Pomimo ze to kompetentny organ administracji jest
zobowigzany do rozwazenia, czy istniejg rozwigzania
alternatywne, decyzja ta, do pewnego stopnia, bedzie
zaleze¢ od informacji przedstawionych przez inicjatora
przedsiewziecia lub planu. Pierwszym krokiem w ocenie
tego, czy alternatywne rozwigzania istniejg, jest iden-
tyfikacja celdow przedsiewziecia lub planu przez kompe-
tentny organ administracji. W ten sposdb juz na wstepie
mozna zidentyfikowac okreslony zakres alternatywnych
sposobow osiggniecia celdow przedsiewziecia lub planu.
Nastepnie, rozwigzania te moga by¢ przedmiotem oceny
w zakresie ich mozliwego oddziatywania na cele ochrony
obszaru Natura 2000.

Decydujace znaczenie dla oceny rozwigzan alternatyw-
nych ma uwzglednienie oceny wariantu polegajacego na
niepodejmowaniu przedsiewziecia lub planu.

Mozliwe rozwigzania alternatywne mogg obejmowac
wariantowanie:

B |okalizacji lub przebiegu;
B skali lub wielkosci;

B sposobow osiggania celow (np. zarzadzanie popy-
tem);

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

metod budowy (np. ,ciche palowanie”);
B metod funkcjonowania;

B metod likwidacji po zakonczeniu eksploatacji przed-
siewziecia;

B harmonogramu i skali czasowej przedsiewziecia
(np. prace sezonowe).

Dla kazdego z rozwiazan nalezy sporzadzi¢ opis wraz
ze wskazaniem, w jaki sposob zostato ono ocenione. Po
rozpoznaniu wszystkich potencjalnych rozwigzan, nalezy
ocenic¢ je pod katem ich relatywnego wptywu na obszary
Natura 2000.

3.3.3. Krok drugi: Ocena rozwigzan
alternatywnych

Zadania, ktore powinny by¢ wykonane przy ocenie roz-
wigzan alternatywnych, przedstawione sa w Ramce 14.
Uzytecznym narzedziem identyfikacji i oceny wariantow
alternatywnych moze by¢ macierz oceny rozwigzan al-
ternatywnych, ktorej praktyczny przyktad przedstawiono
w Tabeli 5. Wypetniong macierz mozna réwniez wykorzy-
sta¢ do przedstawienia wynikdw oceny zainteresowanym
stronom. W Tabeli 6 przedstawiono przyktad raportu
Z oceny rozwigzan alternatywnych, ktdry mozna uzy¢
do udokumentowania i oceny rozwazanych rozwigzan
alternatywnych.

zrodet danych.

Ramka 14. Jak oceniac rozwigzania alternatywne

Konsultacje z wkasciwymi organami i innymi instytucjami.

Wykorzystanie informacji zebranych na etapie rozpoznania i oceny wtasciwej niniejszej procedury.
Identyfikacja i charakterystyka kluczowych celéw przedsiewziecia lub planu.

Rozpoznanie wszystkich alternatywnych sposobow realizacji celdw przedsiewziecia lub planu.
Przedstawienie mozliwie najpetniejszej informacji, wskazanie brakéw w informacjach oraz przedstawienie
Analiza kazdego wariantu alternatywnego w Swietle tych samych kryteridw, ktére zastosowano w trakcie
oceny wiasciwej, aby oceni¢ wptyw proponowanego przedsiewziecia lub planu na cele ochrony obszaru.

Zastosowanie zasady przezornosci przy ocenie rozwigzan alternatywnych.
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3.3.4. Wyniki

Po przeprowadzeniu oceny rozwigzan alternatywnych,
nalezy udokumentowac konsultacje z wiasciwymi orga-
nami i innymi instytucjami, podajac ich stanowiska, uza-
sadnienia ocen poszczegdlnych rozwigzan (tj. negatyw-
ne, pozytywne lub neutralne), a takze dane dotyczace
osoby, ktora wykonata ocene. Wzér formularza dowodéw
z oceny rozwigzan alternatywnych przedstawiony jest
w Tabeli 7. Celem oceny jest ustalenie, czy obiektyw-

nie mozna wykazac lub nie, Ze nie istniejg rozwigzania
alternatywne. Jezeli zostaty zidentyfikowane rozwigzania
alternatywne, ktore wyeliminujg negatywne oddziatywa-
nia na obszar lub je zredukuja, wtedy konieczna bedzie
ocena ich mozliwych oddziatywan przez wznowienie,
odpowiednio, oceny etapu pierwszego lub drugiego.
Jesli jednak mozna w sposdb uzasadniony i obiektywny
stwierdzic, ze brak jest wariantdw alternatywnych, wtedy
niezbedne stanie sie przejscie do etapu czwartego przed-
stawionej tu metody oceny.

Tabela 5. Praktyczny przyktad macierzy oceny rozwiazan alternatywnych dla przedsiewziecia drogowego

Ocena rozwigzan alternatywnych

Opis i cele przedsiewziecia lub planu

Celem przedsiewziecia jest potqaczenie centrum peryferyjne-
go regionu z krajowq sieciq drogowq (przedsiewziecie finan-
sowane z transportowego programu operacyjnego

w ramach funduszy strukturalnych UE). Przedsiewziecie
polega na budowie 5-kilometrowego odcinka dwujezdniowej
drogi wzdtuz istniejgcego korytarza drogowego.

Alternatywa polegajaca na niepodejmowaniu przedsiewziecia
(wariant zerowy)

Istniejaca jednojezdniowa droga jest niewystarczajaca dla
korzystajacych z niej aktualnie pojazdow ciezarowych ze
wzgledu na nieodpowiedniq szeroko$c, trase przebiegu

i stan techniczny. Bez nowej jezdni stan istniejgcej drogi
prawdopodobnie pogorszy sie, a zmnigjszona przepustowos¢
bedzie powodowac opéznienia i przyczyniac sie do wzrostu
liczby wypadkow drogowych.

Przewidywane niekorzystne oddziatywania przedsiewziecia lub planu na obszar Natura 2000 wynikajace z oceny wiasciwej

Obszar Natura 2000 jest pozostatoscia olsu (Alnion glutinoso-incanae), siedliska priorytetowego wymienionego w Aneksie
I Dyrektywy Siedliskowej. Przedsiewziecie drogowe spowoduje przetozZenie koryta rzeki przeptywajacej przez las, a takze
utrate znaczacej liczby drzew i czesci siedliska. Przetozenie koryta rzeki bedzie miato niekorzystny wptyw na lustro wody
i rezim wodny, ktére charakteryzujq to siedlisko. Utrata drzew i zmniejszenie powierzchni siedliska zwiekszy wrazliwos¢

lasu na dalsze zagrozenia.

Poréwnanie z wybranym wariantem przedsiewziecia lub planu

Mozliwe rozwigzania alternatywne

Okreslenie, w jaki sposob zostaty
ocenione rozwigzania alternatywne

Opis wzglednych wptywdw na cele
ochrony obszaru Natura 2000 (mniej lub
bardziej niekorzystne oddziatywania)

Alternatywne lokalizacje / trasy

Wariant alternatywny nr 1
Wariant potudniowy trasy, omijajacy
rzeke, ale przecinajacy las

Ocena inicjatora przedsiewziecia oparta Pomimo uniknigcia przetozenia koryta
na przewidywanych opdznieniach

i dodatkowych kosztach - brak szcze-
gotowej oceny oddziatywania na las.

rzeki, ciagle pozostajg negatywne od-
dziatywania spowodowane utratg siedli-
ska i fragmentacja.

Wariant alternatywny nr 2

Wariant potudniowy trasy, omijajacy 1as  Ocena inicjatora przedsiewziecia oparta Brak bezposrednich niekorzystnych

na przewidywanych opdznieniach
i dodatkowych kosztach.

oddziatywan. Jednak rozwigzanie wpty-
wa na plany umozliwienia w przysztosci
sukces;ji lasu na przylegajace od potu-
dnia tereny rolnicze.

Wariant alternatywny nr 3
Pédtnocna trasa przebiegajaca w duzo
wiekszej odlegtosci od lasu

Ocena inicjatora przedsiewziecia oparta W ocenie zleconej przez organizacje
na przewidywanych opdznieniach

i dodatkowych kosztach, wptywach na
fragmentacje uzytkow rolnych oraz

pozarzadowgq stwierdzono brak bezpo-
$rednich lub posrednich niekorzystnych
oddziatywan na obszar Natura 2000.

obszary o walorach archeologicznych.




Wariant alternatywny nr 1
Zmniejszenie szerokosci jezdni na od-
cinku, ktéry przecina las

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

Alternatywne rozmiary i skala

Ocena odwotujaca sie do zmniejszone-
go zajecia terenu. Ocena w raporcie

o0 oddziatywaniu na Srodowisko podana
do publicznej wiadomosci wraz z pla-
nami przedsiewziecia.

Ocena organizacji pozarzadowej wy-
kazuje, Zze negatywne oddziatywania
utrzymaja sie z powodu wycinki drzew,
utraty siedliska oraz mozliwosci wiatro-
fomu.

Wariant alternatywny nr 2
Nieznaczne wyprostowanie, tak aby
przenies¢ odcinek przecinajacy las nieco
na pétnoc w celu ominiecia drzewostanu

Ocena oddziatywania wykonana przez
inicjatora przedsiewziecia obejmowata
likwidacje zabudowari mieszkalnych,
konieczng w przypadku prostowania
trasy. Ocena w raporcie o oddzia-
fywaniu na Srodowisko podana do
publicznej wiadomosci wraz z planami
przedsiewziecia.

Ocena organizacji pozarzadowej su-
gerowata zmniejszenie bezposrednich
negatywnych oddziatywan na obszar.
Jednak pozostata ewentualnos¢ wia-
trotomu, jak réwniez mozliwos¢ wy-
stapienia w trakcie prac budowlanych
niekorzystnych oddziatywarn, spowodo-
wanych zaktoceniami i pracami ziem-
nymi, ktére mogq okresowo naruszy¢
rezim wodny.

Alternatywne sposoby realizacji celow (np. zarzadzanie popytem)

Wariant alternatywny nr 1

Aktywne dziatania wspomagajace prze-
noszenie transportu towarowego na
istniejacq siec kolejowq

Ocenione pod katem celéw przedsie-
wzigcia.

Brak bezposrednich lub posrednich
niekorzystnych wptywdw na obszar
Natura 2000.

NATURA 2000

Whioski z oceny rozwiazan alternatywnych
Proponowany zakres rozwigzan alternatywnych zostat rozpatrzony przez kompetentny organ, ktory w tym przypadku jest 37
réwnoczesnie inicjatorem przedsiewziecia. Rozwigzania, ktore byty przedmiotem oceny, w réznym stopniu oddziatujq na
obszar Natura 2000. Niektore z wariantéw wstepnie odrzuconych przez inicjatoréw przedsiewziecia ze wzgledu na koszty
i opdznienia, oddziatuja na obszar Natura 2000 w mniejszym stopniu lub w ogdle. Dlatego nie mozna obiektywnie stwier-
dzi¢, ze brak jest rozwigzan alternatywnych.

Uwaga 1. Wzdr tej macierzy przedstawiony jest w Aneksie 2.
Uwaga 2. Przykfad ten nie obejmuje wszystkich typow rozwigzan alternatywnych ze wzorzu macierzy na koncu tego raportu, poniewaz
przedstawiono tutaj tylko rzeczywiscie rozwazane rozwiazania alternatywne.

Tabela 6. Sprawozdanie z oceny rozwigzan alternatywnych

Opis rozwigzania alternatywnego, ktore wyeliminuje lub
zminimalizuje znaczace oddziatywania na obszar Natura
2000.

Wyjasnienie, dlaczego proponowany wariant przedsiewzie-
cia lub planu jest preferowany w stosunku do innych oce-
nianych rozwigzan alternatywnych.

Moze on obejmowac ponowng ocene przedsiewziecia lub
planu w oparciu o kryteria zastosowane na etapie drugim
procedury przedstawionej w niniejszych wytycznych.

Powinno opierac sie na relatywnej ocenie efektow dla ob-
szaru Natura 2000, np. czy wariant bedzie powodowat sil-
niejsze czy stabsze niekorzystne oddziatywania na obszar.

Przedstawienie generalnego sprawozdania wyjasniajacego, dlaczego ustalono, ze w tym przypadku nie wystepuja rozwigza-
nia alternatywne, ktore pozwolityby unikna¢ pogorszenia wartosci przyrodniczej obszaru Natura 2000.

Sprawozdanie to powinno zawiera¢ odniesienia do uzasadnienia oceny oraz opinii wasciwego organu ochrony przyrody
i kompetentnego organu administracji.

Uwaga: Wzor sprawozdania przedstawiony jest w Aneksie 2.
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Tabela 7. Macierz uzasadnienia oceny rozwiazan alternatywnych

Konsultacja rozwiazan alternatywnych

Lista konsultujacych Stanowisko Wptyw rozwigzan alterna- Wptyw rozwigzan alterna-

organow tywnych na obszar Natura tywnych na obszar Natura
2000 uznano za niekorzyst- 2000 uznano za korzystny lub
ny. neutralny.

Dane osoby kontaktowej, Uzasadnienie niekorzystnych Uzasadnienie, dlaczego

numer telefonu, adres e-mail, oddziatywan, a takze - tam  przedsiewziecie lub plan nie

data konsultacji itd. gdzie to jest mozliwe - od-  beda miaty niekorzystnych

niesienie sie do odpowied-
nich ocen i udokumentowa-
nych dowoddw.

wptywow, a takze - tam
gdzie to jest mozliwe - od-
niesienie sie do odpowiednich
ocen i udokumentowanych
dowoddw.

Dane zebrane w celu wykonania oceny.

Kto wykonat ocene? Moze to by¢ kompetentny organ administracji, inicjator
przedsiewziecia lub planu, wzglednie wasciwa instytucja
rzadowa.

Zrédta informacji Moga to by¢ informacje z badan podstawowych, badan tere-

nowych, istniejacych dokumentdw itd.

Poziom wykonanej oceny Moze to by¢ petna 00S, analiza istniejacych opracowan itd.
Wazne bedzie wskazanie stopnia wiarygodnosci wynikow
oceny.

Gdzie udostepniono do wgladu petne wyniki oceny? Wskazanie dat i godzin, w ktdrych informacje bedg udostep-

nione do wgladu oraz adresdw i telefondw osob kontakto-

wych.




3.4. Etap czwarty: Ocena

w przypadku, gdy brak jest
rozwiazan alternatywnych
1 utrzymuja si¢ negatywne

oddzialywania

3.4.1. Wprowadzenie

W przypadku obszaréw zasiedlonych przez gatunki i/lub
siedliska o znaczeniu priorytetowym, nalezy ustali¢, czy
istniejq aspekty zwigzane ze zdrowiem i bezpieczenstwem
ludzi wzglednie korzysciami dla srodowiska, wynikajace
z realizacji przedsiewziecia lub planu. Jezeli takie aspekty
wystepuja, niezbedne staje sie przeprowadzenie etapu
czwartego - oceny $rodkow kompensujacych, a jezeli ich
nie ma nalezy przed wykonaniem oceny etapu czwartego
ustali¢, czy istniejg inne konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego (KWNIP). Jezeli KWNIP istniejg, to
przed dalszym rozpatrywaniem przedsiewziecia lub pla-
nu trzeba ustali¢, czy srodki kompensujace skutecznie
zrownowazg szkody dla obszaru. Sugestie odnosnie za-

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

wartosci pojecia KWNIP nie wchodzg w zakres rozwazan
niniejszego opracowania. Dlatego ta czes¢ poradnika
koncentruje sie wytacznie na metodach rozpatrzenia
Srodkow kompensujacych i ten etap procedury jest pod-
sumowany w diagramie etapu czwartego.

3.4.2. Krok pierwszy: Identyfikacja
srodkow kompensujacych

MN2000 stwierdza jasno, ze S$rodki kompensujace
stanowig wytacznie rozwigzanie ostateczne, majace
stuzy¢ utrzymaniu spojnosci sieci Natura 2000 jako
catosci (MN2000, par. 5.4.2). Opierajac sie na studiach
przypadkow oraz przegladzie literatury, przeprowadzo-
nym na potrzeby niniejszego poradnika, wydaje sie, ze
wprawdzie istnieje jednolite podejscie do Srodkdw kom-
pensujacych, jednakze srodki te czesto sg postrzegane
jako stwarzajace niewielkg szanse powodzenia. Przykta-
dy dziatan, ktére mogg by¢ proponowane jako $rodki
kompensujace, przedstawiono w Ramce 15. Ramka 16
zawiera inne przyktady, zastosowane w rzeczywistych
przypadkach.

realizacji przedsiewziecia lub planu;

B s3 wykonalne;

to konieczne w danych okoliczno$ciach).

Ramka 15. Przykiady srodkow kompensujacych
Srodki kompensujace odpowiednie dla negatywnych oddziatywan na obszary Natura 2000 obejmuja;

B odbudowe - przywrdcenie poprzedniego stanu siedliska, by zapewni¢ zachowanie jego wartosci
przyrodniczych oraz zgodno$¢ z celami ochrony obszaru;

B tworzenie - utworzenie nowego siedliska na nowym obszarze lub powiekszenie istniejacego;

B wzmocnienie - poprawa stanu pozostatego siedliska proporcjonalnie do strat powstatych wskutek

B zachowanie puli siedlisk - dziatania zapobiegajace dalszemu uposledzeniu spéjnosci sieci Natura 2000.
Te srodki kompensujace powinny by¢ przedmiotem oceny pozwalajacej uzyskac pewnosg, ze:
B sg adekwatne wzgledem danego obszaru oraz szkody spowodowanej przez przedsiewziecie lub plan;

B sa w stanie zachowac lub wzmocnic 0gdlng spojnosc sieci Natura 2000;

B moga zosta¢ wdrozone do czasu wystapienia szkody na obszarze (chyba, ze mozna dowies¢, iz nie jest

.
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Etap czwarty: Ocena w przypadku, gdy brak jest rozwigzan alternatywnych i utrzymujaq sie
negatywne oddziatywania

Z etapu trzeciego

Czy na obszarze wystepuje gatunek Ilub siedlisko
priorytetowe, ktére jest narazone na oddziatywanie?

v
Czy istnieja konieczne wymogi nadrzednego Czy wystepuja aspekty zwigzane z ochrong
interesu publicznego? (a) zdrowia lub bezpieczenstwem ludzi albo
z waznymi korzysciami dla $rodowiska? (b)

Przedsiewzigcie lub plan
nie moze by¢ realizowany

Ustanowienie komitetu sterujgcego w celu
zaprojektowania i oceny $rodkdw
kompensujgcych, ustanowienia procedury
wdrazania oraz sporzadzenia plandw
zarzgdzania i monitoringu (c)

Czy istniejg inne konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego?
(wczesniej nalezy uzyska¢ opinie Komisji) (d)

Powiadomienie DG Srodowisko
o proponowanych $rodkach kompensujgcych (e)

'

Przedsiewziecie lub plan moze by¢ realizowany Przedsiewziecie lub plan nie moze by¢ realizowany

Uwagi
Pojecie KWNIP przedyskutowane jest w MN2000 par. 5.3.1.
Odnosnie aspektdw dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa ludzi, patrz dyskusja w MN2000 par. 5.5.2.

Srodki kompensujace sa dziataniami dodatkowymi w stosunku do normalnych praktyk i powinny zapewnia¢ kom-
pensacje nawigzujaca doktadnie do okreslonej szkody w sieci Natura 2000 (patrz cze$¢ 3.4.2 i Ramka 15).

Komisja wyraza uprzednig opinie odnosnie stosownosci przywotywanych KWNIP (patrz. MN2000 par. 5.5.3).

Wiasciwy formularz przedstawiono w MN2000 Aneks IV.

Wyniki etapu czwartego: Macierz oceny srodkow kompensujacych (Tabela 8)
Macierz uzasadnienia oceny
srodkow kompensujacych (Tabela 9)
Podsumowanie ocen z Artykutu 6(3) i (4) (Tabela 10)




3.4.3. Ocena srodkow kompensujacych

Zanim wydane zostanie zezwolenie na realizacje przed-
siewziecia lub planu niekorzystnie oddziatujacego na ob-
szar Natura 2000, konieczne jest uzasadnienie $rodkow
kompensujacych, proponowanych w celu zréwnowazenia
negatywnych wptywow.

Kluczowym kryterium przy ocenie srodkéw kompensuja-
cych bedzie zachowanie i wzmocnienie ogdinej spdjnosci
sieci Natura 2000. Aby dziatania kompensujace mogty
zostac zaakceptowane, powinny:

B dotyczy¢ w poréwnywalnych proporcjach siedlisk
i gatunkéw dotknietych negatywnym oddziatywa-
niem;

3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

B odnosi¢ sie do tego samego regionu biogeograficz-
nego, w tym samym panstwie cztonkowskim, oraz
znajdowac sie w mozliwie najblizszym sasiedztwie
siedliska, ktore narazone jest na niekorzystne oddzia-
tywanie przedsiewziecia lub planu;

B zapewnia¢ spetnianie funkcji poréwnywalnych do
tych, ktdre stanowity kryteria ustanowienia pierwot-
nego obszaru Natura 2000;

B posiadac jasno zdefiniowany sposob i cel wdrazania,
pozwalajace zapewnic¢ utrzymanie i wzmocnienie spoj-
nosci sieci Natura 2000.

Praktyczny przyktad oceny wykorzystujacej macierz
przedstawiono w Tabeli 8. Wzor tej macierzy znajduje
sie w Aneksie 2.

Natura 2000.

Ramka 16. Studium przypadkow: Dziatania kompensujace

Rozbudowa portu na obszarze estuarium: pogtebianie kanatu na obszarze portu doprowadzitoby do
utraty powierzchni réwnin btotnych na obszarach ptywowych, w zwigzku z czym zaproponowana i zaakcep-
towana zostata kompensacja polegajaca na utworzeniu nowych ptatow siedliska w strefie ptywow. Wiasci-
cielem terenu byt juz wczesniej wykonawca inwestycji, a zezwolenie na planowanie dziatan kompensujacych
zostato uzyskane przed zatwierdzeniem przedsiewziecia, ktore oddziatywatoby niekorzystnie na obszar

Rozbudowa dokow: zaproponowano aby utrata 10% terendw nadrzecznych, obejmujacych obszar 0SO

i proponowany SOO, zostata skompensowana poprzez uzyskanie zastepczego siedliska zerowiskowego,
utworzonego poprzez usuniecie istniejacych trwatych uzytkow zielonych. Jednak lokalne organizacje poza-
rzadowe uznaty, ze srodki kompensujace bedq bardziej szkodliwe dla interesdéw ochrony przyrody niz samo
przedsiewzigcie. Dlatego tez dziatania kompensujace nie zostaty zaakceptowane.

Rozbudowa drdg i kolei przebiegajacych przez obszary potpustynne: w miejscach, gdzie na tere-
nach stepowych z niewielkimi zadrzewieniami proponowana infrastruktura transportowa miata spowodowac
utrate lub zagrozenie siedlisk, kompensacja obejmowata odtworzenie siedliska dla Falco naumanni w dro-
dze zakupu terenéw nawadnianych i ich zmiane w suche ziemie uprawne, a takze poprzez przystosowanie
nieuzytkow. W obrebie tych obszaréw chronionych miaty zosta¢ odtworzone réwniez siedliska o znaczeniu
wspolnotowym. Wszystkie Srodki kompensujace zostaty zaakceptowane, a postanowienia odnosnie ich
wdrazania zaczety obowigzywac przed wydaniem zezwolenia na realizacje przedsiewziecia.

Roboty przeciwpowodziowe na obszarze wybrzeza: w przypadku, gdy plan ochrony przeciwpowo-
dziowej miat spowodowac utrate siedliska (np. 12% catkowitej powierzchni), proponowane Srodki kom-
pensujace obejmowaty przeksztatcenie 26 hektaréw spasanych bagnistych tak w siedliska odpowiednie dla
gatunkéw 0SO potencjalnie zagrozonych przedsiewzieciem. Srodki te byty przedmiotem konsultacji oraz
uzgodnien przed wydaniem zgody na realizacje przedsiewziecia.
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Budowa gtownej drogi: po rozwazeniu srodkow tagodzacych odnosnie inwestycji dotyczacej drogi gtownej
okazato sie, ze niekorzystne oddziatywania przedsiewziecia utrzymuja sie. Projekt planu kompensacji zostat
przedstawiony do publicznej konsultacji, po ktorej plan zostat stosownie zmieniony oraz przekazany wiasci-
wym organom ochrony przyrody w celu uzyskania ich opinii. Plan zawierat informacje odnosnie tego, w jaki
sposob zostanie skompensowane przerwanie ciggtosci wystepowania gatunkow oraz zniszczenie siedlisk,
okreslat cele kompensacji oparte na potrzebach gatunkdw przewodnich, a takze przedstawiat ramy czasowe
wdrazania, koszty dziatan kompensujacych oraz propozycje monitoringu i oceny.

Urbanizacja obszaru nadmorskiego wraz z budowa zapory wodnej: z uwagi na przewidywang utrate
prawie 200 hektaréw obszaru ochrony przyrody o znaczeniu priorytetowym w skali kraju, komitet sterujacy,
w skfad ktorego weszli: narodowa agencja ochrony krajobrazu, wiodaca organizacja pozarzadowa dziatajaca
w zakresie ochrony przyrody oraz inicjatorzy przedsiewziecia, postanowit wprowadzic¢ srodki kompensujac
obejmujace m.in. utworzenie nowego, 400-hektarowego rezerwatu terendw wodno-btotnych (czesciowo
poprzez przeksztatcenie uzytkow rolnych). Elementy planu kompensacji obejmowaty zapewnienie wtasnosci
(uzytkowania wieczystego) oraz zarzadzania, wyznaczenie celow ochrony ptakow dla nowego rezerwatu,
zeby mdgt uzyskac on status 0SO, a takze ustalenia dotyczace monitoringu.

3.4.4. Wyniki

Wyciggniecie wnioskéw odnosnie tego, czy srodki
kompensujace beda skutecznie spetniaty swojg role
W utrzymaniu lub wzmocnieniu spdjnosci sieci Natura
2000 mozliwe jest w oparciu o odpowiedzi na pytania
zestawione w Tabeli 8. Wyniki oceny powinny zostac
udokumentowane w postaci macierzy dowodéw oceny
srodkow kompensujacych z Tabeli 9. Jednak ocena $rod-
kéw kompensujacych nie kofczy sie na tym. Konieczne
jest rowniez zapewnienie, przy pomocy prawnie wigza-

cych instrumentdw, ze dtugoterminowe interesy ochrony
sieci Natura 2000 bedg zachowane. Wymagac to bedzie
zabezpieczenia gwarancji dzierzawy obszaru, sporzadze-
nia planéw ochrony, wyznaczajacych jasne i osiggalne
krotko-, Srednio- lub dtugoterminowe cele, oraz ustano-
wienia dtugoterminowych mechanizmdw monitorowania.
Monitoring jest szczegolnie wazny z punktu widzenia za-
pewnienia realizacji celéw ochrony Natury 2000. Od dtuz-
szego czasu jest on postrzegany jako jeden z elementow
dobrych praktyk w 00S, jak réwniez jest wymogiem
przyjetym ostatnio w dyrektywie SO0S.
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Tabela 8. Praktyczny przyktad macierzy oceny srodkow kompensujacych w przypadku prac portowych

(przedsiewziecie)

Nazwa i krotki opis przedsiewziecia lub planu oraz jego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000

Przedsiewziecie ma polegac na uzyskaniu gtebokosci nawigacyjnej basenu w obrebie istniejacego portu, co wigze sie ze
zwatowaniem wydobytego materiatu na obszarach ptywowych, ktdre tworzg czes¢ obszaru Natura 2000. Prace te spowodujg
znaczace zmniejszenie powierzchni rownin btotnych na obszarach ptywowych.

Opis srodkow kompensujacych

Wydobyty materiat zostanie uzyty do rekonstrukcji obszardw ptywowych w porcie, poza tym utworzone zostang 4 hektary
siedlisk strefy ptywowej na istniejacych w poblizu mokradtach. Powierzchnia i jako$¢ siedliska dostepnego dla ptakow korzy-

stajacych z obszaru zostang zachowane.

Pytania oceny

Odpowiedz

W jaki sposob zidentyfikowano srodki kompensujace?

Poprzez konsultacje grupy sterujacej z krajowym organem
ochrony przyrody, wtasciwymi organizacjami pozarzadowy-
mi, wiascicielami gruntow itd.

Jakie dziatania alternatywne zostaty zidentyfikowane?

Jako miejsce utworzenia siedliska zastepczego rozwazano
kilka lokalizacji, ale wybrany teren spetnit kryteria przed-
stawione przez organ ochrony przyrody.

W jaki sposob Srodki kompensujace odnosza sie do celow
ochrony obszaru?

Dziafania polegaja na zastapieniu istniejacych siedlisk
mozliwie podobnymi, zlokalizowanymi wystarczajaco blisko
obszaru Natura 2000, aby mozna byto uznac, ze stwarzajg
mozliwosci odtworzenia warunkéw ekologicznych obszaru
utraconego.

Czy srodki kompensujace sq adekwatne w odniesieniu do
powierzchni siedlisk oraz liczebnosci gatunkdw narazonych
na negatywne oddziatywanie?

Powierzchnia nowego siedliska jest réwna utraconej, poza
tym w przysztosci planuje sie utworzenie dalszych terendw
kompensujacych.

W jaki sposéb srodki kompensujace zachowajg lub wzmoc-
nig 0going spojnosc sieci Natura 2000?

W wyniku kompensacji powstanie ptat siedliska bezposred-
nio zastepujacy istniejacy teren. W przysztosci zostanie on
powiekszony, przez co tym bardziej zostanie utrzymana

i wzmocniona spojnosc sieci Natura 2000.

Czy $rodki kompensujace odnoszg sie do tego samego
regionu biogeograficznego w tym samym panstwie czion-
kowskim?

Tak.

Jezeli Srodki kompensujace wymagaja wykorzystania tere-
nu znajdujacego sie poza granicami przedmiotowego ob-
szaru Natura 2000, to czy teren ten stanowi wkasnos¢ (lub
przedmiot uzytkowania wieczystego) oraz podlega kontroli
inicjatora przedsiewziecia lub planu albo wtasciwego krajo-
wego lub lokalnego organu administracji?

Teren zostanie zabezpieczony w drodze wykupu i umowy
pomiedzy wiasciwymi stronami.

Czy na obszarze wskazanym jako kompensacja panuja ta-
kie same warunki geologiczne, hydrogeologiczne, glebowe,
klimatyczne i inne warunki lokalne, jak na obszarze Natura
2000 objetym negatywnym oddziatywaniem przedsiewzie-
cia lub planu?

W celu stworzenia na obszarze tych samych warunkow,
jakie panowaty na utraconych siedliskach, konieczne bedzie
wykonanie okreslonych prac. Organ ochrony przyrody jest
jednak zdania, ze odtworzenie siedliska w strefie ptywow
nie stwarza problemdw technicznych.

Czy s$rodki kompensujace zapewnig spetnianie przez nowy
obszar funkcji poréwnywalnych do tych, ktore stanowity
kryterium utworzenia pierwotnego obszaru?

Organ ochrony przyrody uwaza, ze kiedy tylko obszar zo-
stanie zabezpieczony oraz wprowadzone zostang prawne
Srodki ochrony, wtedy spetnione beda warunki niezbedne
do wiaczenia do sieci Natura 2000. Granice OSO zostang,
dostosowane tak, aby obja¢ obszar nowo utworzonego
siedliska.

Jakie dowody potwierdzaja, ze zastosowana forma kompen-
sacji bedzie skuteczna dtugoterminowo?

Organ ochrony przyrody jest zdania, ze istniejg solidne
podstawy, aby uznac, ze zastosowanie srodkow kompen-
sujacych stwarza spore szanse sukcesu. Estuaria sg jednak
skomplikowanymi i dynamicznymi systemami, nie ma wiec
pewnosci, czy obszar kompensacyjny kiedykolwiek bedzie
doktadnym substytutem utraconego siedliska.

Uwaga: Wz0r tej macierzy znajduje sie w Aneksie 2.
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Tabela 9. Macierz uzasadnienia oceny srodkow kompensujacych

Konsultacja srodkéw kompensujacych

Srodki kompensujace, ktore
nie zostaty zaakceptowane

Srodki kompensujace, ktore
zostaty zaakceptowane

Wskazanie osoby kontaktowej,
numeru telefonu lub adresu
e-mail oraz daty konsultacji.
Okreslenie, czy organy konsul-
tujace wchodzity w skiad grupy
sterujacej, ktora pomogta opra-
cowac srodki kompensujace oraz
czy podmioty te byty zgodne, co
do takich kwestii jak dtugotermi-
nowe zarzadzanie i monitoring.

Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000

Dane zebrane w celu wykonania oceny

Kto wykonat ocene?
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Moze to by¢ kompetentny organ, inicjator przedsiewziecia
lub planu, wzglednie wiasciwa instytucja rzadowa.

Zrédta informacji

Moga to by¢ informacje z badan podstawowych, badan tere-
nowych, istniejacych dokumentdw, krajowych archiwdw, baz
danych itd.

Poziom wykonanej oceny

Moze to by¢ petna 00S, analiza istniejacych opracowan itd.
Wazne bedzie wskazanie stopnia wiarygodnosci wynikow
oceny.

Gdzie udostepniono do wgladu petne wyniki oceny?

Wskazanie dat i godzin, w ktorych informacje bedg udostep-
nione do wgladu oraz adresow i numeréw telefonéw osob
kontaktowych.

Uwaga: Wzdr tej macierzy przedstawiony jest w Aneksie 2.

3.5. Podsumowanie oceny

Wypetnienie macierzy podsumowania oceny (Tabela 10)
stanowi pomoc w zestawieniu dowoddw potwierdza-
jacych, ze zostaly przeprowadzone wszystkie oceny
wymagane przez Dyrektywe Siedliskowa. Inicjator
przedsiewziecia lub planu moze uzy¢ tego podsumowa-
nia jako aide-memoire. Wtasciwe organy administracji,
wiaczajac w to urzednikow Komisji Europejskiej, moga

rowniez korzystac z tej macierzy w trakcie sprawdzania
ocen z Artykutu 68.

Szczegdtowy schemat listy kontrolnej dla zakresu in-
formacji opracowanej na potrzeby oceny z Artykutu 6
przedstawiono w czesci 3.6.

8 Dla informacji formalnie dostarczanych Komisji, zgodnie z postanowie-
niami Artykutu 6(4) par. 1 lub dla opinii wymaganej przez Artykut 6(4)
par. 2, nalezy uzywac wiasciwego standardowego formularza opracowa-
nego przez Komisje.



3. Metodyka Artykutu 6(3) i (4)

NATURA 2000

Tabela 10. Podsumowanie ocen z Artykutu 6(3) i (4)

Informacje dotyczace przedsiewziecia lub planu oraz wtasciwych organdw i instytucji

Nazwa i krotki opis przedsiewziecia lub planu

Nazwa, kod i opis obszaru (-6w) Natura 2000

Lista organdw i innych instytucji
konsultowanych w trakcie oceny

Lista dokumentdw oceny, raportdw i ich
autorow

Lista wszystkich innych istotnych dokumentow
analizowanych w trakcie oceny

Przeprowadzenie ocen z Artykutu 6(3) i (4)

Etap pierwszy
Wyniki wstepnej identyfikacji oddziatywan
oraz ocena istotnosci oddziatywan

Etap drugi
Ocena wptywu na integralnos$¢ obszaru (-ow)
oraz ocena $rodkow tagodzacych

Etap trzeci
Ocena rozwigzan alternatywnych

Etap czwarty
Kryteria KWNIP oraz ocena Srodkow
kompensujacych

Generalne podsumowanie ostatecznego stanu
ochrony obszaru (-6w)

3.6. Lista kontrolna oceny
z Artykutu 6(3) 1 (4)
Dyrektywy Siedliskowe;j

3.6.1. Wprowadzenie

Schemat listy kontrolnej oceny zostat opracowany na pod-
stawie przegladu ocen przedsiewzie¢ lub plandw wyma-
ganych przez Artykut 6(3) i (4) Dyrektywy Siedliskowej.
Lista ta opiera sie na odpowiednikach przygotowanych dla
potrzeb analizy raportdw o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko w ramach procesu oceny oddziatywania
na $rodowisko (00S). W przeciwiefistwie do 00$ oceny
z Artykutu 6 nie wymagaja sporzadzenia odrebnego rapor-

tu, takiego jak raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko. Stad tez, niniejszy schemat analizy powinien
by¢ stosowany jako systemowy instrument oceny catego
zakresu dokumentacji dowodowe]j zwigzanej z przepro-
wadzaniem oceny zgodnie z Artykutem 6. Kolejng istotng
rdznicg pomiedzy niniejszym schematem analizy a tymi
stosowanymi przy raportach o oddziatywaniu przedsie-
wziecia na srodowisko jest to, ze nie we wszystkich przy-
padkach konieczne jest przeprowadzenie catej analizy.
W wielu przypadkach analiza bedzie ograniczona do ma-
teriatu wykorzystanego przy ustaleniu, czy poszczegolne
etapy oceny z Artykutu 6 zostaty przeprowadzone w spo-
sob nalezyty. Przyktadowo, jezeli na etapie rozpoznania
uznano, ze przedsiewziecie lub plan nie bedzie miat zad-
nych negatywnych wptywow na obszar Natura 2000, wte-
dy proces oceny z Artykutu 6 koficzy sie w tym miejscu.
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3.6.2. Stosowanie listy kontrolnej

Tlos¢ informacji niezbednych do przeprowadzenia kazde-
go etapu oceny, bedzie niewatpliwie odmienna dla rdz-
nych przedsiewzie¢ badz plandw oraz dla réznych typow
siedlisk. Nalezy wzig¢ to pod uwage, analizujgc oceny,
podobnie zresztg jak i fakt, ze w przypadku niektdrych
przedsiewzie¢ oraz lokalizacji, wyciggniecie obiektyw-
nych wnioskdw wymagac¢ bedzie tylko niewielkiej ilosci
informacji. Z kolei, w innych przypadkach zakres wyma-
ganych dowodow i informacji bedzie duzo szerszy. Aby
uwzgledni¢ te rozbiezne wymogi informacyjne, sposdb
korzystania ze schematu analizy musi by¢ proporcjonal-
ny do poziomu niezbednych informacji. Konieczne bedzie
rowniez zastosowanie we wszystkich przypadkach zasa-
dy przezornosci, poniewaz jest to fundamentalna zasada
Dyrektywy Siedliskowej. Analiza ta nie jest wiec prostg
oceng typu ,tak/nie” zastosowang do przedstawionej
dokumentacji dowodowej w oparciu o okreslone kryteria
analizy. Konieczna tu jest bardziej zaawansowana anali-
za, pozwalajaca na podjecie whasciwych decyzji odnosnie
tego, czy informacje, dowody i ocena sg do zaakceptowa-
nia w kontekscie konkretnego przedsiewziecia lub planu
oraz konkretnego obszaru Natura 2000. Na potrzeby
analizy opracowano system oceny z uzyciem stopni,
ktory odzwierciedla powyzsze wymagania.

Stopnie, ktore powinny by¢ przypisane kryteriom ana-
lizy:

A = Przedstawione informacje sa kompletne, bez zad-
nych znaczacych brakow, a wyprowadzone wnioski
moga by¢ zaakceptowane w sposéb uzasadniony
i obiektywny.

B = Przedstawione informacje nie sa kompletne, ale ze
wzgledu na okolicznosci konkretnego przypadku
wyprowadzone wnioski mogg by¢ zaakceptowane
W sposob uzasadniony i obiektywny.

C = Przedstawione informacje nie sq kompletne, wyste-
pujg znaczace braki i konieczne bedzie uzyskanie
wyjasnien odnosnie okreslonych kwestii, zanim
wyprowadzone wnioski beda mogty zostac zaakcep-
towane w sposdb uzasadniony i obiektywny.

D = Przedstawione informacje sq zupetnie nieadekwatne,
a wnioskoéw wyprowadzonych z dowoddéw nie mozna
uznac za wiarygodne.

Lista kontrolna skfada sie z dziewieciu czesci:
Cechy przedsiewziecia lub planu;
Oddziatywania skumulowane;

Opis obszaru Natura 2000;
Rozpoznanie;

Ocena wiasciwa;

gl B W N

o

tagodzenie;

Rozwigzania alternatywne;

8. Konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego;

9. Srodki kompensujace.

~

W celu przeprowadzenia analizy, na samym poczatku
konieczne bedzie zidentyfikowanie i sporzadzenie listy
wszystkich dokumentdw, ktére powinny zostac rozpa-
trzone. Moga one obejmowac raporty o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, sprawozdania z konsul-
tacji, stanowiska krajowych, regionalnych lub lokalnych
organow administracji, dokumenty sporzadzone przez
inicjatorow przedsiewziecia lub planu, raporty firm kon-
sultingowych, wigzace prawnie dokumenty zabezpiecza-
jace tagodzenie i/lub srodki kompensujace oraz (jezeli
zostaty sporzadzone) raporty z oceny wiasciwej i raporty
braku znaczacych oddziatywan.

W ramach niniejszego schematu weryfikacji wtasciwe
dokumenty powinny by¢ badane tak, aby mozna byto
w obrebie poszczegdlnych czesci ocenic ich tres¢ w Swie-
tle kazdego z kryteridw analizy. Nastepnie kazde kryte-
rium jest oceniane w skali od A do D, a na kofcu kazdej
czesci weryfikacji przyznawany jest stopien ogdlny. Ta
ogdlna nota powinna sie opiera¢ na stopniach indywidu-
alnych przyznanych kazdemu kryterium. Jednakze sto-
pien ogolny nie musi koniecznie odzwierciedla¢ najlicz-
niejszych stopni indywidualnych przyznanych w ramach
danej czesci, poniewaz w konkretnych przypadkach
niektore kryteria moga zostac uznane za bardziej istotne
od innych. Czyli np. w sytuacji, gdy w czesci pierwszej
siedem z dziewieciu kryteriow otrzymato stopien A, ale
brakuje informacji odnosnie skali i rozmiaréw przedsie-
wziecia lub planu itd., moze sie okazac, ze generalnie ta
czes¢ zostanie oceniona na D. Na kofcu catego schematu
umieszczono sumaryczne zestawienie, ktore umozliwia
przyznanie 0golnego stopnia przeprowadzonym ocenom.
Tak jak w przypadku stopni dla poszczegdlnych czesci,
tak i ten schemat oparty bedzie na adekwatnosci po-
szczegolnych ocen skladowych.

3.6.3. Uzytkownicy listy kontrolnej

Zaproponowany schemat weryfikacji moze by¢ stosowa-
ny przez kompetentne organy administracji, wkasciwe or-
gany ochrony przyrody oraz inne podmioty, aby uzyskac
pewno$¢, ze zgromadzony zostat caty istotny materiat do
ocen, oraz ze same oceny i wnioski zostaty wyprowadzo-
ne w sposob mozliwie przejrzysty i obiektywny. Ponadto,
niniejszy schemat kontroli moze by¢ stosowany przez
urzednikow Komisji zajmujacych sie wnioskami o weryfi-
kacje ocen z Artykutu 6.
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Schemat weryfikacji oceny z Dyrektywy Siedliskowej

Kryteria analizy Ocena Komentarze

1. Cechy przedsiewziecia lub planu

1.1. Zatozenie (-a) i cele przedsiewziecia lub planu zostaty
w pefni wyjasnione

1.2. Przedstawione zostaty plany, diagramy, mapy, ktdre
precyzyjnie wskazuja lokalizacje przedsiewziecia lub planu

1.3. Rozmiary, skala, powierzchnia i zajecie/uzytkowanie
terenu przez przedsiewziecie lub plan zostaty w petni wyja-
$nione

1.4. Przedstawienie informacji dotyczacych zmian fizycz-
nych, ktore nastapig podczas réznych etapow wdrazania
przedsiewziecia lub planu

1.5. Opis zapotrzebowania na zasoby w trakcie budowy,
realizacji oraz likwidacji przedsiewziecia lub planu (w tym
zasoby wodne, materiaty budowlane, obecnosc ludzi)

1.6. Okreslenie harmonogramu dziatan, ktére bedg miaty
miejsce w wyniku wdrazania przedsiewziecia lub planu
(w tym prawdopodobna data rozpoczecia i zakonczenia prac)

1.7. Okreslenie rodzajow powstajacych odpadéw lub innych
pozostatosci (w tym ich ilosci), a takze sposobdw ich zago-

spodarowania
47

1.8. Zidentyfikowanie wszystkich odpadéw i innych pozo-
statosci (w tym ich ilosci), ktére moga wzbudzac szczegdine
obawy w kontekscie ochrony obszaru Natura 2000

1.9. Okreslenie wszystkich pozostatych ustug koniecznych do
wdrozenia przedsiewziecia lub planu (w tym budowa rurocia-
gow, napowietrznych linii elektrycznych itd., ich lokalizacja

i techniki budowlane)

Dodatkowe kryteria, jezeli sg wymagane

Ogolna ocena, czes¢ 1

2. Oddziatywania skumulowane

2.1. Zidentyfikowanie wszystkich przedsiewzie¢ lub planéw,
ktore w powigzaniu z proponowanymi przedsiewzieciami lub
planami moga spowodowac negatywne oddziatywania na
obszar Natura 2000

2.2. Okreslenie granic terenu objetego identyfikacja oddzia-
tywan skumulowanych

2.3. Okreslenie skali czasowej zastosowanej do analizy od-
dziatywan skumulowanych

2.4. Zidentyfikowanie potencjalnych szlakow oddziatywania
skumulowanego

Dodatkowe kryteria, jezeli sg wymagane

Ogolna ocena, czes¢ 2




Kryteria analizy Ocena Komentarze

3. Opis obszaru Natura 2000

3.1. Opis obszaru w zakresie powierzchni, typow siedlisk,
wystepowania kluczowych gatunkow itd.

3.2. Przedstawienie petnego zakresu celéw ochrony obszaru,
w tym czynnikdw, ktore stanowig o wartosci przyrodniczej
obszaru

3.3. Charakterystyka wszystkich planowanych lub rozwaza-
nych dziatan zwigzanych z ochrong przyrody, mogacych
w przysztosci mie¢ wptyw na obszar

3.4. Opis istniejacych warunkow podstawowych, w tym dy-
namiki i ekologii gatunkow oraz siedlisk (z uwzglednieniem
fluktuacji sezonowych), jak rdwniez charakterystyki chemicz-
nej i fizycznej oraz kluczowych zaleznosci strukturalnych

i funkcjonalnych podtrzymujacych integralno$¢ obszaru

3.5. Przedstawienie informacji odnosnie wartosci obszaru dla
sieci Natura 2000 (np. 15% populacji w panstwie cztonkow-
skim)

3.6. Wskazanie, w jaki sposob warunki podstawowe obszaru
beda sie zmienia¢ w przysztosci, w przypadku nie podjecia
realizacji przedsiewziecia lub planu

Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000

3.7. Opis metodyki uzytej do zebrania informacji na temat
warunkow podstawowych obszaru

48 3.8. Wskazanie organizacji konsultowanych w ramach zbie-
rania informacji na temat warunkéw podstawowych obszaru

3.9. Przedstawienie informacji o organizacjach konsulto-
wanych w ramach zbierania informacji na temat warunkéw
podstawowych obszaru

Dodatkowe kryteria, jezeli s wymagane

Ogolna ocena, czesc¢ 3

4. Rozpoznanie

4.1. Jezeli nie przewiduje sie znaczacych oddziatywan na ob-
szar Natura 2000, przedstawiony zostat raport braku znacza-
cych oddziatywan, ktory jasno stwierdza, dlaczego przyjeto
takie stanowisko oraz dostarcza dowody na to, ze wkasciwe
organy ochrony przyrody zgadzajq sie z tymi konkluzjami

4.2. Jezeli zidentyfikowano prawdopodobne znaczace oddzia-
tywania, to sg one jasno opisane oraz, w miare mozliwosci,
okreslone ilosciowo

4.3. Przedstawiono dane odno$nie metodyki oceny stosowa-
nej w procesie rozpoznania

4.4, W dokumentacji istniejg jasne $wiadectwa na to, ze
poswiecono wystarczajaco duzo uwagi adekwatnej ocenie
mozliwosci wystapienia oddziatywan skumulowanych z efek-
tami innych przedsiewzie¢ lub plandw

Dodatkowe kryteria, jezeli s wymagane

Ogolna ocena, Czesc 4
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Kryteria analizy Ocena Komentarze

5. Ocena wiasciwa

5.1. Metody oceny i prognozowania sg jasno wyttumaczone,
przedstawiono tez adekwatne zrddta informacji

5.2. Skutki przedsiewziecia lub planu dla celéw ochrony
obszaru sa w petni objasnione

5.3. Oddziatywania przedsiewziecia lub planu na podstawowe
struktury i funkcje obszaru sa w petni objasnione

5.4. Kazde zmniejszenie powierzchni obszaru lub redukcja
populacji gatunku zostata okreslona ilosciowo i oceniona pod
katem wptywu na cele ochrony obszaru oraz na kluczowe
siedliska i gatunki.

5.5. Przewidywane oddziatywania na obszar, wynikajace
z zakfdcen, przerwania ciagtosci, fragmentacji, zmian che-
micznych itd. sq w petni ocenione i objasnione

Dodatkowe kryteria, jezeli sg wymagane

Ogolna ocena, czes¢ 5

6. tagodzenie

6.1. Kompetentny organ administracji wskazat wasciwe
Srodki fagodzace, ktdre zostaty ocenione pod katem ich prze-
widywanego oddziatywania

6.2. Istniejg jasne przestanki potwierdzajace, ze Srodki fa-

godzace zostaty ocenione zgodnie z ,hierarchig tagodzenia” 49
(uznajacq unikanie negatywnych oddziatywan na obszar za

preferowany wynik)

6.3. Istniejq jasne dowody na to, ze proponowane Srodki
tagodzace majg poparcie wiasciwych organdw ochrony przy-
rody

6.4. Istniejq dowody na to, ze poprzez odpowiednie me-
chanizmy prawne i finansowe mozna zabezpieczy¢ dziatanie
srodkow tagodzacych w krétko-, srednio- i dtugoterminowej
perspektywie

Dodatkowe kryteria, jezeli sg wymagane

Ogolna ocena, czesc¢ 6

7. Rozwigzania alternatywne

7.1. Wszystkie wykonalne rozwigzania alternatywne zostaty
zidentyfikowane i w petni ocenione pod wzgledem ich prze-
widywanych wptywdw na obszar Natura 2000

7.2. Zidentyfikowane warianty alternatywne zostaty przeana-
lizowane i ocenione przez wiasciwe organy ochrony przyrody
oraz kompetentny organ administracji

7.3. Kazde stanowisko, mowigce o braku rozwigzan alterna-
tywnych jest w petni wyjasnione i uzasadnione

Dodatkowe kryteria, jezeli s3 wymagane

Ogolna ocena, czes¢ 7




Kryteria analizy Ocena Komentarze

8. Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego

8.1. KWNIP zostaty w petni przeanalizowane, wyjasnione
i uzasadnione

9. Srodki kompensujace

9.1. Charakter $rodkdw kompensujacych jest w petni wyja-
$niony

9.2. Srodki kompensujace zostaly w petni ocenione pod
wzgledem mozliwosci zabezpieczenia spdjnosci sieci Natura
2000

9.3. Istniejq dowody (bazujace na wczesniejszych doswiad-
czeniach lub szczegdtowych badaniach) na to, ze Srodki
kompensujace beda skuteczne

9.4, Istniejq dowody na to, ze Srodki kompensujace byty
przedmiotem szerokich konsultacji z wtasciwymi organami
administracji i organizacjami

9.5. Poszczegolne elementy sktadowe proponowanych $rod-
kow kompensujacych (np. okreslona powierzchnia gruntow)
moga by¢ zabezpieczone dla potrzeb ochrony przyrody

w krotko-, srednio- i dtugoterminowej perspektywie

Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000

9.6. Srodki kompensujace sa objete planem wdrazania,
ktory obejmuje jasno sformutowane cele dziatania oraz rezim
50 monitoringu i zarzadzania

9.7. Istniejg dowody na to, Ze jesli monitoring wykaze
niesprawnosc srodkow kompensujacych w osigganiu zakfa-
danych celdw, podjete zostang kroki w celu analizy i napra-
wienia tych wad

Dodatkowe kryteria, jezeli s3 wymagane

Ogolna ocena, czes¢ 9

Podsumowanie weryfikacji oceny z Artykutu 6 dla danego przypadku
Czesc analizy Ocena Komentarze

1. Cechy przedsiewziecia lub planu

2. Oddziatywania skumulowane

3. Opis obszaru Natura 2000

4. Rozpoznanie

5. Ocena whasciwa

tagodzenie

Rozwigzania alternatywne

X |IN|

Konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego

Srodki kompensujace

Ogolna ocena opracowania

Generalne komentarze charakteryzujace adekwatnos¢ weryfikowanych ocen
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Aneks 1:

Badania podstawowe, prognozowanie i ocena oddziatywania

1.  WPROWADZENIE

Celem tego aneksu jest wprowadzenie w tematyke me-
tod stosowanych przy ocenie oddziatywan na ekosystemy
ladowe, podmokie, stodkowodne i morskie na obszarach
Natura 2000. Przedstawione metody obejmujq etap ba-
dan podstawowych fauny, flory oraz siedlisk, etap iden-
tyfikacji i prognozowania prawdopodobnych oddziatywan
oraz etap oceny istotnosci oddziatywan.

Szczegotowe omdwienie tych metod dla catego zakresu
gatunkow i siedlisk wystepujacych w Europie jest nie-
mozliwe. W rezultacie, czytelnikéw nalezy odesta¢ do
licznych publikacji zawierajgcych obszerniejsze infor-
macje (adresy stron internetowych zawierajacych inne
uzyteczne dane podano w rozdziale ,Materiaty zrodtowe
i wytyczne”). Opisane tu sg zasadniczo metody, ktére
stosuje sie przy ocenie oddziatywania na srodowisko oraz
ocenie oddziatywan skumulowanych. Do prac inwentary-
zacyjnych i ocen konieczne bedzie zaangazowanie wyso-
ko wykwalifikowanych specjalistow w dziedzinie ekologii.

1.1. Czego oczekuje sie od oceny

ekologicznej?

Celem oceny ekologicznej jest umozliwienie zrozumienia
struktury i znaczenia ekologicznego gatunkdw, zbioro-
wisk i ekosystemow, znajdujacych sie w strefie oddzia-
tywania proponowanego przedsiewziecia, jak rowniez ich
prawdopodobnej reakcji na zwigzane z tym zaburzenia.
Nastepnie przewiduje sie rodzaje i rozmiary mozliwych
oddziatywan przedsiewziecia na faune i flore obszaru.
To z kolei prowadzi do propozycji rozwigzan alternatyw-
nych, Srodkow tagodzacych zaprojektowanych w celu mi-
nimalizacji lub eliminacji przewidywanych oddziatywan,
wzglednie - jezeli okaze sie to konieczne - do odrzucenia
proponowanej inwestycji. Ponadto okresla sie program
monitoringu, wskazujacy ktore elementy obszaru po-
winny by¢ monitorowane, w jakich odstepach czasowych
i przez kogo.

Rozne typy zbiorowisk roslinnych i ekosystemow nie
majg wyraznie okreslonych granic. Podmokite obszary
stodkowodne obejmujg szeroki gradient ekosystemow,
od otwartych wod do systemdw na wpdt ladowych, takich
jak torfowiska i bagna, ktdre z kolei przechodza w syste-
my ladowe, takie jak taki, wrzosowiska czy zadrzewienia.

Ry

Przy projektowaniu i przeprowadzaniu oceny ekologicz-
nej nalezy pamietac, ze:

B nie jest mozliwe, aby jeden specjalista byt w stanie
zajac sie wszystkimi aspektami oceny ekologicznej,
a w zwigzku z tym konieczne moze okazac sie zatrud-
nienie specjalistow od rdznych grup taksonomicznych
i/lub ekosystemow;

B poszczegoine grupy taksonomiczne lub typy ekosyste-
mow nie mogg by¢ rozpatrywane odrebnie, tak wiec
prace i wyniki cztonkow zespotu wymagaja koordynacji;

B ocena ekologiczna powinna by¢ skoordynowana
z pracami dotyczacymi innych skfadnikéw ekosyste-
mow, takich jak klimat, gleby i woda.

1.2. Identyfikacja potencjalnych

oddziatywan

Oddziatywanie kazdego przedsiewziecia na Srodowisko
jest odmienne, w zaleznosci od sposobu jego realiza-
cji, funkcjonowania, czasu trwania i lokalizacji. Wptywy
te mogq by¢ ograniczone do oddziatywan na obszarze
realizacji przedsiewziecia (np. bezposrednie usunie-
cie roslinnosci), ale moga réwniez wystapi¢ poza nim
(np. zwiekszony fadunek biogenéw prowadzacy do eu-
trofizacji). Istniejq jednak powszechnie przyjete sposoby
klasyfikacji oddziatywan, pomagajace skupi¢ sie na ich
charakterze i przewidywanych rozmiarach. Wielu prakty-
kow, zajmujacych sie ocenami Srodowiskowymi, rozpa-
truje przedsiewziecia w odniesieniu do ich potencjalnych
fizycznych, biologicznych i chemicznych skutkdw.

Skutki fizyczne. Fizyczne zmiany $rodowiska moga obej-
mowac bezposrednie usuniecie roslinnosci oraz towarzy-
szace temu oddziatywania na faune i flore, stworzenie
barier dla przemieszczania sie gatunkow ladowych oraz
(najczesciej) bezposrednie przeksztatcenia siedliska.
Skutki fizyczne mogg wystepowa¢ na wielka skale
i w sposdb ewidentny, moga byc¢ one jednak takze duzo
mniejsze i mniej oczywiste. Bezposrednie przeksztatce-
nia siedliska najczesciej wigza sie z utratg powierzchni
siedliska na rzecz rdznego rodzaju budowli. Jednakze
straty moga rowniez nastapi¢ wskutek realizacji syste-
mu odwodnien na potrzeby melioracji, czy sktadowania
zbednego materiatu pochodzacego z obszaru realizacji
przedsiewziecia (wierzchniej warstwy gleby, nadkfadu)
itd.
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Tworzenie barier. Tworzenie barier moze wptywac na
przemieszczanie sie wielu gatunkow ladowych, w tym na
migracje legowe, decydujace o przetrwaniu niektorych
gatunkow lub populacji. Obok oddziatywan o ograniczo-
nym zasiegu i czesto duzej intensywnosci, wystepuja
rowniez inne, o wiele dalej siegajace efekty fizycznych
przeksztatcen siedlisk ladowych. Przedsiewziecia liniowe
(drogi, rurociagi, napowietrzne linie przesytowe), wiel-
koskalowa eksploatacja zt6z (kopalnie wegla, ztota) czy
wieksze projekty budownictwa mieszkaniowego prowa-
dza do znikniecia rozlegtych ptatéw siedlisk, oddziatujac
tym samym na terytoria lub szlaki migracyjne wielu
organizmow ladowych.

Skutki chemiczne. NajczeSciej spotyka sie tu zmiany
w poziomie biogendw, wprowadzanie weglowodoréw oraz
zmiany pH prowadzace do skazenia metalami ciezkimi.
Zmiany w poziomie biogendw mogg nastapi¢ bezposred-
nio (zbiorniki osadowe przy kopalniach) w konsekwencji
dziatalnosci cztowieka (odprowadzanie osadow Scieko-
wych) lub posrednio poprzez zaburzenia oddziatujace
na obszary o duzych zasobach biogenéw w profilu gle-
bowym. Wiele typow roslinnosci/siedlisk charakteryzuje
sie ubogq trofig i jakikolwiek naptyw biogenéw moze
spowodowac inwazje gatunkow nitrofilnych ze szkodg
dla gatunkow autochtonicznych. Réwniez dziatania, ktore
zmieniajg pH gleby, powinny by¢ przedmiotem szczegdl-
nej uwagi.

Skutki biologiczne - flora. Powszechnym, oddziatujacym
na szerokq skale problemem jest wprowadzanie obcych
gatunkow roslin np. w ramach dziatan poprawiajacych
walory krajobrazowe po zakonczeniu prac budowla-
nych. Introdukcja roslin obcego pochodzenia (zazwy-
czaj gatunkéw drzewiastych) pociaga za soba szereg
potencjalnych problemdw. Moga one rosna¢ szybciej niz
gatunki autochtoniczne i predko je wypiera¢ w konkuren-
Cji 0 zasoby; zazwyczaj sa one wprowadzane za pomoca
niekorzystnych technik, takich jak gteboka orka i mogq
radykalnie zmieni¢ rezim wodny danego siedliska. Inne
problemy zwigzane sg ze zwiekszonym zastosowaniem
pestycydow oraz wprowadzaniem nowych linii genetycz-
nych gatunkdw wystepujacych juz na danym obszarze,
ktore moga niekorzystnie zmieniac strukture genetyczng
obecnych tam populacji.

Skutki biologiczne - fauna. Powaznym problemem jest
wzrost dostepnosci terenéw dla zwierzat nieobecnych
wczesniej na danym obszarze, w szczegdlnosci lisow,

psow czy zdziczatych kotéw. Zwierzeta te konkurujg
z gatunkami typowymi dla danego siedliska o pozywienie
i inne zasoby a czesto nie posiadajg naturalnych wrogow
ograniczajacych ich liczebnos¢. Odtéw gatunkdw napty-
wowych moze prowadzi¢ do jednoczesnego, niezamie-
rzonego odtowu gatunkow typowych dla obszaru.

1.3. Jakie sktadniki ekosystemu
powinny by¢ badane?

WiekszoS¢ ekosystemow skitada sie z duzej ilosci sktad-
nikow, ktére moga by¢ przedmiotem oddziatywania
konkretnego przedsiewziecia. Wsrod nich sg skfadniki
okreslane czasem jako ,zmienne decyzyjne”, poniewaz
majq one decydujaca role przy ocenie walorow Srodowi-
ska ladowego, ktore moze by¢ objete oddziatywaniem,
a takze przy prognozowaniu prawdopodobnych wptywow
przedsiewziecia na srodowisko oraz przy charakterystyce
tych wptywow. Uzasadnienie wyboru tych ,zmiennych
decyzyjnych” powinno by¢ zawarte w dokumentacii.
Skfadnikami najbardziej uzytecznymi w badaniach moga
byc¢:

B Skiadniki wartosciowe dla cztowieka (zwierzeta
i siedliska 0 wartosci gospodarczej, gatunki wazne dla
ekoturystyki).

B Skiadniki o szczegdlnych walorach (rzadkie lub za-
grozone gatunki albo siedliska o szczegdlnej rézno-
rodnosci gatunkowej, wzglednie te, ktore zawierajg
wyjatkowo atrakcyjne gatunki).

B Skiadniki kluczowe. Niektdre gatunki kluczowe moga
mie¢ duzy lub niewspotmierny - w stosunku do ich
liczebnosci lub rozmiardw - wptyw na siedlisko lub
strukture zbiorowiska, prowadzac do kaskadowego
oddziatywania na inne sktadniki ekosystemu.

B Skiadniki bedace wskaznikami zmian, odzwierciedla-
jace ,stan zdrowia” danego ekosystemu. Wskazniki te
obejmuja: zbiorowiska organizméw i populacje gatun-
kow, reakcje toksykologiczne i biologiczne wzmocnie-
nie dziatania substancji toksycznych.



Aneks 1:

Badania podstawowe, prognozowanie i ocena oddziatywania

2.  BADANIA PODSTAWOWE

2.1. Wprowadzenie

Badania podstawowe okreslajg stan Srodowiska na ob-
szarze oddziatywania przedsiewziecia przed jego realiza-
cja. Tworzg one gtdwny filar oceny i wymagajg konsulta-
cji z ekspertami na najwczesniejszym etapie planowania.
Oprocz fachowej wiedzy, eksperci powinni wykazac sie
zrozumieniem potrzeb inwestora i organu oceniajacego.
Zainteresowane strony powinny uzgodni¢ krotki doku-
ment okreslajacy wymogi badawcze i stosowac sie do
jego ustalen. Wiasciwe konsultacje i wystarczajace $rod-
ki decydujq o sukcesie catego procesu.

Wskazanie obszaru oddziatywania jest kwestig zasadni-
Cza, ale czesto trudng, z uwagi na to, ze granice wiek-
szosci siedlisk sg trudne do okreslenia. W tej sytuacji
oddziatywania czynnikow abiotycznych zmieniajg sie np.
zaleznie od sezonu. Dlatego tez, w miare pojawiania sie
nowych informacji, konieczna moze okazac sie korekta
granic obszaru oddziatywania i nalezy sie liczy¢ z taka
sytuacjq w kazdym przypadku. Inwentaryzacje powinny
obejmowac parametry fizyczne, takie jak ekspozycja,
geologia oraz topografia, poniewaz obecnos¢ siedlisk
W znacznej mierze uwarunkowana jest warunkami fizycz-
nymi obszaru.

Uzyskanie pewnych informacji, wymaganych dla oceny
obszaru, powinno by¢ mozliwe poprzez analize istnie-
jacych opracowan. Mapy i fotografie lotnicze mogg by¢
przydatne do ustalenia, czy nie wystapity znaczace
zmiany w cechach topograficznych, np. wskutek erozji
brzegowej. Jednak istniejace informacje mogg by¢ nie-
adekwatne i/lub nieaktualne, i w takim przypadku powin-
ny by¢ przeprowadzone stosowne, nowe inwentaryzacje.

2.2. Inwentaryzacje terenowe

Jezeli jest to konieczne, ekolodzy terenowi muszg
opracowa¢ nowe lub zaadaptowac istniejgce metody
inwentaryzacji, aby dostarczy¢ informacji o standardzie
umozliwiajacym prognozowanie. Zakres inwentaryzacji
powinien obejmowac mozliwie najwiecej typow siedlisk
i grup taksonomicznych wystepujacych na danym ob-
szarze. Dane uzyskane z inwentaryzacji terenowych
powinny stanowi¢ obiektywng podstawe dla procesu
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oceny. Metody pobierania préb powinny by¢ powtarzalne
i w wiekszosci przypadkow nalezy uzyskaé dane iloscio-
we. Eksperci wybrani do prowadzenia inwentaryzacji te-
renowych powinni posiadac¢ wiedze i praktyczne doswiad-
czenie w zakresie metod umozliwiajacych pobieranie
prob wskazanych ,zmiennych decyzyjnych”. Aneks ten
nie przedstawia szczegdtowych metod pobierania prab,
wskazuje natomiast te aspekty inwentaryzacji tereno-
wych, ktore nalezy rozwazy¢ i obja¢ badaniami.

Szczegdtowy spis gatunkow roslin i zwierzat bedzie
potrzebny w przypadku, gdy analiza opracowan lub
inwentaryzacja wskazujq na wystepowanie gatunkow,
populacji lub zbiorowisk objetych Dyrektywa Ptasig lub
Siedliskowa albo siedlisk wiasciwych dla tych gatun-
kow. Spis jest niezbedny rowniez wtedy, gdy analiza
istniejacych opracowan wskazuje, Ze przedsiewziecie
moze znaczaco oddziatywac na teren uznany za istotny
dla ochrony przyrody, wzglednie na obszar skupiajacy
w swoich granicach istotne gatunki, populacje lub zbio-
rowiska. Dalsze inwentaryzacje pozadane beda réwniez,
jesli analiza opracowan wskaze na istnienie wrazliwych
siedlisk zasiedlanych przez rzadkie zgrupowania flory
i/lub fauny. Wstepne informacje zawarte sq w standar-
dowych formularzach danych obszaréw Natura 2000,
a szczegbtowg wiedze moga zapewnic lokalni eksperci.
Nalezy takze dotrze¢ do wynikow poprzednich prac tere-
nowych prowadzonych na danym obszarze.

Inne okolicznosci skfaniajace do przeprowadzania no-
wych prac inwentaryzacyjnych wystepuja, gdy:

B analiza opracowan wskazuje, ze obszar, ktory bedzie
objety oddziatywaniem skupia gatunki uznane za istotne
na poziomie lokalnym;

B prawdopodobnie wystgpig interakcje pomiedzy pew-
nymi gatunkami a funkcjonowaniem inwestycji;

B dana populacja pemni wazng funkcje w siedliskach
wystepujacych na obszarze proponowanego przedsie-
wziecia i w jego okolicach;

B oddziatywanie przedsiewziecia doprowadzi do
znaczacych zmian w siedlisku (np. zaniechanie wypasu
zwierzat w okreslonych siedliskach trawiastych).

Jezeli przewiduje sie, ze na oddziatywanie beda prawdo-
podobnie narazone wazne gatunki, wielko$¢ ich populacji
powinna zosta¢ wyrazona, w miare mozliwosci, jako pro-
cent populacji lokalnej, regionalnej, krajowej i miedzy-
narodowej. Nalezy okresli¢ takze zasieg wystepowania

.
o,

NATURA 2000

57



Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000

58

roslin w stosunku do catkowitej wielkosci dostepnego
siedliska. Jezeli przewiduje sie, ze narazone beda gatun-
ki wedrowne, wielko$¢ kazdej populacji powinna zosta¢
wyrazona, w miare mozliwosci, jako procent populacji
lokalnej, regionalnej, krajowej i miedzynarodowe;.

2.3. Inwentaryzacje roslin i siedlisk

Inwentaryzacja siedlisk jest gldownym elementem oceny
Srodowiskowej. Zasadniczym celem ponizszych wytycz-
nych jest ukierunkowanie planowania i przeprowadzania
takich inwentaryzacji, przy wskazaniu dostepnych opgji
pobierania prob. Nalezy zwlaszcza pamietaé, ze inwenta-
ryzacje wszystkich siedlisk powinny sie koncentrowac na
obszarze, ktéry ma byc¢ narazony.

W optymalnej sytuacji inwentaryzacje terenowe roslin
i siedlisk powinny obejmowac rosliny naczyniowe, msza-
ki, porosty i grzyby. Stad tez nieodzowne jest korzystanie
z ustug ekspertow zdolnych do identyfikacji tych grup.

Piec czynnikdw istotnych przy planowaniu szczegdtowych
inwentaryzacji terenowych to:

B wielkos¢ proby;

B schemat pobierania préb (np. losowe, warstwowe, itd.);
B miary liczebnosci gatunkow;

B czynniki Srodowiskowe;

B metody analizy danych.

Inwentaryzacje roslin i siedlisk roznig sie pod wzgledem
nakfadu pracy, ponadto sg zalezne od sktadu gatunko-
wego roslinnosci na catym obszarze badan, dostepnosci
czasu i srodkow oraz od doswiadczenia osoby (0sob)
prowadzacej badania. Proponowane jest tu podejscie
trzyetapowe.

Stadium 1 inwentaryzacji. Przedstawienie generalnego
opisu typow siedlisk (-a) i roslinnosci na badanym obsza-
rze wraz z lista wystepujacych tam gatunkdw.

Stadium 2 inwentaryzacji. Zebranie dalszych danych dla
wybranych terendw w granicach obszaru badan. Wyma-
ga to okreslenia znaczenia gatunkéw w zbiorowiskach,
do czego konieczne jest zebranie danych ilosciowych
o roslinnosci. Inwentaryzacje prowadzone na tym etapie
prac powinny opisywac i klasyfikowac roslinnos¢ zgodnie
z powszechnie przyjetymi systemami.

Stadium 3 inwentaryzacji. Pobieranie licznych prob,
w celu uzyskania szczegotowych, ilosciowych danych

o populacjach gatunkow i zbiorowiskach. Jest to z reguty
potrzebne do wyjasnienia ztozonej struktury zbiorowiska,
badz dla okreslenia relacji pomiedzy gatunkami lub zbio-
rowiskami i jednym lub wiecej czynnikami krytycznymi.
Inwentaryzacje tego typu moga nie by¢ konieczne przy
sporzadzeniu oceny z Artykutu 6 Dyrektywy Siedliskowej.

2.4. Ptaki

Metody oceny liczebnosci ptakow sg bardzo dobrze
rozwiniete. Bibby i inni (1992) przedstawili metody
ocen liczebnosci dla szerokiego zakresu gatunkéw pta-
kow (siewkowce, szponiaste, wedrujgce i osiadte ptaki
wroblowe, ptaki morskie itd.), a takze informujg, w jaki
sposob interpretowac wyniki liczen i jak prowadzi¢ mo-
nitoring ptakow. Poza tym Hockin i inni (1992) analizujg
skutki niepokojenia ptakow.

Jezeli przedsiewziecie prawdopodobnie bedzie miato
wptyw na rzadkie gatunki legowe, wybor odpowied-
niej metody inwentaryzacji bedzie zaleze¢ od gatun-
ku branego pod uwage oraz od siedliska (siedlisk),
w ktorym on wystepuje. Wszystkie metody obejmuja
penetracje pieszg obszaru oraz wymagajq doswiadczenia
W rozpoznawaniu gtosow. Sg tez zalezne od zmienno-
Sci sezonowej (sezon legowy i pozalegowy) oraz pory
dnia (wczesny poranek jest najwfasciwszym czasem do
inwentaryzacji wiekszosci gatunkéw). Wiasciwa ocena
liczebnosci ptakéw opiera sie na powtarzanych liczeniach
(poranne wizyty w tygodniowych odstepach, zmiany tra-
sy kontroli, by objac nig jak najwiekszg czesS¢ obszaru,
dokumentowanie miejsc i czasu obserwacji). Trafnos¢
ocen liczebnosci jest pochodng szeregu czynnikow,
w tym typu siedliska, zageszczenia ptakéw, wykrywalno-
$ci gatunku czy pogody.

Ogolna inwentaryzacja ptakow moze wykorzystywac jed-
ng lub wiecej z podanych nizej metod (wiecej szczegotow
podaja Bibby i inni, 1992):

B mapowanie terytoriow - moze by¢ wykorzystane do
okreslenia zageszczenia, lokalizacji i terytoriow.

B transekty liniowe - piesze przejscie linii 0 oznaczonej
dtugosci i trasie ze standardowa predkoscia.

B Jiczenia punktowe - korzystanie z losowo wybranych
punktow, w ktorych prowadzone s obserwacje. Tech-
nika uzyteczna przy okreslaniu zwigzkdw poszczegdl-
nych gatunkow ptakow z okreslonymi siedliskami.
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Jezeli przedsiewziecie potencjalnie wptywa na gatu-
nek lub populacje uznang za posiadajacq znaczenie
lokalne, inwentaryzacje z reguty powinny obejmowac
co najmniej jedna (a najlepiej kilka) wizyt tereno-
wych, sktadanych w okresie wystepowania ptakéw na
obszarze badan, z reguty jednak poza okresem wysia-
dywania jaj lub karmienia mtodych, by zminimalizowac
niepokojenie.

Przy przedsiewzieciach, ktore potencjalnie wptywaja na
noclegowiska i zerowiska gatunkéw wedrownych nalezy
podac dane wskazujace okres gtdwnego wykorzystania
obszaru przez gatunki docelowe, okreslony w oparciu
o informacje z przynajmniej pieciu ostatnich lat. Jezeli
dane takie nie sg dostepne, konieczne jest przeprowa-
dzenie comiesiecznych kontroli, pozwalajacych okreslic
okresy uzytkowania obszaru przez dane gatunki.

Szczegdlne okolicznosci - inwentaryzacje ptakow
nocnych. Najbardziej skuteczng metoda wykrywania
gatunkéw nocnych jest kombinacja wykorzystania
reflektorow punktowych w obrebie potencjalnych tery-
toriow towieckich/legowych z odtwarzaniem ich gtoséw
w celu wywotania odpowiedzi terytorialnej (szczegoty
patrz Bibby i inni, 1992).

2.5. Ssaki

Wiekszos$¢ gatunkow ssakow jest trudniejsza do inwen-
taryzacji niz ptaki. Do inwentaryzacji wykorzystywane
sq przypadkowe obserwacje/stwierdzenia akustyczne
lub stwierdzenie obecnosci w oparciu o $lady, odchody
oraz inne charakterystyczne dowody zajecia teryto-
rium. Wiele metod wykorzystywanych w badaniach
fauny w naturalnym siedlisku wymaga wysokiego
stopnia kompetencji badacza, czesto sg tez one bardzo
czasochtonne. Pomimo tego, inwentaryzacje ssakow
muszg stanowi¢ integralng czes$¢ catkowitej oceny
ekologicznej na obszarze potencjalnego oddziatywania
przedsiewziecia.

Schronienia ssakdw (gniazda, dziuple, nory itd.)
z reguty sg stosunkowo tatwe do wykrycia. Odchody
oraz zgryzione trawy wzdtuz szlakow ich zerowania sg
tez uzytecznymi znakami, zwlaszcza ze niektore ssaki
majg szczegolnie specyficzne sposoby skubania trawy.
Natomiast ssaki drapiezne i niektdre gryzonie tworzg
charakterystyczne Zzerowiska w poszukiwaniu roslin
lub bezkregowcow. Wysoko wykwalifikowani badacze
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potrafig zidentyfikowaC ssaki po odchodach, pozo-
statosciach ofiar, dzwiekach i zapachach. Wiekszos¢
badan ssakow wigze sie jednak z analiza $ladow lub
z rzeczywistym odtowem samych zwierzat. Slady mozna
z reguty znalez¢ na terenach bfotnistych gdzie zwierze-
ta korzystaja z wodopoju, a odlew $ladu moze pomdc
w identyfikacji w oparciu o odpowiednig literature.
Szczegdtowe metody badan ssakdw przedstawili Wem-
mer i inni (1996).

Obecno$¢ niektorych gatunkéw mozna ustali¢ za po-
mocg nagran ich odgtosow, na ktdre reagujg osobniki
obecne na miejscu. Jest to uzyteczna, nieinwazyjna
metoda zdobycia wiedzy o ssakach danego obszaru.
W przypadku nocnych, nadrzewnych gatunkéw sku-
teczng metoda jest wykorzystanie na badanych tery-
toriach fowieckich/legowych reflektoréw punktowych
wysokiej mocy (100 W) potaczone z odtwarzaniem
nagran gtosow.

Gatunki nietoperzy moga by¢ zlokalizowane przy
wykorzystaniu ultradzwiekowych wykrywaczy. Kazdy
gatunek nietoperza emituje swoj wtasny dzwiek echo-
lokacyjny o okreslonej czestotliwosci, ktéry mozna wy-
kry¢ dostrajajac sie do niego przy pomocy dostepnego
w handlu analizatora typu ,Anabat”. Detektory takie
sq powszechnie stosowane w inwentaryzacji nietope-
rzy dla celéw 00S i - pomimo pewnych probleméw
- mogg dostarcza¢ wiarygodnych wskazéwek odnosnie
obecnosci okreslonych gatunkow nietoperzy na obsza-
rze badan.

Wiekszo$¢ metod inwentaryzacji ssakow oraz wiele me-
tod szacujacych ich liczebno$¢ wymaga odtowu zwie-
rzat. Specjalne techniki i putapki sg wykorzystywane
dla ssakow o okreslonych wielkosciach wystepujacych
w roznych siedliskach, np.: cylindry, putapki Longwor-
tha lub Shermana dla matych ssakéw ladowych, pu-
tapki Eliotta dla ssakdw nadrzewnych, sieci japonskie
i putapki harfowe dla nietoperzy. Odtowy powinny by¢
wykonywane przez licencjonowanych specjalistow.
Jones i inni (1996) przedstawili petng charakterysty-
ke réznych metod odtowu $rednich i duzych ssakow
i przed rozpoczeciem dziatan wskazana jest lektura
tego tekstu. Przy wyborze terminu inwentaryzacji do-
celowych gatunkdw nalezy uwzgledni¢ rozktad czasowy
ich okresow rozrodu.

W przypadku ssakéw duzych i $redniej wielkosci, bar-
dziej wiasciwym rozwigzaniem bedzie proba wykrycia ich
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obecnosci poprzez zastosowanie mniej inwazyjnych me-
tod. Zasadnicza metoda polega na zastosowaniu putapek
wiosowych. Sa to plastikowe tuby przynecajace zwierze
odpowiednim $rodkiem, obrzezone lepkg tasma, o ktorg
ocierajg sie osobniki probujace dostac sie do przynety.
Na ta$mie pozostaja wiosy zwierzecia, ktdre zostaja
zebrane do analizy.

Inng nieinwazyjng metoda, szczegdlnie uzyteczng przy
wykrywaniu gatunkdw o skrytym trybie Zycia, jest bada-
nie odchoddw. Zebranie i identyfikacja odchodéw duzych
ssakow ladowych dostarcza dobrych wskazowek odno-
$nie gatunkow korzystajacych z badanego obszaru oraz
ich rozmieszczenia. Szczegdlnie wartosciowe moze by¢
badanie odchoddw ssakow drapieznych, gdyz zawierajq
one kosci, wiosy, tuski czy pidra niektdrych innych zwie-
rzat zasiedlajacych dany obszar. Identyfikacja odchoddw
jest umiejetnoscia wymagajaca odpowiednich kwalifi-
kacji i powinna by¢ wykonywana tylko przez badaczy
0 uznanym autorytecie.

2.6. Plazyigady

Kluczowym czynnikiem w inwentaryzacjach gadow i pta-
zO6w jest pora dnia, poniewaz temperatura wptywa na
rozmieszczenie i wzorce aktywnosci tych zmiennociepl-
nych zwierzat. Duza ruchliwos¢ i réznorodnos¢ gadow
sprawia, ze sg one trudne do inwentaryzacji.

Inwentaryzacje gaddw dla potrzeb oceny ekologicznej
najczesciej majq postac bezposrednich obserwacji
wzdtuz transektu biegnacego przez rdzne typy siedlisk
lub opierajq sie na zastosowaniu sieci putapek pokrywa-
jacej obszar badan. Techniki badania ptazéw sg dobrze
opisane w literaturze przedmiotu (Heyer i inni, 1994,
przedstawili obszerny opis rozmaitych aspektow moni-
toringu i pomiaréw ptazoéw, obejmujacy takie kwestie
jak: kompletne spisy gatunkow, transekty nastuchowe,
odtowy, pobieranie prob kijanek).

2.7. Bezkregowce ladowe

Nawet badania o ograniczonym zasiegu pozwalajg zebrac¢
wiele osobnikdw, ktorych identyfikacja wymaga wiedzy
eksperckiej, szczegdlnie jezeli majq by¢ one oznaczone
do poziomu gatunku. Przed przystapieniem do jakiej-
kolwiek inwentaryzacji bezkregowcdw, konieczne jest

ustalenie celéw badania, gdyz determinujg one rodzaje
i poziom stosowanych metod. Takim celem moze by¢
sporzadzenie: petnej listy gatunkow (mato prawdopo-
dobne z uwagi na czasochtonnos$¢), listy wybranych
przedstawicieli obejmujacej wszystkie zbiorowiska
roslinne wystepujace na obszarze badan, listy godnych
uwagi (rzadkich) gatunkdw, wzglednie klasyfikacja
zgrupowan bezkregowcow przy wykorzystaniu gatunkow
wskaznikowych.

Brooks (1993) prezentuje kwestie, ktére nalezy rozwa-
zy¢ przed rozpoczeciem jakiejkolwiek inwentaryzacji:
gdzie i kiedy pobiera¢ proby, jaka liczbe prob nalezy
pobra¢, co powinno by¢ probkowane oraz jaki schemat
doboru préb nalezy przyjac. Najlepiej, by schemat
prob odzwierciedlat poziom réznorodnosci siedlisk, ale
powinien by¢ on réwniez wykonalny w kategoriach
naktadow pracy i czasu. Proby nalezy pobiera¢ w tym
okresie roku, kiedy wiekszos¢ owaddw znajduje sie
w dorostej fazie swego cyklu zyciowego (minimalizujac
w ten sposob problemy z osobnikami mtodocianymi),
ale pobieranie prob nalezy powtérzy¢é w ciggu roku,
zwracajac szczegdlng uwage na warunki pogodowe.
Zazwyczaj uwaga koncentruje sie na gatunkach wyroz-
niajacych sie, gatunkach charakterystycznych (dla sie-
dliska, typu roslinnosci) lub gatunkdw wskaznikowych.
Techniki pobierania prob dla bezkregowcow opisali
Morris i inni (1995) i obejmujg one: bezposrednig ob-
serwacje i identyfikacje, kontrole z transektéw, odtowy
w sieci, probki z warstwy podtoza, ziemi lub powierzchni
rodlin, jak rowniez rozmaite metody odtowu, w celu
dalszej identyfikacji i analizy, z zastosowaniem putapek
Barber'a, putapek s$wietlnych, putapek feromonowych,
putapek Mericke'go oraz czerpakowania.

2.8. Analiza danych i interpretacja
wynikow

Analiza danych powinna by¢ przedmiotem rozwazan na
wczesnych etapach planowania badan w ramach oce-
ny ekologicznej. Zapewni to mozliwos¢ wykorzystania
zebranych danych do analizy zagadnien wskazanych
w fazie ustalania zakresu oceny.

Generalnie nie jest mozliwe, wykonalne, ani opfacalne
badanie zmiennych decyzyjnych poprzez pobranie proby
obejmujacej catos¢ populacji danego obszaru (Winer
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i inni, 1991; Underwood, 1997). Z tego powodu w spo-
sob obiektywny pobierane sg proby, odnosnie ktdrych
przyjmuje sie, ze sa one reprezentatywne dla catosci
populacji. Statystyka jest wykorzystywana w celu oceny
wiarygodnosci proby reprezentujacej populacje i stano-
wigcej podstawe podejmowania decyzji.

Pomimo wzglednej zlozonosci, testy statystyczne
pozwalajq badaczom oceni¢, czy réznice stwierdzane
w prébach moga przedstawia¢ rzeczywiste réznice po-
miedzy poréwnywanymi obiektami, czy sg jedynie wyni-
kiem przypadku. Decydujacym krokiem w tym procesie
jest zdefiniowanie testowanych hipotez. Green (1979)
i Underwood (1990) stanowig dobre wprowadzenie do
logiki testow statystycznych w ekologii. Wiekszos¢ ba-
dan ekologicznych wykorzystuje dwa podstawowe typy
testow:

B testy jednowymiarowe, gdzie sprawdza sie hipotezy
odnosnie jednej zmiennej zaleznej oraz jej stosunku
z jedng lub wiecej niezaleznymi zmiennymi;

B testy wielowymiarowe, w ktorych obiekty faczone sg
w grupy zgodnie z ich podobienstwami lub réznicami
(Clarke, 1993).

W ramach kazdego z tych typow istnieje podziat na
testy parametryczne i nieparametryczne. Testy para-
metryczne opieraja sie na miarach tendencji centralnej
(Srednia) oraz dyspersji (odchylenie standardowe) przy
zatozeniu normalnego rozktadu danych. Testy niepara-
metryczne opierajg sie na rangach, ktére nie zaktadajg
zadnego rozktadu danych. Opisy tych metod mozna
znalez¢ w licznych tekstach (np. Siegel i Castellan, 1998
oraz Winer i inni, 1991). Metody te dostarczajg ekolo-
gom rozmaitych narzedzi analitycznych potrzebnych do
oceny ogdlnej struktury zbiorowisk badanych organi-
zmow oraz umozliwiajgcych im rozwazania na temat
mozliwej reakcji danej populacji gatunku na potencjalne
oddziatywania.

Testy statystyczne powinny zmuszac¢ badaczy do zbiera-
nia danych w sposob logicznie uporzadkowany tak, aby
ustosunkowac sie do konkretnych pytan. Im bardziej
szczegbtowe pytanie, tym bardziej prawdopodobne
jest, ze otrzymamy jednoznaczny wynik - np. czy ist-
nieje roznica czy nie? Potencjalna trudno$¢ zwigzana
z testami statystycznymi polega na tym, ze czesto nie
jest tatwo zaprezentowac nietechniczne implikacje tych
testow decydentom oraz zainteresowanym stronom.

3. PROGNOZOWANIE
ODDZIALYWANIA

3.1. Wprowadzenie

Po okresleniu zakresu wymaganej pracy (czes¢ 1 tego
Aneksu) oraz opisaniu istniejacego $rodowiska ladowe-
go, ktore moze by¢ narazone na oddziatywania (czesc 2),
konieczne jest wykonanie prognozy skutkow dla $rodo-
wiska wynikajacych z realizacji proponowanego przedsie-
wziecia. Nalezy ocenic istotnos¢ przewidywanego oddzia-
tywania, tak aby zainteresowane strony mogty poréwnac
i oszacowac przewidywane pozytywne i negatywne efek-
ty. Oddziatywania powinny zosta¢ przewidziane tak pre-
cyzyjnie, jak to tylko mozliwe, z jednoczesnym wyjasnie-
niem podstaw wykonania prognozy. Jezeli to mozliwe,
prognozy powinny zosta¢ zaprezentowane w taki sposdb,
aby mozna je byto poddac testom, ktorych wyniki nalezy
bezposrednio powigzac¢ z programem monitoringu.

3.2. Informacje niezbedne
do prognozowania oddziatlywania

Przewidywanie reakcji (jezeli w ogole wystapia) zmien-
nych decyzyjnych na zaburzenia moze by¢ trudne i przy
braku rzetelnych informacji naukowych bedzie wymagac
podejscia opartego na zasadzie przezorno$ci. Prognozo-
wanie wielkosci mozliwych oddziatywan wymaga naste-
pujacych informacji:

B dobre zrozumienie przez ekologdw charakteru propo-
nowanego przedsiewziecia, w tym projektu budowla-
nego, charakteru prac budowlanych i ich termindw;

B szczegotowe prognozy (czesto dostarczone przez
innych specjalistow) zmian fizycznych i chemicznych
wynikajacych z proponowanego przedsiewziecia;

B opis siedlisk i wybranych zmiennych decyzyjnych;

B wiedza na temat tego, w jaki sposob zmienne decy-
zyjne reaguja na zaburzenia;

B wiedza na temat skutkow realizacji podobnych przed-
siewzie¢ w innych miejscach;

B wiedza na temat bytych, istniejgcych lub innych
zatwierdzonych przedsiewzie¢ w poblizu, ktére

61



Ocena plandéw i przedsiewzie¢ znaczqco oddziatujacych na obszary Natura 2000

62

W powigzaniu z ocenianym przedsiewzieciem mogaq
powodowac interaktywne lub skumulowane wptywy.

3.3. Metody prognozowania
oddzialywania

Prognozowanie wptywu proponowanego przedsiewziecia
powinno by¢ wykonywane w ramach uporzadkowanego
podejscia (patrz Morris i Therivel, 1995; Thomas, 1998).
Wymaga to identyfikacji typdw oddziatywan, ktore sg
zazwyczaj prezentowane w podziale na:

B oddziatywania bezposrednie i posrednie;
B oddziatywania krotko- i dtugoterminowe;

B oddziatywania na etapie budowy, eksploatacji i likwi-
daciji;

B oddziatywania pojedyncze, interaktywne i skumulo-
wane.

Metody obejmuja:

Bezposrednie pomiary - np. powierzchni siedlisk utraco-
nych lub dotknietych oddziatywaniem, proporcjonalnych
strat w populacjach gatunkdw, siedliskach i zbiorowi-
skach.

Schematy, sieci zaleznosci, diagramy systemowe identy-
fikujace tancuchy oddziatywan wynikajacych z wptywow
bezposrednich; posrednie (wtdrne) wptywy sg okreslane
jako wptywy drugiego, trzeciego stopnia itd. w zaleznosci
od tego jak powstaja. Diagramy systemowe sg bardziej
elastyczne niz sieci zaleznosci w przedstawianiu wspot-
zaleznosci i szlakow oddziatywan (patrz CEQ, 1997,
s. A-13-18).

Ilosciowe modele predykcyjne dostarczajace prognoz
wyprowadzonych matematycznie w oparciu o istniejace
dane oraz zatozenia odnosnie sity i kierunkéw oddzia-
tywan. Modele mozna wykorzysta¢ do ekstrapolacji
prognozowanych wynikdw, ktére sg spdjne z przesztymi
i aktualnymi danymi (analizy trendéw, scenariusze, ana-
logie na podstawie informacji z innych stosownych loka-
lizacji) oraz z przewidywaniem intuicyjnym. Normatywne
podejscia do modelowania opieraja sie na prognozowa-
niu wstecznym, rozpoczynajacym sie od pozadanego
wyniku, tak aby oceni¢, czy proponowane przedsie-
wziecie moze go osiggna¢ (patrz Morris i Therivel, 1995,
s. 132-138; CEQ, 1997, s. A-19-23). Niektdre powszech-

nie stosowane modele prognozuja rozprzestrzenianie sie
zanieczyszczen w powietrzu, erozje gleby, sedymentacje
osadow w ciekach wodnych czy spadek zawartosci tlenu
W zanieczyszczonych rzekach.

Systemy informacji geograficznej (GIS) stosowane do
tworzenia modeli powigzan przestrzennych, takich jak
nakfadanie warstw z warunkami brzegowymi lub do ma-
powania obszarow wrazliwych oraz lokalizacji utraconych
siedlisk. GIS sg kombinacja komputerowej kartografii,
gromadzenia informacji z map oraz systemu zarzadzania
bazami danych, obejmujacych takie atrybuty jak uzyt-
kowanie terenu czy nachylenie. GIS umozliwia szybkie
wysSwietlanie, taczenie i analizowanie przechowywanych
zmiennych (patrz Zatacznik D w Morris i Therivel, 1995).

Informacje z poprzednich podobnych przedsiewzie¢
moga rowniez by¢ uzyteczne, szczegolnie jezeli zostaty
sporzadzone prognozy ilosciowe, ktdre byty monitorowa-
ne w trakcie eksploatacji.

Opinie eksperckie i stanowiska formutowane na podsta-
wie poprzednich doswiadczen i konsultacji.

Charakterystyka i korelacja. Czynniki fizyczne (rezim
wodny, hatas) moga mie¢ bezposredni zwigzek z roz-
mieszczeniem i liczebnoscig gatunkdw. Jezeli mozna
przewidzie¢ warunki fizyczne panujace w przysztosci, to
na tej podstawie mozliwe jest tez prognozowanie przy-
sztej liczebnosci.

Analiza pojemnosci siedliskowej (patrz CEQ, 1997,
s. A-33-36) obejmuje identyfikacje progdw stresu, po-
nizej ktorych funkcje populacji i ekosystemow moggq by¢
utrzymane. Wykonanie tej analizy obejmuje identyfika-
cje potencjalnych czynnikow ograniczajacych oraz sfor-
mutowanie rownan matematycznych charakteryzujacych
mozliwosci zasobow i systemu w odniesieniu do progow
wyznaczonych przez kazdy czynnik ograniczajacy.

Analiza ekosystemowa (patrz CEQ, 1997, s. A-37-42).
Celem tego podejscia jest przedstawienie szerokiej,
regionalnej perspektywy w ujeciu holistycznym. Trzy
podstawowe zasady analizy ekosystemowej obejmuja
(i) spojrzenie na ekosystemy z poziomu krajobrazu,
(i) stosowanie zespotu wskaznikéw, w tym indeksow
odnoszacych sie do poziomu zbiorowiska i ekosystemu,
(i) uwzglednienie wielu wzajemnych oddziatywan po-
miedzy sktadnikami ekologicznymi, ktére odgrywaja role
w zachowaniu funkcji ekosystemu.



Aneks 1: Badania podstawowe, prognozowanie i ocena oddziatywania

.
o,

Aol

4.  OCENA ISTOTNOSCI
ODDZIALY WANIA

Ocena jest procesem szacujacym znaczenie lub istotnos¢
oddziatywan przedsiewziecia lub planu (niezaleznie od
tego czy sg one negatywne czy korzystne). W wiekszosci
przypadkow jest to zasadniczo opinia bazujgca na sze-
regu czynnikdw, ale moze ona by¢ bardziej obiektywna,
jesli zastosowane zostang okreslone kryteria lub standar-
dy. Glasson i inni (1999) uwazaja, Ze ocena jest czesciej
prosta i pragmatyczna niz oparta na ztozonych i skom-
plikowanych analizach. Ocena istotnosci oddziatywania
bazuje na czynnikach takich jak:

B charakter i postrzegana warto$¢ $rodowiska objetego
oddziatywaniem;

B wielko$¢, zakres przestrzenny i czas trwania przewi-
dywanych zmian;

B elastycznos¢ Srodowiska w przystosowywaniu sie do
zmian;

B stopien wiarygodnosci prognozowanych zmian;

B istnienie polityk, programow, plandw, ktdre mogg by¢
uzyte jako kryteria;

B istnienie standardow Srodowiskowych, w Swietle kto-
rych mozna oceni¢ propozycje (np. standardy jakosci
powietrza i wody);

B stopien publicznego zainteresowania i troski o przed-
miotowe zasoby $rodowiska oraz zagadnienia zwigza-
ne z proponowanym przedsiewzieciem;

B zakres mozliwosci w odniesieniu do tagodzenia, trwa-
tosci i odwracalnoSci zmian;

Podejsciem alternatywnym jest okreslenie co, w konkret-
nych okoliczno$ciach, uznaje sie za znaczace oddziatywa-
nie. To podejscie jest stosowane w Australii na podstawie
Ustawy Wspdlnoty Naroddow o ochronie S$rodowiska
i bioréznorodnosci z 1999 roku. Kryteria istotnosci od-
dziatywania sg okreslone dla roznych rodzajow zasobow
np.: obszaréw wodno-btotnych chronionych Konwencjg
Ramsarska, chronionych zagrozonych gatunkow i zbio-
rowisk ekologicznych, srodowiska morskiego itd. W przy-
padku obszaréw wodno-btotnych objetych Konwencjg
Ramsarska oddziatywanie jest znaczace jezeli:

B powierzchnia mokradet jest niszczona lub zmieniana;

B wystepuje znaczaca i mierzalna zmiana w naturalnym
rezimie hydrologicznym obszaru wodno-btotnego
(np. zmiany w terminie, czasie trwania i frekwencji
sptywow wod gruntowych i powierzchniowych do
i w obrebie obszaru wodno-btotnego);

B siedlisko lub cykl zyciowy gatunku autochtonicznego,
zaleznego od obszaru wodno-btotnego jest powaznie
narazony na oddziatywanie;.

B wystepuje znaczaca i mierzalna zmiana w statusie fi-
zykochemicznym obszaru wodno-btotnego (np. zaso-
lenie, zanieczyszczenia, biogeny, temperatura, met-
nosc);

B gatunki inwazyjne sg introdukowane w granicach ob-
szaru wodno-btotnego.

Podobnie w przypadku chronionych gatunkéw wedrow-
nych wptyw powinien by¢ uznany za istotny jezeli:

B modyfikuje (poprzez fragmentacje, zmiane rezimu
pozaréw, zmiane obiegdw krazenia biogendw lub
cyklow hydrologicznych), niszczy lub izoluje ptat sie-
dliska istotny dla przetrwania gatunku;

B wprowadza gatunki inwazyjne do siedliska istotnego
dla gatunku;

B powaznie narusza cykl zyciowy (zachowania rozrod-
cze, zerowiskowe, migracyjne lub odpoczynkowe)
ekologicznie znaczacej proporcji populacji gatunku.
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Tabela 1. Macierz rozpoznania

Krotki opis przedsiewziecia lub planu

Krétki opis obszaru Natura 2000

Kryteria oceny

Opis poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia
(pojedynczo lub w powigzaniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami), ktére prawdopodobnie beda
powodowaty oddziatywania na obszar Natura 2000.

Opis kazdego mozliwego bezposredniego, posredniego
lub wtdrnego oddziatywania przedsiewziecia (pojedynczo
lub w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami)
na obszar Natura 2000, dajacego sie przewidziec jako
prosta konsekwencja nastepujacych cech:

B rozmiary i skala;

B zajecie terenu;

B odlegtos¢ od obszaru Natura 2000 lub jego fragmentow
o0 kluczowym znaczeniu dla ochrony;

wymagania zasobowe (pobor wody itd.);

emisje (odprowadzane do gleby, wody lub powietrza);
wymaogi zwigzane z wydobyciem mas ziemnych;
wymogi transportowe;

czas trwania budowy, eksploatacji, likwidacji itd.;

inne.

Opis wszystkich prawdopodobnych zmian w charakterysty- 67
kach obszaru wynikajacych z:
B zmniejszenia powierzchni siedlisk;
B zakidcen w funkcjonowaniu populacji kluczowych
gatunkow;
B fragmentacji siedlisk lub populacji gatunkdow;
redukcji zageszczenia gatunkow;
® zmian w kluczowych wskaznikach wartosci ochronnej
(jakos¢ wody itd.);
B zmian klimatu.

Opis wszystkich przypuszczalnych oddziatywan na obszar

Natura 2000 jako cato$¢ z racji:

B ingerencji w kluczowe zaleznosci ksztattujace strukture
obszaru;

B ingerencji w kluczowe zaleznosci ksztattujace funkcje
obszaru.

Przedstawienie wskaznikow istotnosci oddziatywan

zidentyfikowanych powyzej, wyrazone w odniesieniu do:

B utraty;

B fragmentacji;

B przerwania ciggtosci

B zakiocen;

B zmian w kluczowych elementach obszaru (np. jakos¢
wody itd.).

Opis tych sposrod powyzszych elementdw przedsiewziecia
lub planu, a takze kombinacji elementow, dla ktorych prze-
widywane oddziatywania bedg prawdopodobnie znaczace,
wzglednie skala lub natezenie oddziatywan nie sg znane.
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Tabela 2. Raport ustalenia braku znaczacych oddziatywan

Nazwa przedsiewziecia lub planu

Nazwa i lokalizacja obszaru Natura 2000

Opis przedsiewzigcia lub planu

Czy przedsiewziecie lub plan jest bezposrednio zwigzany lub
niezbedny do zarzadzania obszarem (podac szczegdty)?

Czy istniejg inne przedsiewziecia lub plany, ktére w pota-
czeniu z ocenianym przedsiewzieciem lub planem mogq
oddziatywac na obszar (podac szczegoty)?

Ocena istotnosci oddziatywan

Opis sposobu, w jaki przedsiewziecie lub plan (pojedynczo
lub w powigzaniu) bedzie prawdopodobnie oddziatywat na
obszar Natura 2000.

Wyjasnienie, dlaczego wymienione oddziatywania nie zosta-
ty uznane za znaczace.

Lista konsultowanych instytucji: wskazanie osdb kontakto-
wych, numerow telefonicznych lub adresow e-mail.

Wyniki konsultacji

Dane zebrane w celu przeprowadzenia oceny

Kto wykonat ocene? Zrodta danych Poziom wykonanej oceny

Gdzie udostepniono do wgla-
du petne wyniki oceny?




Tabela 3. Ocena wlasciwa: Srodki tagodzace

Lista $rodkow przewidywa-
nych do wprowadzenia.

Wyjasnienie, w jaki sposob
srodki te wyeliminuja ne-
gatywne oddziatywania na
integralnos¢ obszaru.

Aneks 2:

Formularze oceny

Wyjasnienie, w jaki sposob
$rodki te zredukuja nega-
tywne oddziatywania na
integralnos¢ obszaru.

.
o,

NATURA 2000

Dostarczenie informacji,
w jaki sposdb beda one
wdrazane i przez kogo.

(i)

(i)

(iii)

Lista $rodkow tagodzacych
(jak wyzej).

Okreslenie stopnia pewnosci
w odniesieniu do skuteczno-
$ci zastosowanych $rodkow.

Przedstawienie terminarza
okreslajacego, kiedy srodki
te bedq wdrazane w ramach
przedsiewziecia lub planu.

Przedstawienie proponowa-
nego programu monitoringu
oraz sposobu reakcji w sytu-
acji nieskutecznosci srodkow
tagodzacych.

(i)

(i)

(iii)
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Tabela 4. Raport oceny wlasciwej

Ocena oddziatywan przedsiewziecia lub planu na integralno$¢ obszaru

Opis elementdw przedsiewziecia lub planu (pojedynczo lub
W powigzaniu z innymi przedsiewzieciami lub planami),
ktore prawdopodobnie spowodujg znaczace oddziatywania
na obszar (na podstawie oceny rozpoznania).

Przedstawienie celow ochrony obszaru.

Opis oddziatywania przedsiewziecia lub planu na kluczowe
gatunki i siedliska.
Wskazanie obszaréw niepewnosci i brakéw w informacji.

Opis mozliwego oddziatywania przedsiewziecia lub planu
(np. poprzez utrate powierzchni siedliska, ucigzliwosci,
zaktdcenia, zmiany chemiczne, zmiany hydrologiczne

i geologiczne itd.) na integralnos¢ obszaru (zdeterminowa-
na struktura, funkcja i celami ochrony). Wskazanie obsza-
row niepewnosci i brakdw w informacji.

Opis dziatan tagodzacych planowanych do wprowadzenia
w celu wyeliminowania lub zredukowania negatywnego
oddziatywania na integralnos¢ obszaru.

Wskazanie obszaréw niepewnosci i brakéw w informacji.
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Wyniki konsultacji

Nazwa organu lub instytucji konsultujacej Podsumowanie stanowiska




Aneks 2: Formularze oceny

.
o,

NATURA 2000

Tabela 5. Macierz oceny rozwiazan alternatywnych

Ocena rozwigzan alternatywnych

Opis i cele przedsiewziecia lub planu Alternatywa polegajaca na niepodejmowaniu przedsie-
wziecia (wariant zerowy)

Przewidywane niekorzystne oddziatywania przedsiewziecia lub planu na obszar Natura 2000 wynikajace z oceny wiasciwej

Poréwnanie z wybranym wariantem przedsiewziecia lub planu

Mozliwe rozwigzania alternatywne Okreslenie, w jaki sposob zostaty Opis wzglednych wptywdw na cele
ocenione rozwigzania alternatywne ochrony obszaru Natura 2000 (mniej
lub bardziej niekorzystne oddziatywa-
nia)

Alternatywne lokalizacje / trasy

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2
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Wariant alternatywny nr 3

Alternatywne rozmiary i skala

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2

Wariant alternatywny nr 3

Alternatywne sposoby realizacji celéw (np. zarzadzanie popytem)

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2

Wariant alternatywny nr 3
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Tabela 5. Macierz oceny rozwiazan alternatywnych (ciag dalszy)

Poréwnanie z wybranym wariantem przedsiewziecia lub planu

Mozliwe rozwigzania alternatywne Okreslenie, w jaki sposob zostaty Opis wzglednych wptywdw na cele
ocenione rozwigzania alternatywne ochrony obszaru Natura 2000 (mniegj lub
bardziej niekorzystne oddziatywania)

Alternatywne metody budowy

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2

Wariant alternatywny nr 3

Alternatywne metody eksploatacji

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2

Wariant alternatywny nr 3

Alternatywne metody likwidacji

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2

Wariant alternatywny nr 3

Alternatywne harmonogramy

Wariant alternatywny nr 1

Wariant alternatywny nr 2

Wariant alternatywny nr 3

Whnioski z oceny rozwigzan alternatywnych




Aneks 2: Formularze oceny

NATURA 2000

Tabela 6. Sprawozdanie z oceny rozwigzan alternatywnych

Opis rozwigzania alternatywnego, ktdre wyeliminuje lub Wyjasnienie, dlaczego proponowany wariant przedsiewzie-
zminimalizuje znaczace oddziatywania na obszar Natu- cia lub planu jest preferowany w stosunku do innych oce-
ra 2000. nianych rozwigzan alternatywnych.

Przedstawienie generalnego sprawozdania wyjasniajacego, dlaczego ustalono, ze w tym przypadku nie wystepuja rozwig-
zania alternatywne, ktore pozwolityby unikna¢ pogorszenia wartosci przyrodniczej obszaru Natura 2000.
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Tabela 7. Macierz uzasadnienia oceny rozwiazan alternatywnych

Konsultacja rozwiazan alternatywnych

Lista konsultujacych Stanowisko Wptyw rozwigzan alterna- Wptyw rozwigzan alterna-

organow tywnych na obszar Natura tywnych na obszar Natura
2000 uznano za niekorzyst- 2000 uznano za korzystny
ny (wyjasnienie) lub neutralny (wyjasnienie)

Dane zebrane w celu wykonania oceny

Kto wykonat ocene?

Zrédta informacji

Poziom wykonanej oceny

Gdzie udostepniono do wgladu petne wyniki oceny?




Aneks 2: Formularze oceny

Tabela 8. Macierz oceny srodkow kompensujacych

Nazwa i krotki opis przedsiewziecia lub planu oraz jego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000

Opis $rodkéw kompensujacych

Pytania oceny

Odpowiedz

W jaki sposob zidentyfikowano Srodki kompensujace?

Jakie dziatania alternatywne zostaty zidentyfikowane?

W jaki sposob srodki kompensujace odnoszg sie do celow
ochrony obszaru?

Czy s$rodki kompensujace sa adekwatne w odniesieniu
do powierzchni siedlisk oraz liczebnosci gatunkdw
narazonych na negatywne oddziatywanie?

W jaki sposob srodki kompensujace zachowajg lub
wzmocnig 0goIng spojnosc sieci Natura 2000?

Czy srodki kompensujace odnoszg sie do tego samego
regionu biogeograficznego w tym samym panstwie
cztonkowskim?

Jezeli Srodki kompensujace wymagaja wykorzystania
terenu znajdujacego sie poza granicami przedmiotowego
obszaru Natura 2000, to czy teren ten stanowi wlasnos¢
(lub przedmiot uzytkowania wieczystego) oraz podlega
kontroli inicjatora przedsiewziecia lub planu albo
wiasciwego krajowego lub lokalnego organu administracji?

Czy na obszarze wskazanym jako kompensacja panuja
takie same warunki geologiczne, hydrogeologiczne,
glebowe, klimatyczne i inne warunki lokalne, jak na
obszarze Natura 2000 objetym negatywnym oddziaty-
waniem przedsiewziecia lub planu?

Czy $rodki kompensujace zapewnig spetnianie przez nowy
obszar funkcji poréwnywalnych do tych, ktdre stanowity
kryterium utworzenia pierwotnego obszaru?

Jakie dowody potwierdzajg, ze ta forma kompensacji
bedzie skuteczna dtugoterminowo?

NATURA 2000
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Tabela 9. Macierz uzasadnienia oceny srodkow kompensujacych

Konsultacja Srodkéw kompensujacych

Lista konsultujacych Stanowisko Srodki kompensujace, ktére Srodki kompensujace, ktére
organow zostaty zaakceptowane nie zostaty zaakceptowane

Dane zebrane w celu wykonania oceny

Kto wykonat ocene?

Zrédta informacji

Poziom wykonanej oceny

Gdzie udostepniono do wgladu petne wyniki oceny?
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