niego przyczyn, ktére moglyby uniemozliwic mu prawidlowe zrealizowanie wezwania
Inzyniera z dnia 09.10.2009 r. w okresie 09.10.2009 r. - 14.11.2009 r. W ocenie Inzyniera i
Zamawiajacego, takie przyczyny niezalezne od Wykonawcy nie wystapity we wskazanym
wyzej okresie. Uchybienie terminom wskazanym w wezwaniu do poprawy nastgpito
wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Il. Uprawnienie Zamawiajacego do odstapienia od Kontraktu na podstawie Subklauzuli 15.2
(c): ,Zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstapienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca {...)
bez rozsadnego usprawiedliwienia uchyla sie od (...) prowadzenia Rob6t zgodnie z Klauzula
8 [Rozpoczecie, opdZnienia i zawieszenie]",

Zgodnie z Klauzulg 8 Warunkéw Kontraktu, Wykonawca zobowigzany byt rozpoczaé
realizacje Robét tak szybko, jak jest to rozsadnie mozliwe po Dacie Rozpoczecia i nastepnie
prowadzi¢ Roboty z nalezytym poépiechem i bez op6zniania. Wykonawca zobowigzany byt
ukoriczyé catoéé Robét w ciggu Czasu na Ukoriczenie. W przypadku op6znien lezacych po
stronie Wykonawcy wskazujacych, ze cato§¢ Rob6t nie zostanie zakoriczona w ciagu Czasu
na Ukonczenie, Wykonawca powinien przyépieszy¢ postep prac, w tym zwigkszy¢ godziny
pracy i liczbe personelu.

Wykonéwca od poczatku realizacji Kontraktu nie wykazywat nalezytego i
profesjonalnego zaangazowania umozliwiajacego sprawng realizacje Robot. Realizacja
kontraktu prowadzona byta niezgodnie z Harmonogramem oraz dalszymi jego
aktualizacjami. Problemy w mobilizacji ludzi i sprzetu, brak wiasciwego zarzadu nad
zasobami Wykonawcy, liczne i czeste zmiany na stanowiskach kierowniczych, liczne zmiany
schematu organizacyjnego Wykonawcy, brak reakcji na czgste uwagi i wskazowki Inzyniera
co do zaangazowania Wykonawcy, wskazujg na brak profesjonalnego i rzetelnego podejécia
do prowadzonych Robét. Ponadto, powotane uchybienia, zaniedbania i biedy w realizacji
Kontraktu lezace po stronie Wykonawcy byly na tyle diugotrwate, powazne i istotne, ze
zagrozona byta prawidtowa i terminowa realizacja Kontraktu.

Nalezy podkresli¢, iz od chwili stwierdzenia, iz Wykonawca nie wywigzuje sie z
wymogéw Subklauzul 8.1 oraz 6.5 Warunkéw Kontraktu, Inzynier Kontraktu domagat sie od
Wykonawecy przediozenia zaktualizowanego Harmonogramu. Harmonogram ten miat
przedstawiaé, kiedy i w jaki sposéb Wykonawca zamierza nadrobi¢ powstate z jego winy
opdznienia w realizacji robét. Inzynier Kontraktu sygnalizowat réwniez wielokrotnie, iz
Wykonawca nie realizuje zadania zgodnie z Subklauzula. 6.5 Warunkéw Kontraktu, w ktérej
obowigzuje czas pracy w godz. od 6.00 do 22.00, w okresie od maja do wrzesnia.
Jednoczesnie Inzynier Kontraktu sugerowat Wykonawcy usprawnienie brakujacej skutecznej
organizacji robét, co negatywnie wptywato na postep Robét na budowie.

63



Wykonawca nie przedstawit wspomnianego Harmonogramu. W zamian za to na
kazdej Radzie Budowy w swojej prezentacji konsekwentnie deklarowat terminy nadrobienia
wskazanych strat i opéznien. Terminy te, bez zadnych racjonalnych argumentéw i podstaw
kontraktowych, przediuzat z miesigca na miesigc i nadal nie przestrzegat wymogéw
Subklauzuli 6.5 dot. Czasu Pracy. Wykonawca nie pracowat w godz. od 6.00 do 22.00.

Inzynier Kontraktu, w dalszym ciagu wskazywat, iz bez usprawnienia organizacji na
budowie oraz bez dostosowania si¢ do wymogdéw dotyczacych godzin pracy od 6.00 do
22.00 zgodnie z Warunkami Kontraktu, istnieje powazne zagrozenie, ze Wykonawca nie
zdota nadrobi¢ powstatych opdznien.

Nalezy réowniez wskazaé, iz op6znienia powstale na samym poczgtku realizacji
Kontraktu nie byly nadrabiane, tylko narastaty. Zdumiewajacy jest fakt, iz w 5 miesigcu
realizacji Kontraktu Wykonawca dysponowat 69 pracownikami fizycznymi na Placu Budowy.

Ponadto, zobowigzania kontraktowe natozone na Wykonawce np. przekazanie w
ciggu 28 dni od Daty Rozpoczecia Robét zgodnego z Warunkami Kontraktu rozbicia cen
jednostkowych, nie byly przez niego wykonywane.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza znaczna korespondencja oraz Protokoty z Rad
Budowy nr 1-25.

Protokoty z Rad Budowy sg dokumentami Kkontraktowymi zawierajgcymi
oswiadczenia woli kazdej ze stron. Nalezy przy tym podkresli¢, iz tre$¢ protokotéw z Rad
Budowy zostata zaakceptowana przez Wykonawce, co bezspornie oznacza, ze zgadza si¢
on z trescig ztozonych przez siebie oSwiadczen podczas Rad Budowy.

Wykonawca niejednokrotnie deklarowal, iz podejmie dziatania majace na celu
przy$pieszenie, poprawe wydajnosci, nadrobienie zalegto$ci, po czym uprzednio
deklarowane terminy bez zadnych uzasadnionych przyczyn i bez podstaw kontraktowych
wydtuzat i zmieniat.

Zapisy z protokotéw potwierdzajg, ze Wykonawca wielokrotnie byt upomniany przez
Inzyniera m. in. w zakresie:

- koniecznosci prowadzenia prac w godzinach 6.00-22.00,

- konieczno$ci wprowadzenia sprawnego systemu zarzadzania Kadrami,

- koniecznosci zwigkszenia zatrudnienia Personelu Wykonawcy,

- koniecznos$ci prowadzenia robot zgodnie z Harmonogramem,

- koniecznoéci wykonywania deklarowanych przez Wykonawce przerobow,

- konieczno$ci nadrobienia opéznien lezgcych po Stronie Wykonawcy,

oraz jednoznacznie wskazuja, iz przestanka okreslona w Subklauzuli 15.2 (c) uprawniajaca
Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca (...) bez rozsadnego
usprawiedliwienia uchyla sie od (...) prowadzenia Robét zgodnie z Klauzulg 8 [Rozpoczecie,
opdznienia i zawieszenie], byla w pelni uzasadniona.

64



Il. Uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu na podstawie Subklazuli 15.2
(b). ,Zamawiajacy uprawniony bedzie do odstgpienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca
porzuca Roboty lub w inny sposéb otwarcie okazuje swoéj zamiar niekontynuowania
wykonywania swoich zobowigzari wedfug Kontraktu (...)".

W ramach realizacji Kontraktu Wykonawca wielokrotnie w sposéb otwarty okazywat
zamiar niekontynuowania swoich zobowigzan wedtug Kontraktu.

Powyzsze potwierdzajg zapisy z protokotéow z Rad Budowy. Podstawowym

przykiadem powyzszego jest brak prowadzenia rob6t budowlanych w godzinach
przewidzianych kontraktem (f. od maja do wrzesnia w godz. 6.00-22.00 przez 6 dni w
tygodniu), do czego zobowigzywata Wykonawce Subklauzula 6.5 Warunkéw Kontraktu,
pomimo wielokrotnych wezwan Inzyniera i Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkreslic, ze
Wykonawca pomimo sprzeciwu Inzyniera i Zamawiajacego, wprowadzit wiasny, sprzeczny z
Warunkami Kontraktu system godzin prowadzenia prac, polegajacy na 10 dniach pracy i 4
dniach wolnych. Z potwierdzen Inzyniera Kontraktu z Tygodniowych Spotkari Roboczych
oraz kontroli Placu Budowy, wynika ze prace prowadzono w godzinach od 7% do 19 od
poniedziatku do piatku, natomiast w soboty czas pracy ograniczono do godziny 15%.
Ponadto, stosowany przez Wykonawce system pracy skutkowat tym ,iz juz w pigtek czes¢
zatogi nie pracowata, a wydajnosc robét byta bardzo niska, a nawet zerowa.
C. odnosnie przestanki wykluczenia nr 3 ,rozwigzanie albo wypowiedzenie
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo odstgpienie od niej nastgpito w
okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania, z ktérego wyklucza  sig
Wykonawce"

Niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 06.12.2011 r. Odstapienie przez
Zamawiajacego od umowy na ,Budowe autostrady ptatnej A1 odcinek od wezta Swierklany
(bez wezta) do granicy Panstwa z Republika Czeskg w Gorzyczkach w km 548+897 - km
567+223" nastapito w dniu 29.12.2009 r., a wiec w okresie trzech lat przed wszczeciem
postepowania, z ktérego Wykonawca zostat wykluczony.

D. odnos$nie przestanki wykluczenia nr 4 wartosc zamowienia
niezrealizowanego wskutek rozwigzania albo wypowiedzenia umowy Ww sprawie
zaméwienia publicznego albo odstgpienia od niej wynosi co najmniej 5%
wartosci umowy"

Warto$¢ umowy, od ktérej Zamawiajacy odstapit, tj. na ,Budowe autostrady ptatne;
A1 odcinek od wezta Swierklany (bez wezia) do granicy Paristwa z Republikg Czeskg w
Gorzyczkach w km 548+897 - km 567+223" wynosita 223 548 691,56 Euro netto. Warto$¢
zamowienia niezrealizowanego przez Wykonawce wskutek odstgpienia od umowy wynosi

65



132 286 948,75 Euro netto, co stanowi 59,18% warto$ci umowy. Zatem spetniona zostaje
przestanka, iz warto§¢ zamowienia niezrealizowanego wskutek rozwigzania albo
wypowiedzenia umowy w sprawie zaméwienia publicznego albo odstapienia od niej wynosi
co najmniej 5% wartosci umowy.

Podane powyzej przez Zamawiajacego okolicznoéci, dotyczace terminu i przedmiotu
zawarcia spornej umowy oraz stron kontraktu, a takze przeksztaicenn podmiotowych po
stronie wykonawcy znajdujg oparcie w stanie faktycznym sprawy, co Izba ustalita na
podstawie dowodéw wskazanych przez Zamawiajacego i Odwotujacego (dopuszczajac
dowod wskazany w pkt 3 lit. a na str. 3 odwotania).

Nadto, dopuszczajac dowdd wskazany w pkt 3 lit. b na str. 3 odwotania, Izba ustalita,
iz pismem z dnia 15 grudnia 2009 r., adresowanym m.in. do Dyrektora Alpine Bau GmbH,
GDDKIA powiadomita (z 14-dniowym wyprzedzeniem), iz na podstawie subklauzuli 15.2 a, b,
¢, z dniem 29.12.2009 r. odstepuje od Kontraktu na ,Budowe autostrady ptatnej A1 odcinek
od wezta Swierklany (bez wezta) do granicy Panstwa z Republikg Czeskg w Gorzyczkach w
km 548+897 - km 567+223" z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, szczegbtowo
uzasadniajgc powody odstgpienia.

Pismem z dnia 18 grudnia 2009 r. przedstawiciele Wykonawcy poinformowali, iz
odstepuja od ww. umowy ,z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, . z
nastepujgcych przyczyn, kazdej z osobna:

- brak uczynienia przez Panstwa zado$¢ wezwaniu z dnia 29 wrzesnia 2009 roku
doreczonemu Panstwu w dniu 29.09.2009 r. do ,dostarczenia wolnego od wad i zdatnego do
wykonania prac budowlanych projektu budowlanego dla mostu MA 532 oraz do zawarcia
aneksu do wyzej wskazanej umowy, ktéry regulowaé bedzie zmiany w dokumentacii
budowlanej i zwigzane z tym skutki” wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego Panstwu
terminu 14 dni, co nastgpito w dniu 13.10.2009 r. oraz w zwigzku z fakterﬁ, iz Panstwa
dziatania $wiadcza, iz taki projekt nie zostanie w ogdle dostarczony,

- brak wspotdziatania Zamawiajacego w wykonaniu umowy,

- razace naruszenie warunkéw umowy poprzez podjecie przez Zamawiajgcego bezzasadnej
proby odstapienia od umowy.” Powyzsze ustalono w oparciu o dowéd wskazany w pkt 3 lit. ¢
na str. 3 odwotania.

Izba ustalita, na podstawie dotgczonego do odwotania odpisu pozwu i odpowiedzi na
pozew, iz pomiedzy Alpine Bau GmbH A-1 sp. j. a Zamawiajagcym toczy si¢ spor, odnosnie
skutecznego odstapienia od umowy przez Alpine Bau GmbH A-1 sp. j.

W niniejszym postepowaniu wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, co
zostato stwierdzone na podstawie odpisu wniosku, ziozyta Alpine Bau GmbH.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

I.  Tozsamos¢ podmiotéw.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy Pzp kreuje dla Zamawiajgcego obowigzek
wykluczenia wykonawcéw, z ktérymi dany zamawiajacy rozwigzat albo wypowiedziat umowe
w sprawie zaméwienia publicznego albo odstapit od umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, jezeli
rozwiazanie albo wypowiedzenie umowy albo odstagpienie od niej nastgpito w okresie 3 lat
przed wszczeciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamoéwienia wyniosta co
najmniej 5% wartosci umowy.

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym w druku sejmowym Nr 3677 z dnia 1 grudnia
2010 r. wprowadzenie przestanki wykluczenia, zawartej w art. 24 ust. 1 punkt 1a ustawy Pzp,
Jest uzasadnione faktem, iz niewykonanie zaméwienia publicznego przez wykonawce albo
nienalezyte jego wykonanie prowadzgce do rozwigzania umowy bez uzyskania przez
zamawiajgcego zakladanego $wiadczenia, tj. realizacji zaméwienia publicznego zgodnie z
umowg zawartg po przeprowadzeniu postepowania w sprawie jego udzielenia, stanowi
powazne naruszenie obowigzkéw wykonawcy wobec zamawiajgcego. Naruszenie to bowiem
niesie za sobg liczne trudnosci dla zamawiajgcego zwigzane m.in. z: niezrealizowaniem
zadania publicznego w terminie, niebezpieczeristwem utraty $rodkéw finansowych,
koniecznoscig zabezpieczenia inwestycji w okresie przejsciowym do wyboru kolejnego
wykonawcy oraz ponownym przeprowadzeniem postepowania w celu wyboru wykonawcy
zaméwienia, bedgcego - co nalezy podkreslic - juz wczesniej przedmiotem postgpowania
przeprowadzonego zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwieri publicznych”.

Jednoczeénie nie sposéb pomingé, iz w nauce prawa, prezentowany jest poglad, ze do
najwazniejszych przyczyn wywotujgcych watpliwosci, powodujace konieczno$¢ postugiwania
sie wykfadnig naleza;

1) popetnione przy formutowaniu przepiséw bledy jezykowe (uzycie wieloznacznych wyrazow
i sformutowan, wadliwa budowa zdan, btedy interpunkcyjne itd.);
2) rozbiezno$é miedzy gramatycznym sformutowaniem normy a celem, dla realizacji ktdrego
powotana jest norma lub akt normatywny
3) zmiana ustroju spoteczno-gospodarczego lub politycznego i inne powazniejsze zmiany w
stosunkach spotecznych, ktére narzucajg konieczno$¢ odmiennego rozumienia niektérych
norm prawnych;
4) ogdiny (abstrakcyjny) charakter norm prawnych mogacy powodowaé watpliwosci, czy
norma odnosi sie do konkretnego stanu faktycznego.

Zestawienie spornego przepisu z powotanym uzasadnieniem pokazuje rozbieznos¢
pomiedzy gramatycznym sformutowaniem normy a celem, jaki winna realizowac. Stad,
pojawia sie konieczno$é dokonania wyktadni spornego przepisu. Jednocze$nie rezultat tego
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poréwnania prowadzi do wniosku, iz zastosowanie wykfadni jezykowej nie uwzgledni celu,
dla ktérego sporny przepis zostat ustanowiony. Pojawia si¢ zatem pytanie o granice
wyktadni.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$C stosowania
wyjatkow od zasady pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Ustalony przez zasade
pierwszenstwa wyktadni jezykowej porzadek preferenciji jest jedynie porzadkiem prima facie,
a nie porzadkiem absolutnym co znaczy, ze w pewnych sytuacjach mozna od niego odstgpic
i przypisa¢ pierwszenstwo wyktadni systemowej lub funkcjonalnej (M. Zielinski, Wyktadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2002 r. s. 228). Podkresla sig¢ rowniez, ze
interpretatorowi wolno jest odstapi¢ od wyktadni jezykowej tylko wtedy, gdy uzasadni to
powotaniem na jakie$ wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moraine. W wyroku
z dnia 28.6.2000 r. (K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141) TK stwierdzif, Zze w pewnych
szczegblnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ogranicza¢ sig
wylacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczer jezykowych, ale moze tworzy¢
swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego
swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonainej
(celowo$ciowej) bedzie prowadzito zawsze do wykladni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. W
wyroku z dnia 08.05.1998 r. (I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7) SN stwierdzit, ze
wolno odstapié od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy znaczenie to pozostaje w
oczywistym konflikcie lub sprzecznoséci ze znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadzi
do absurdalnych z punkiu widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, gdy
prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ Ilub pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi.

Z analizy orzecznictwa, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz dopuszczalne sg odstepstwa
od wyktadni jezykowej, jesli :

1. wynik wyktadni prowadzi do przyjecia absurdainego lub niedorzecznego znaczenia
przepisu (uchwata SN z 8.2.2000 r., | KZP 50/99),

2. zakres zastosowania normy “niewatpliwie wskazywataby na zbyt waski lub zbyt szeroki
zakres jej stosowania” (uchwata SN z 11.1.1999 r., | KZP 15/98),

3. postuzenie sie wylgcznie wyktadnig jezykowa prowadzitoby do “znieksztatcenia lub
wypaczenia tresci przepisu” (wyrok SN z 8.4.2002 r., V KKN 281/00; uchwata 7 sedziéw SN
18.10. 2001 r., | KZP 22/01).

Powyzsze rozwazania, w ocenie lzby, upowazniajg do dokonania wyktadni
celowo$ciowej spornego przepisu i przypisania normie prawnej, zawartej w przedmiotowym
przepisie takiego zakresu zastosowania, ktory wnika z celu ustanowienia tego przepisu. Nie
budzi bowiem watpliwosci, iz z udziatu w postepowaniu nalezy wykluczy¢ wykonawce, ktory
doprowadzit, z powodu okolicznoéci przez siebie zawinionych, do rozwigzania, odstgpienia
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albo wypowiedzenia umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego. Rozstrzygajacq
przestanka do ustalenia wykonawcy, podlegajacego wykluczeniu nie jest ustalenie, ktéry z
wykonawcow byt adresatem o$wiadczenia o rozwigzaniu, odstgpieniu albo wypowiedzeniu
umowy w poprzednim postepowaniu, zwazywszy na dokonane po stronie wykonawcy
przeksztatcenia podmiotowe i czy jest to ten sam podmiot, ktérym ztozyt oferte lub wniosek w
kolejnym postepowaniu, ale ustalenie, iz wykonawca, ktory ubiega sig¢ o zamowienie byt
réwniez wykonawca innego zaméwienia, jednakze nie zrealizowat tego zaméwienia, bowiem
doszlo do rozwigzania, odstgpienia albo wypowiedzenia umowy.

Nadto, w opinii Izby, wykiadnia przepisu nie moze prowadzi¢ do takich rezultatow, {j.
odkodowania normy prawnej, ktérej obejscie umozliwia zastosowanie najprostszych
rozwigzan prawnych, taki sposéb wykiadni przeczytby bowiem celowosci wprowadzenia
spornego przepisu i stanowitby przyzwolenie na wypaczenie tresci przepisu, ktéry nie jest w
orzecznictwie akceptowany.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu prawnego stwierdzi¢ nalezy, iz
bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz jednym z wykonawcéw, bedacych strong spornej
umowy byta spétka Alpine Bau GmbH (po uwzglednieniu zmiany firmy), ktore;j dziatanie
skutkowato odstapieniem przez Zamawiajacego od umowy, jednoczesnie wymieniona spotka
ztozyta wniosek w niniejszym postepowaniu. Zatem, w $wietle przepisu art. 24 ust. 1 pkt 1a
ustawy Pzp, przy uwzglednieniu przeprowadzonej wyktadni, zachodzg podstawy do
wykluczenia Alpine Bau GmbH z niniejszego postepowania.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z faktur zalgczonych do pisma
Odwotujacego z dnia 4 maja 2012 r., wystawionych przez Alpine Bau GmbH A-1 sp. jawna i
przelewéw dokonywanych przez Zamawiajgcego z uwagi na fakt, iz okolicznosci podlegajace
stwierdzeniu za pomocg wnioskowanego dowodu po pierwsze, zostaly wykazane za pomocg
innych dowod6w, po drugie, nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Il. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 1a a prawo wspdlnotowe. Zakres kognicji Izby.

We wskazanym przedmiocie zachowujg aktualno$¢ rozwazania zawarte Ww
uzasadnieniu niniejszego wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 707/12.

Izba oddalita wniosek Odwolujacego o zarzadzenie przerwy w rozprawie lub
zawieszenie postepowania do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odpowiedzi na pytanie prejudycjaine Krajowej Izby Odwotawcze] (sygn. akt C-
465/11), z uwagi na brak podstaw normatywnych do podjecia przedmiotowych czynnos$ci.

lll. Odstagpienie od umowy.
Izba oddalita wniosek Odwolujacego © zarzadzenie przerwy w rozprawie lub
zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakorczenia spraw prowadzonych
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przez Sad Okregowy w Warszawie pod sygn. akt | C 202/10 i XXV C 39/10, brak bowiem
podstaw normatywnych do podjecia przedmiotowych czynnosci.

Aktualno$é zachowujg rozwazania natury ogdlnej poczynione w tym przedmiocie
przez Izbe w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 707/12.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz Zamawiajacy nie mogt odstgpic¢ od
umowy z tej przyczyny, iz po pierwsze, umowne prawo odstgpienia zostato ustanowione w
spos6b wadliwy, co powoduje jego niewaznos¢, po drugie, ze Wykonawca skutecznie
zrealizowat uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Racje nalezy przyznaé¢ Odwotujgcemu, iz prawo odstgpienia ustanowione w umowie
taczacej strony, z powodu braku oznaczenia terminu (art. 395 § 1 k.c.), w ciggu ktérego z
przedmiotowego uprawnienia mozna skorzystaé, dotkniete jest sankcjg niewaznosci (art. 58
§ 1 k.c.). Jak bowiem wskazano wyzej, oznaczenie terminu nalezy do konstytutywnych cech
instytucji ,odstapienia” i nie jest objete zasadg swobody uméw (art. 353'k.c.).

Jednakze Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz niewazno$¢
instytucji ,odstgpienia” przesadza o niewaznosci o$wiadczenia o odstgpieniu. Oznacza to
bowiem jedynie tyle, iz o$wiadczenie to nie wywotuje skutku w Swietle postanowien umowy,
jednakze zachodzi potrzeba ustalenia skutecznosci tego o$wiadczenia na gruncie przepisow
ustawy. Stwierdzenie, iz istnieje podstawa normatywna do odstgpienia od umowy i ustalenie,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ziscity sie przestanki do jej zastosowania, przesadza
o skutecznos$ci przedmiotowego oswiadczenia.

Co do powiadomienia o odstgpieniu z dnia 15 grudnia 2009 r., w ocenie Izby, w
spos6b jednoznaczny z jego tresci wynika, ze zawiera ono rowniez oswiadczenie o
odstgpieniu. . Nadto, dnia 29 grudnia 2009 r.,, zamawiajacy zfozyt oSwiadczenie o
odstapieniu.

Co do braku umocowania Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Katowicach stwierdzi¢
nalezy, iz przepis art. 18a ust. 5 ustawy o drogach publicznych stanowi podstawe dla
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do udzielenia upowaznienia pracownikom
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do zatatwiania okreslonych spraw w jego imieniu w
ustalonym zakresie. Stad tez petnomocnictwo udzielone przez Generalnego Dyrektora
GDDKIA Dyrektorowi Oddziatu w Katowicach stanowi podstawe do dziatania w imieniu
Generalnego Dyrektora GDDKIiA. W zwigzku z powyzszym, argument o niezgodno$ci czy
naruszeniu regulaminu wewnetrznego, ktéry stanowi dokument wewnetrzny nie ma zadnego

znaczenia. .

Izba stoi na stanowisku, iz $wiadczenie z umowy o roboty budowlane jest podzielne
(wyrok z 19.3.2004 r., IV CK 172/03, OSNC Nr 3/2005, poz. 56; MoP Nr 2/2005, poz. 103,
wyrok z 14.3.2002 r., IV CKN 821/00, niepubl., wyrok z 13.6.2008 r., | CSK 13/08; wyrok z
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5.11.2008 r., | CSK 198/08 i wyrok z 4.6.2009 r., lll CSK 337/08). Nalezy przyja¢ za SN, ze
niepodzielnoéé przedmiotu $wiadczenia nie moze by¢ utozsamiana z niepodzielnoscig
samego $wiadczenia. W orzecznictwie zwrécono uwage, ze aby powstat skomplikowany
obiekt, wymaga to z reguly wykonania wielu odrgbnych robét (budowlanych, instalacyjnych,
czy wykonczeniowych), ktére mogg wykonaé tylko wyspecjalizowani przedsigbiorcy. Kazdy z
nich wykonuje swoje roboty w odniesieniu do tego samego obiektu, tyle tylko, ze ma
wyraznie sprecyzowany zakres tych robot, odnoszacych sie do czeéci obiektu lub pewnego
fragmentu skiadajacego si¢ na cato$é. To, ze $wiadczenie z umowy o roboty budowlane
moze by¢ spetniane czeéciowo wynika réwniez posrednio z art. 654 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, inwestor ma obowigzek na zadanie wykonawcy przejmowaé wykonane roboty
czesciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptatg odpowiedniej cze$ci wynagrodzenia. Przepis
ten wyraznie zaktada, ze tylko postanowienie umowy o roboty budowlane moze w konkretnej
sytuacji wylaczy¢é mozliwosé spetniania $wiadczenia czeéciowo. Czym innym jest to, ze
inwestor zainteresowany jest otrzymaniem okreslonego co do tozsamosci przedmiotu, jakim
jest obiekt budowlany, czym innym za$§ mozliwo$¢ wykonywania robét niezbednych do tego,
aby taki obiekt powstat czesciami. Takie czesciowe wykonywanie robét, odnoszace sig¢ do
okreslonego obiektu, jest wiasnie czesciowym spetnianiem $wiadczenia w rozumieniu art.
379 § 2 k.c., gdyz mozliwe jest bez istotnej zmiany tego obiektu. Jezeli strony uméwily sie o
oddanie okreslonego obiektu, to do chwili odbioru catego obiektu nie mozna uzna¢, ze
wykonawca spehit swoje $wiadczenie, natomiast nie wyklucza to czesciowego wykonania
$wiadczenia i rozliczenia sie stron w tym zakresie.

O podzielnosci $wiadczenia ze spornej umowy o roboty budowlanej przesadzajq tez
konkretne okolicznosci. Nalezy bowiem zauwazyé, iz ze specyfiki przedmiotu taczacej strony
umowy wynikato, Ze do obowigzkéw wykonawcy nalezato wybudowanie szeregu obiektow,
skiadajacych sie na odcinek ptatnej autostrady. Wykonawca miat wigc wykonac szereg
mostéw, wzmocnien, watéw, odcinkéw drég, zjazdéw itp. Kazdy z tych fragmentow
autostrady miat byé realizowany w oparciu o odrgbny (w sensie fizycznym i logicznym)
projekt (sam postep prac byt podzielony réwniez na odrgbne sekcje).

W sytuacji, gdy $wiadczenia obu stron umowy uznamy za podzielne, inaczej
ksztaltuja sie prawa i obowigzki stron umowy wzajemnej, gdy jedna z nich odstepuje od
umowy z powodu zwioki wykonawcy. Zgodnie z art. 491 § 2 k.c., jezeli Swiadczenia obu
stron umowy sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza si¢ zwioki tylko co do czesci
$wiadczenia, uprawnienie drugiej strony do odstapienia od umowy ulega ograniczeniu do tej
cze$ci $wiadczenia, z ktérg diuznik jest w zwioce, albo do catej reszty niespetnionego
jeszcze $wiadczenia. Strona ta moze takze odstapi¢ od umowy w catosci, jezeli wykonanie
czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania albo ze
wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwioce.

71



Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego nalezy uznag, iz
nawet gdyby przyjaé, ze projekt budowlany, obejmujacy obiekt MA 532 byt wadliwy, to biorgc
pod uwage powdd odstapienia (niedostarczenie niewadliwego projektu budowlanego),
Wykonawca byt uprawniony do odstgpienia od umowy jedynie w czgsci dotyczacej mostu
MA 532. Stanowisko powyzsze zachowuje aktualno$¢ niezaleznie od tego, czy podstawe
normatywng odstapienia stanowitby art. 491 czy tez art. 492 k.c. (przy przyjeciu, Ze przepisy
te w ogéle znajdujg zastosowanie, o czym byla mowa w tej czesci uzasadnienia,
odnoszgcego sie do sprawy sygn. akt 707/12).

Jednoczesnie Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego, iz zaktualizowaly sie
przestanki od odstgpienia od umowy nawet w czegsci, bowiem brak moziiwosci przypisania
Zamawiajacemu winy w niedostarczeniu niewadliwego projektu (przy przyjeciu zatozenia
jego wadliwoéci). Zamawiajacy bowiem samodzielnie nie dysponuje odpowiednig wiedza,
aby zweryfikowa¢ skomplikowane projekty budowlane obejmujgce unikatowe w skali kraju
rozwigzania dotyczace budowy mostéw. Wykonawca zdawat sobie sprawe, ze wykonanie
projektéw przekazanych Wykonawcy (w tym projektu mostu MA 532) zostato powierzone
przez inwestora biuru projektowemu Complex Projekt. Po wezwaniu z dnia 29 wrzesnia 2009
r., w ktérym Alpine Bau zadata od Zamawiajacego przediozenia poprawionego projektu
budowlanego, dotyczacego obiektu MA 532, Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ani
zweryfikowaé zarzutéw stawianych przez Wykonawce, ani tym bardziej wprowadzi¢
jakiejkolwiek zmiany do spornego projektu. Musiat wiec w tym przedmiocie zwr6ci¢ sig do
autora projektu, co uczynit. Tymczasem autor projektu odrzucit wszystkie zarzuty stawiane
przez Alpine Bau przedstawiajgc uzasadnienie oparte na stosownych badaniach i
wyliczeniach (protokét z przestuchania w charakterze $wiadka dr S. Jendrzejka, P. Kuciaka,
K. Raja, M. Karolaka, S. Kasperka).

Zamawiajacy nie poprzestat jednak na powyzszych staraniach. Wobec zarzutéw
Wykonawcey podjagt dalsze kroki. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. GDDKIA zwrécita sig
pisemnie do Zwigzku Mostowcéw RP o analize spornej dokumentacji (pismo GDDKIA z dnia
21 pazdziernika 2009 r.). Jednakze Zamawiajacy bedac statio fisci Skarbu Panstwa,
dziatajgc w oparciu o przepisy regulujgce dyscypling finanséw publicznych, nie mogt
bezzwiocznie zwrécié sie do dowolnego podmiotu celem wykonania kosztownej ekspertyzy,
podjecie tegoz kroku wymagato przejécia przez okreslong procedure akceptacyjng. Dopiero
pismem z dnia 19 listopada 2009 r. Zwigzek Mostowcéw RP poinformowat GDDKIA o
odmowie sporzadzenia stosownej opinii (pismo Zwigzku Mostowcow RP z dnia 19 listopada).
Do dnia ztozenia przez Alpine Bau oéwiadczenia o odstgpieniu od Umowy Zamawiajgcy nie
zdotat zweryfikowaé poprawnos$ci spornego projektu (informacje takie uzyskat juz po
odstapieniu od Umowy).
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Nadto, w ocenie lzby termin na przygotowanie niewadliwego projektu nie byt reainy,
juz chociazby z tego wzgledu, ze w wezwaniu z dnia 29.09.2009 r. w sposéb bardzo
enigmatyczny opisano rzekome wady, wykazujac jedynie na podstawie rysunku, ze
,minimalne odstepy od zewnetrznych powierzchni pylonéw sg zbyt mate. Podobnie zbyt mate
s odstepy pomiedzy zakotwieniami poszczegdlnych czeéci skiadowych, co uczynito
niemozliwym korzystanie z uznanych systeméw sprezania.” Zarzuty, jakie podnosit
Wykonawca byly wiec jedynie hipotezami, niepopartymi szczegétowymi wyliczeniami, stad
projektant nie miat mozliwosci si¢ do nich odnies¢ ani ich zweryfikowaé. Okolicznos¢ te
potwierdza zorganizowane przez GDDKIiA spotkanie pomigdzy autorami opinii
sporzadzonych na zlecenia Alpine Bau z autorem projektu (notatka z dnia 28 pazdziernika
2009 r., protokét z przestuchania w charakterze $wiadka dr S. Jendrzejka, P. Kuciaka, K.
Raja, M. Karolaka, S. Kasperka). W czasie wspomnianego spotkania eksperci Wykonawcy
przyznali, iz ,sprawdzié obliczenia mozna tylko przez osobne zamodelowanie i policzenie,
czego opiniodawcy Wykonawcy nie zrobili". Wymowa omawianego spotkania wskazywata, iz
projektant odni6st sie do wszystkich watpliwosci stawianych przez ekspertéw Alpine Bau, a ci
ostatni poza stawianiem jedynie pewnych hipotez nie wykazali jakichkolwiek uchybien
spornego projektu. Dziatania Wykonawcy zmierzaly do zmuszenia Zamawiajgcego do
zmiany projektu budowlanego obiektu cho¢ nie wiadomo byto co w istocie nalezy poprawi¢ i
z jakiego powodu.

Jednoczesnie stwierdzié nalezy, iz ustalenie, czy dokumentacja projektowa,
dotyczaca mostu MA 532 jest wadliwa, stanowi okoliczno$¢ irrelewantng o tyle, ze nawet
gdyby przyjaé zalozenie o jej wadliwosci, to nie uprawniatoby to Odwotujgcego do
odstapienia od umowy (w catosci). Z tych wzgledéw Izba uznata, iz przeprowadzenie
dowodu, o ktérym mowa w pkt 3 lit. g i pkt 4 odwotania (str. 3) nie jest niezbedne dia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i oddalita zgloszone przez Odwoiujgcego w tym
przedmiocie wnioski dowodowe.

Co do pozostatych przyczyn odstapienia, wskazanych przez Wykonawce, to nie ulega
watpliwosci, iz w $wietle przepisu art. 491 § 1 k.c. nie moga stanowi¢ podstaw do
odstapienia od umowy, nie mieszczac sie¢ w zakresie pojecia ,zwioki w wykonaniu
zobowigzania z umowy wzajemnej.”

Dokonujac oceny wskazanych przez Zamawiajacego podstaw do odstgpienia od
umowy, wskazaé nalezy na nastepujace okolicznosci faktyczne:

Bezsporne w niniejszej spawie jest, iz w dniu 18.10.2007 r. strony zawarty sporng
umowe. W dniu 26.10.2007 r. oraz w dniu 30.10.2007 r. nastapito przekazanie Dokumentac;ji
Projektowej na rzecz Wykonawcy. W dniu 30.10.2007 r. przekazano Wykonawcy
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dokumentacje geodezyjng. W dniu 15.11.2007 r. nastgpito przekazanie Placu Budowy. W
dniu 16.11.2007 r. wydane zostato Polecenie rozpoczecia rob6t dia Wykonawcy.

W celu prawidtowe] koordynacji realizacji i postepu prac Strony ustality, Zze Rady
Budowy odbywaé sie beda raz w miesigcu w Biurze Inzyniera Kontraktu. Z kazdego
spotkania zostanie spisany protokét, ktory bedzie zatwierdzany przez uczestnikow na
nastepnym spotkaniu. Protokoty z Rad Budowy dokumentujg postep prac na Placu Budowy
oraz problemy zwigzane z realizacjg poszczegodlnych asortymentoéw robot (protokédt z Rady
Budowy nr 1 z dnia 07.01.2008 r.).

Od poczatku realizacji Kontraktu obserwowany byt brak odpowiedniej liczby
pracownikéw, brak wiaéciwej organizaciji i czasu pracy oraz nienalezytego zarzadzania, w
tym czeste zmiany w kadrze kierowniczej, co spowodowalo, iz opéznienia w realizacji
inwestycji zaczety sie od samego poczatku. Powyzsze potwierdzajg nastepujgce ustalenia z
Rad Budowy:

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 1 z dnia 7.01.2008 r. - 2 miesigc realizacji
kontraktu, dokumentuje, co nastepuje: ,8 listopada 2007 Wykonawca zgtosit propozycje
zmian na stanowiskach Kierownika Budowy oraz Kierownika Robét Mostowych. W dniu 30
listopada 2007 Wykonawca wystgpit o dalsze zmiany w kluczowym personelu. 19 grudnia
2007 Wykonawca zwrocit sie o dokonanie kolejnej zmiany Personelu kluczowego.
Zaproponowat zmiane na stanowisku Dyrektora Kontraktu. w rezultacie kolejnych zmian na
stanowiskach Wykonawcy brak jest personelu Wykonawcy na budowie. Skutkiem migdzy
innymi tego, jest brak stosownych dziatann podjetych przez Wykonawce Robét na budowie.
Jan Guzek zapewnil, ze zmian na stanowiskach Wykonawcy wiecej nie bedzie".
Jednoczesnie Inzynier Kontraktu zauwazyt, ze ,Wykonawca wiasciwie nie rozpoczat w
widoczny sposéb realizacji Kontraktu. Przeprowadzane byly dziatania formalne dotyczgce
spraw personalnych oraz bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem do realizacji
Kontraktu. Z opdznieniem w stosunku do wymagan kontraktowych Wykonawca poprawit
propozycje harmonogramu. Inzynier Kontraktu wielokrotnie zwracat uwage na trudno$ci w
kontrakcie z petnomocnymi przedstawicielami Wykonawcy. Wszystkie kiuczowe osoby
personelu Wykonawcy wymienione w Ofercie nie sg dostepne dla Nadzoru. Dokumenty byty
sporzadzane i podpisywane przez osoby nieupowaznione przez Konsorcjum Wykonawcy.
Pan Petr Skalik stwierdzit, ze na terenach saperskich mozna rozpoczgé prace juz od 15
stycznia” (obecnie Odwotujacy utrzymuje, ze mogt rozpoczaé prace dopiero po 30 kwietnia).
~Wykonawca wnioést uwagi dotyczace brakéw w Dokumentacji Projektowej. Dotyczg one
braku czesci niwelet oraz przekrojéw konstrukcyjnych na drogach objazdowych. Uwagi
zostajg przekazane Projektantowi. Inzynier zwrécit sie z zapytaniem do Wykonawcy, czy
wnosi inne uwagi do dokumentaciji projektowej. Petr Skalik stwierdzit, ze dokumentacja poza

opisanymi powyzej uwagami jest kompletna i Wykonawca nie wnosi do niej zastrzezen oraz
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nie widzi przeszkéd w jej realizacji" (po blisko 1,5 roku realizacji Kontraltu Wykonawca
bedzie twierdzit, ze dokumentacja projektowa na obiekt mostowy MA 532 jest obarczona
rzekomg wada, bledem i dalsza prowadzenie robét zgodnie z Projektem moze grozi¢
Jzekomg" katastrofg budowlang).

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 2 z dnia 07.02.2008 r. - 3 miesigc realizacji
kontraktu: ,Dyrektor Oddziatu podniést problem niezgodnosci planowanego przerobu z jego
rzeczywista realizacja. Inzynier Rezydent odniost sie do wypowiedzi Wykonawcy i zdat
relacje z objazdu budowy w dniu poprzednim. Zanotowano: (...) - brak widocznej mobilizacji
w terenie, (...) brak sprzetu na odcinkach uwolnionych od niewybuchéw. Podsumowuijac,
Inzynier Rezydent stwierdzit zagrozenie wykonania harmonogramu w pierwszym kwartale z
uwagi na stabe zaangazowanie Wykonawcy. Kierownik Projekiu powiadomit Wykonawce o
przeprowadzonych kontrolach na budowie niezaleznie od dokonywania przegladu przez
nadzér i w tym kontekscie odnidst si¢ do relacji Wykonawcy. Postep rob6t na budowie jest
znikomy. Naganna jest sprawa Zaplecza. W dniu kontroli (24 stycznia 2008 r.) zanotowano
brak Kierowniczego Personelu Wykonawcy, biuro nie funkcjonowato, brak telefonu, faksu.
Niemozliwy byt kontakt z Wykonawca. Inzynier Rezydent przedstawit na schemacie opartym
o harmonogram obiekty zagrozone czasowo, na ktérych roboty powinny by¢ juz rozpoczete,
a Wykonaweca ich nie rozpoczat, pomimo Ze teren zostat juz na tych odcinkach oczyszczony
z niewybuchoéw. Podkreslit mate dotychczasowe zaangazowanie Wykonawcy w realizacje
kontraktu. Dyrektor Kontraktu Wykonawcy - nie wnosi uwag do dokumentacji projektowej.
Inzynier Rezydent wraca uwage na fakt, iz Kierownicy robét nie majg polskich uprawnien.
Wykonawca winien zwrécié sie do Izby Budownictwa z zapytaniem czy bedzie honorowaé
uprawnienia czeskie i austriackie lub zapewni¢ dostateczng liczbe personelu posiadajgcego
polskie uprawnienia. Jeden Kierownik Budowy z polskimi uprawnieniami nie jest w stanie
obstuzyé catego kontraktu. Sprawa wymaga pilnego uregulowania”.

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 3 z dnia 10.03.2008 r.- 4 miesiac realizacji
kontraktu: ,Caty sprzety wymieniony powyzej (....) nie jest widoczny na budowie. Wykonawca
twierdzi, iz w ostatnim tygodniu zwigkszyt liczbe maszyn na budowie do 75. Zobowigzat si¢
réwniez do sukcesywnego zwigkszania zaangazowanego sprzetu. Stan zaawansowania
rob6t Wykonawca potwierdzit filmem ,z lotu ptaka", na ktérym nie byto widocznego
pracujacego personelu i sprzetu. Zaawansowanie robét znikome. (....) Zostato wydane
Pierwsze Swiadectwo Platnoéci na kwote 1 949 804,31 min Euro (brutto), na ktorg w
wiekszosci skfadajg sie Wymagania Ogoéine.”

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 4 z dnia 9.04.2008 r.- 5 miesiac realizacji
kontraktu: ,Personel Wykonawcy: Pracownicy Konsorcjum i Kierownictwo Budowy 81
(poprzedni m-c¢ 81), Pracownicy fizyczni 69 (poprzedni m-c 63). W dniu 4 kwietnia
Wykonawca przediozyt uaktualniony Schemat Organizacyjny. Schemat ten zostat
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przediozony z opdZnieniem. Zgodnie z ustaleniami Wykonawca byt zobowigzany przediozy¢
uaktualniony schemat organizacyjny podczas spotkania roboczego w dniu 19 marca.
Inzynier Kontraktu zgtasza, iz ma uwagi do przediozonego schematu organizacyjnego.
Kierownicy Rob6t widniejacy w nowym schemacie nie posiadajg odpowiednich uprawnien.
Wykonawca zobowigzat sie zwigkszyé zasoby ludzi i sprzetu, tak aby dotrzymac terminow
wykonywania robét zgodnie z nowym harmonogramem. Wcigz odnotowuje sie zbyt matg
ilos¢ sprzetu na budowie.

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 5 z dnia 16.05.2008 r. - 6 miesigc realizacji
kontraktu: ,Inzynier zwrécit uwage Wykonawcy, iz operatorzy sprzetu na Budowie nie
posiadajq uprawnien do ich obstugi. Dyrektor GDDKIA O/KA zwrécit uwage, ze ten temat byt
poruszany na Radzie Budowie 10 marca br. i sytuacja wcigz sie powtarza - pracownicy
zatrudnieni od ponad miesigca w dalszym ciggu nie posiadajg odpowiednich przeszkolen.
Wykonawca poinformowat, ze w celu wzmocnienia efektywnosci prowadzenia robot
drogowych i rozwigzania probleméw ze zig organizacja, zwigksza site kierownicza robo6t
drogowych. Kierownik Projektu przypomniat, iz 7 maja br. miata miejsce wizytacja ze strony
Zamawiajgcego, podczas ktorej Pan. B. Strasser odmoéwit objazdu Budowy.”

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 6 z dnia 11.06.2008 r.- 7 miesigc realizacji
kontraktu: ,Inzynier Rezydent zwrécit uwage Wykonawcy, iz nie korzysta z mozliwosci
naturalnego wykorzystania ,dtugiego dnia" do prac w godz. przewidzianych Kontraktem od
6.00-22.00. W opinii Zamawiajgcego Kontrakt jest opézniony, a opézZnienia nawarstwiajg sig.
Pomimo zwiekszenia ilosci sprzetu i wydajnosci robot przy wykopach, co potwierdza Inzynier
Kontraktu, po dokonanym objezdzie Budowy, ktéry odbyt sie przed radg Budowy, stwierdza
sie, ze na 9 miejsc w ktérych prowadzone majg by¢ roboty, widoczne prace sg zauwazalne
jedynie w 3 miejscach. Z duzym niepokojem nalezy spojrze¢ na wykonywanie robot
ziemnych. (...) Po raz kolejny zwraca sie uwage Wykonawcy na powazne traktowanie
Kontraktu i powazne podejscie do wykonywania robét palowych, kolumn kamiennych oraz
terminowego przekazywania dokumentacji (roboty mostowe), tj. projektéw zamiennych,
projektéw technologicznych. Przeréb uzyskany na dzien dzisiejszy, na granicy 26 min PLN,
w stosunku do wymaganych 300 min PLN, jest przerazajacy. Zamawiajgcy oczekuje
podjecia ze strony Wykonawcy takich srodkéw, aby wymagany przerdb urealnic.”

Protokét z miesigcznej Rady Budowy nr 7 z dnia 16.07.2008 r.- 8 miesigc realizacji
kontraktu: ,Zamawiajacy domaga sie podjecia takich dziatan aby deklaracje Pana Dyrektora
Kontraktu z poprzedniej Rady zostalty dotrzymane. Zgodnie z Warunkami Kontraktu
Wykonawca ma prowadzi¢ roboty 6 dni w tygodniu w godzinach od 6.00 do 22.00 w okresie
od 1 maja do korica wrzesnia - warunkéw tych nie dotrzymuje. Z potwierdzen Inzyniera
Kontraktu z Tygodniowych Spotkaniach Roboczych oraz kontroli Placu Budowy, stwierdza
sie prace w godzinach od 7.00 do 19.00 od poniedziatku do pigtku, natomiast w soboty czas
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pracy ograniczono do godziny 15.00. Niezrozumiatym jest dla Zamawiajgcego stosowany w
firmie Alpine system pracy ,10/14", co skutkuje tym, iz w piatek cze$¢ zatogi nie pracuje i
wydajnosci robét sg bardzo niskie, a nawet zerowe. Zamawiajacy i Nadzor domaga sig od
Wykonawcy wprowadzenia radykalnych zmian w logistyce oraz wydtuzenia czasu pracy od
6.00 do 22.00 zgodnie z Warunkami Kontraktu".

Protokét z miesigcznej Rady Budowy nr 8 z dnia 14.08.2008 r. - 9 miesiac realizacii
kontraktu: ,Nadzér z niepokojem stwierdza, iz roboty betonowe sg organizowane i
prowadzone w sposéb chaotyczny. W dniu 09.09.2008r. zakryte zostaty roboty (obiekt MA
532) bez odbioru - Wykonawca nie powiadomit Nadzoru o betonowaniu. Ponadto w dalszym
ciagu nie przedstawia sie programéw betonowania, wystepujg przerwy w betonowaniu
(awarie podajnikéw cementu i wody, diugie oczekiwania na beton). Polecono Wykonawcy
podjaé stosowne $rodki celem zapobiegnigcia podobnym sytuacjom przy organizacji robét
betonowych. Kierownik Projektu poinformowat, ze tego rodzaju nieodpowiedzialne dziatania
ze strony Wykonawcy nie beda tolerowane. Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie ze
Specyfikacjg Techniczna, a nie w ukryciu".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 9 z dnia 17.09.2008 r.- 10 miesigc realizacji
kontraktu: ,Kierownik Projektu stwierdzit, ze przyjety przez Wykonawce dekadowy system
pracy nie gwarantuje pozadanej wydajnosci. Wykonawca powinien prowadzi¢ roboty od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 6.00 do 22.00, tymczasem w piatki od godziny 11.00
Wykonawca juz nie pracuje. Kontrakt nie przewidywat takiego systemu pracy, w zwigzku z
czym taka sytuacja jest nie do przyjecia. Dla dobra Kontraktu roboty winny trwa¢ 6 dni w
tygodniu. Dyrektor Kontraktu zobowigzat sig¢ wprowadzi¢ system pracy zgodny z Warunkami
Kontraktu".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 10 z dnia 06.10.2008 r.- 11 miesigc realizacji
kontraktu: ,W dniu 26.09.2008r. Inzynier wystapit do Wykonawcy pismem, z zadaniem
spetnienia przez Wykonawce Warunkéw Kontraktu (Subklauzula 8.6 Szybkos$¢ postepu
pracy) oraz naprawienia wyniktych strat. Pomimo wielokrotnych wezwari Inzyniera Kontraktu
i Kierownika Projektu Wykonawca nie dostosowat si¢ do Warunkéw Kontraktu, dotyczacych
pracy w godzinach od 6.00 do 22.00 w okresie od maja do pazdziernika oraz pracy w
weekend. Inzynier Kontraktu przypomnial, ze Wykonawca prosit o nie rozliczanie go
dziennie, tylko tygodniowo. Wykonawca nie dotrzymat tez tego. Wykonawca nie potrafi
udzielaé szczegdtowych informacji na temat planowanych robét. Inzynier Kontraktu wcigz
odnotowuje brak zaangazowania ze strony Wykonawcy. Stwierdza sig brak dostatecznego
nadzoru ze strony majstréw, kierownikéw robét odpowiedzialnych za prace na obiektach
mostowych - zbyt duza liczba powierzonych do nadzorowania obiektow jednej osobie.
Kierownik Projektu po wystuchaniu Dyrektora Kontraktu stwierdzit, ze nie rozlicza on
pracownikéw odpowiedzialnych za realizacjg robét drogowych i mostowych. W firmie Alpine

77



wystepuje zta organizacja robét i zarzadzanie budowa, brak niezbgdnej ilosci pracownikow.
Zwraca sie uwage Wykonawcy na podjecie wigkszej wspotpracy z Nadzorem.
Niedopuszczalnym jest, aby przed Inzynierem Kontraktu zatajane byly informacje dotyczgce
przedmiotowego Kontraktu. Obowigzkiem Wykonawcy jest udzielanie wszystkich
szczegbtowych informacji, ktérych zada Nadzér. Programy naprawcze powinny by¢
przedstawiane wczesniej, a nie tak jak jest w tym przypadku, ze Inzynier upomina sig z
tygodnia na tydzien o brakujgce dokumenty".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 11 z dnia 15.10.2008 r.- 11 miesigc realizacji
kontraktu: ,Nadzér jest zaniepokojony zmianami dokonanymi na stanowisku Kierownika
robét mostowych na kluczowym obiekcie MA 532, kiedy to stara si¢ obsadziC na to
stanowisko inzyniera, ktory dopiero od 2 I[at posiada uprawnienia, w miejsce
doéwiadczonego. Poproszono Wykonawce o zastanowienie sie i odpowiedzialne podejscie
do zmian kierownikéw rob6t na obiektach mostowych. Dyrektor P. Skalik o$wiadczyt, ze
opdznienia w wykonywaniu nasypéw sg wynikiem nie przygotowania frontéw robét. Zdaniem
Kierownika Projektu od poprzedniej Rady Budowy nie zauwaza si¢ widocznego postepu
robot. Zamawiajacy oczekuje podjecia ze strony Wykonawcy dziatan i poprawienia stanu na
Kontrakcie, w szczegolnosci dotyczy to Pana Dyrektora P. Skalika, gdyz w jego zakresie na
dzien dzisiejszy wystepujg duze zaleglosci w robotach, ktére hamujg postep prac na
budowie. Niepokojacym dla Nadzoru i Zamawiajacego jest wprowadzenie przez firmg Alpine
dekadowego systemu pracy (10 dni pracy 4 wolne). Wykonawca nie wykorzystat czasu pracy
zgodnie z Warunkami Kontraktu (praca od 6.00 do 22.00). Zwraca sie uwage Wykonawcy,
Zze ma on obowigzek prowadzi¢ roboty od poniedziatku do soboty (wigcznie), a jezeli planuje
wykonywa¢ prace w niedziele i dni wolne musi to zgtosi¢ i uzyskaé zgode Inzyniera".

Protokét z miesigcznej Rady Budowy nr 12 z dnia 05.11.2008 r. - 12 miesigc realizacji
kontraktu. ,Inzynier Kontraktu przypomniat, Ze podziat na sekcje byt propozycja Wykonawcy.
Wykonawca nie potrafi precyzyjnie i wyprzedzajaco rozplanowaé robdt, czesto padajg
deklaracje rozpoczecia danego asortymentu robét lub zakladanej iloSci, kidre w
rzeczywistosci nie sg dotrzymywane. Dyrektor Kontraktu zgodzit sie z tym zarzutem. Gtéwny
Inspektor Drogowy zwrécit uwage, ze na dzien dzisiejszy wszystkie problemy zostaty
rozwigzane, natomiast roboty wciaz sg prowadzone na niskim poziomie. Wykonawca zgodzit
sie z tym stwierdzeniem".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 13 z dnia 19.11.2008 r.- 12 miesigc realizacji
kontraktu: ,Kierownik Projektu zwrécit sie do Dyrektora Kontraktu z zapytaniem czy problem
wcigz narastajgcych opéznien w robotach drogowych (nasypy i wykopy — mierne wydajnosci)
oraz przestoi w robotach mostowych (co wynika z przedkiadanych do Zamawiajgcego
meldunkéw dziennych z wykonanych rob6t) lezy po stronie sprzetu czy organizacji rob6t
Wykonawcy? Dyrektor P. Russegger wyjasnit, Ze niektére szalunki zostang wykorzystane na
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innych obiektach, dlatego sg przestoje i Wykonawca nie pracuje na wszystkich obiektach.
(....). Dyrektor zgodzit sig, ze w robotach drogowych sa opéznienia, jednak nie nalezy
dopatrywaé sie przyczyn w braku sprzetu na budowie tylko w braku nalezytej organizacji
robét. Ponadto zadeklarowat, ze w 2009 roku Wykonawca bedzie musiat zmieni¢ czas pracy,
organizacje robét oraz wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, aby wykonaé przeréb w wysokosci
500 min PLN(brutto) okreslony w planie finansowym. Dyrektor Kontraktu potwierdzit
deklarowany przeréb na 2009 rok na kwote 127 843 min Euro netto (500 min PLN brutto)
oraz poprosit 0 czas na opracowanie programu wykonania robét w 2008 roku, aby nie
popehié po raz kolejny bledu przedstawiajac plan, ktérego Wykonawca nie bedzie w stanie
wykonac".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 14 z dnia 11.12.2008 r.- 13 miesigc realizacji
kontraktu: ,Inspektor ds. materiatowych zwrécit uwage, ze Wykonawca wiedzac z gory, iz
dany materiat nie zostanie zaakceptowany przez InZyniera (np. z uwagi na niewazng
aprobate, brak spetniania wymogéw S.T.) sktada wniosek do Nadzoru. Nalezy stwierdzi¢, ze
Wykonawca robi to celowo, aby poprawic¢ statystyke".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 15 z dnia 06.02.2009 r.- 15 miesigg realizacji
kontraktu: ,Kierownik Projektu stwierdzit, ze przedstawiony przez Wykonawce plan robot na
przyszly miesiac jest staby (mate ilosci) i nalezy zintensyfikowac roboty. Inzynier Rezydent
zwrécit uwage Wykonawcy, ze zbyt btaho podchodzi do robét na drogach poprzecznych
wraz z obiektami, pomimo tego iz sa to krétkie odcinki, ich wykonanie bedzie zalezato od
warunkéw atmosferycznych (jest to 5 obiekiéw poprzecznych). Ponadto Wykonawca nie
przewidziat okreséw zwigzanych z przeprowadzeniem prébnych obcigzen obiektéw przed
oddaniem ich do ruchu (procedury trwaja ok. 20 dni)".

Protokét z miesigcznej Rady Budowy nr 16 z dnia 06.03.2009 r.- 16 miesigc realizacji
kontraktu: ,Kierownik Projektu zwrécit sie do Dyrektora Kontrakiu o wigksza powage w
podejéciu do przedmiotowego Kontraktu i probleméw Budowy, co wigze sie przede
wszystkim z nieprzerwang obecnoscia na Budowie. Z uwagi na nieprzygotowanie sie
Wykonawcy do referowania postepu robét drogowych Inzynier Kontraktu zadecydowal, iz
oméwienie tego zakresu robét odbedzie sie w dniu 10.03.2009r. o godz. 11.00 i zobowigzat
Wykonawce do prawidiowego przygotowania informacji na w/iw temat. Inzynier Kontraktu
wyjasnit, ze osoba proponowana na nowego Kierownika Budowy nie speinia wymagan dot.
doswiadczenia wynoszgcego 5 lat na stanowisku, na ktdre jest proponowany. Dyrektor
Kontraktu poinformowat, ze w 2009 roku Wykonawca zamierza w petni wykorzystywaé
korzystng pogode oraz planuje pracowaé 30 dni w miesigcu”.

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 17 z dnia 09.04.2009 r.- 17 miesigc realizacji
kontraktu: ,Inzynier Kontraktu w trakcie objazdu Budowy w dniu wczorajszym zauwazyt brak
wykonywania robét - siedzacych pracownikéw i brak personelu na Budowie (kierownicy,
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majstrowie). Inzynier Kontraktu w dalszym ciagu oczekuje od Wykonawcy przedtozenia
aktualnego Schematu Organizacyjnego wraz z zakresem kompetenciji i wykazem aktualnych
telefonéw kontaktowych. Inzynier Kontraktu jest zaniepokojony czestymi zmianami
kadrowymi Wykonawcy zaréwno w pionie mostowym jak i drogowym. Dyrektor Kontraktu
popart Inzyniera, ze sytuacja jest niepokojaca i poprosit o spotkanie w tym zakresie poza
Radg Budowy. Kierownik Projektu domaga s/g statej obecnosci Dyrektora Kontraktu na
Budowie, w przeciwnym wypadku nie mozna liczy¢ na terminowe zakonczenie Kontraktu.
Dyrektor Kontraktu jest szefem Placu Budowy, catego przedsiewzigcia. Pisma kierowane do
nadzoru podpisywane sg przez nieupowaznione do tego osoby co skutkuje na przyktad tym,
ze Wykonawca nie jest nalezycie przygotowany do Rady Budowy i nie potrafi okresli¢ kiedy
zamierza nadrobié powstate opéznienia. Praca nadzoru jest utrudniona, Inzynier nie ma z
kim wspotpracowaé. Jezeli sytuacja ta sie nie poprawi nie bedzie dalszego sensu spotykania
sie na Radach. Przez zmiany w personelu mamy zty obraz Budowy, a kluczowg sprawg jest
stata obecnoéé Dyrektora Kontraktu. Zamawiajacy jest zaniepokojony czy Wykonawca jest w
stanie wykona¢ roboty, ktére zakiadano".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 18 z dnia 28.04.2009 r.- 17 miesigc realizacji
kontraktu: ,Inzynier Kontraktu w dalszym ciggu oczekuje na przedstawienie aktualnego
Schematu Organizacyjnego Wykonawcy wraz z zakresem kompetencji poszczegdinych
os6b. Powyzsze byto wielokrotnie zgtaszane na Radach Budowy oraz Tygodniowych
Spotkaniach Roboczych z Wykonawca. Zdaniem Inzyniera na Budowie brakuje czterech
Kierownikéw obiektéw mostowych oraz siedmiu majstréow obiektéw mostowych. Ponadto
niezrozumiatg dla Inzyniera jest funkcja koordynatora nad kierownikiem rob6t drogowych na
danym odcinku rob6t. W dalszym ciggu na Budowie nie ma zatwierdzonego Kierownika
Budowy. Pan Peter Preindl, Peter Russegger i Uwe Meyer podzigkowali za akceptacje
zmiany na stanowisku Dyrektora Kontraktu i zadeklarowali, ze Wykonawca zintensyfikuje
prace na Budowie i nadrobi wszystkie zaleglo$ci, a w biezgcym roku roboty zostang
wykonane na deklarowang kwotg 530 min PLN brutto.”

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 19 z dnia 19.05.2008 r.- 18 miesigc realizaciji
kontraktu: ,Zdaniem Inzyniera Kontraktu oraz Pani Dyrektor GDDKiA O/K-ce przedstawiony
przez Wykonawce Schemat Organizacyjny nie gwarantuje wykonania pozadanych
wydajnosci. Na poprzedniej Radzie Budowy Zamawiajgcy miat zapewnienia, Ze nowy
Dyrektor Kontraktu uporzadkuje sprawy organizacyjne. Dyrektor Kontraktu odpowiedziat, ze
za wydajno$é odpowiedzialny jest majster, natomiast za koordynacje - kierownik robét.
Kierownik Projektu dodat, ze na Placu Budowy brak jest koordynacji robét. Inzynier Kontraktu
wyrazit po raz kolejny swoje zaniepokojenie faktem, iz Kierownik Robét Drogowych Pan.
F.Erlenbauer nie potrafi przedstawi¢ doktadnego zestawienia (ilosci) rob6t wykonanych i
pozostatych do wykonania rob6t oraz okresli¢ do kiedy opdznienia zostang nadrobione, a
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poszczegdline roboty wykonane. Podsumowujac stwierdzit, Zze zarzadzanie pionem
drogowym nie funkcjonuje prawidiowo" ,Inzynier Kontraktu polecit Wykonawcy po
wprowadzeniu nowych kierownikow robot, przedstawienie aktualnego Schematu
Organizacyjnego oraz udzielenie odpowiednich kompetencji pracownikom, aby sytuacje
ktore miaty miejsce podczas dzisiejszej Rady Budowy nie powtorzyly sie".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 20 z dnia 04.06.2009 r.-19 miesigc realizacji
kontraktu: ,Inzynier Kontraktu wyrazit swoje zaniepokojenie ostatnimi zmianami kadry
pracowniczej Wykonawcy (ok. 60 czeskich pracownikéw opuscifo Kontrakt). Inzynier
Rezydent zwrécit uwage Wykonawcey, iz zgodnie z Warunkami Kontraktu winien prowadzi¢
roboty od m-ca maja do korica m-ca wrze$nia w godzinach 6.00-22.00 natomiast w
rzeczywistosci prace zaczyna wykonywaé od godz. 7.00 do 19.00, co potwierdzajg kontrolne
objazdy budowy".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 21 z dnia 24.06.2009 r.- 19 miesigc realizacji
kontraktu: "Dyrektor Kontraktu zgtosit uwage do Protokotu z poprzedniej Rady Budowy, a
mianowicie nie zgodzit sie z zapisem z protokotu, iz Wykonawca rozpoczyna prace o 7.00 a
koficzy o 19.00. Inzynier Kontraktu przypomniaf, ze na poprzedniej Radzie Dyrektor
Kontraktu nie zgtosit uwag do wypowiedzi Rezydenta w temacie godzin pracy, tak wigc zapis
(...) pozostaje bez zmian. Ponadto Inzynier poinformowat, ze podczas kolejnej kontroli czasu
pracy Wykonawcy na Budowie zostanie wykonany telefon informujacy o kontroli
bezposrednio do Dyrektora Kontraktu. Dyrektor Kontraktu przyjat uwagi Zamawiajacego i
Nadzoru i wyjasnit, iz poprzednie Kierownictwo Budowy Zle funkcjonowato, osiaganie tak
wysokich wydajnosci byto nierealistyczne, a decyzje nielogiczne - wywozono materiat 13 km
od Placu Budowy - w chwili obecnej Wykonawca musi sprostowa¢ bigdy poprzedniego
Kierownictwa. Inzynier Kontraktu przypomniat po raz kolejny Wykonawcy, iz zgodnie z
Warunkami Kontraktu winien prowadzi¢ roboty od m-ca maja do korica wrzesnia w
godzinach 6.00-22.00. Poinformowat réwniez Wykonawce, iz beda przeprowadzone
wyrywkowo kontrolne objazdy budowy celem potwierdzenia faktycznego czasu pracy
Wykonawcy na Budowie".

Protokét z miesiecznej Rady Budowy nr 22 z dnia 16.07.2009 r.- 20 miesiggc realizacji
kontraktu: ,Inzynier Kontraktu przypomniat po raz kolejny Wykonawcy, iz zgodnie z
Warunkami Kontraktu winien prowadzié¢ roboty od m-ca maja do korica m-ca wrzesnia w
godzinach 6.00-22.00, a przy tak stabych przerobach Zamawiajacy oraz Nadzér
bezwzglednie wymaga wypetnienia tego warunku. W dniu 13.07.2009r. o godz. 20.00
Inzynier Rezydent przeprowadzit kontrolg na Budowie podczas ktérej stwierdzono prace
jedynie 3 walcéw pracujacych w nasypie w km 559+000. Ponowna kontrola miata miejsce w
dniu 14.07.2009r. o godz. 6.00 na odcinku od km 548+897 do km 556+434 - stwierdzono
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prace jedynie 3 spawaczy przy zbrojeniu palisady w km 556+400. O przeprowadzonych
kontrolach telefonicznie poinformowano Kierownika Budowy".

Protokét z miesigcznej Rady Budowy nr 23 z dnia 06.08.2009 r.- 21 miesigc realizacii
kontraktu: Nadzér po raz kolejny upomina Wykonawce, iz zgodnie z Warunkami Kontraktu
roboty na budowie powinny trwaé od godziny 6.00 do 22.00. W dalszym ciagu obserwuje sie
brak dziatah na budowie w godzinach wieczornych."”

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 24 z dnia 10.09.2009 r. - 22 miesigc realizacji
kontraktu: ,Z-ca Dyrektora Kontraktu A.Stoinski przyznat, iz brak frontéw robét dla warstwy
mrozoochronnej jest wing lezacg po stronie Wykonawcy, wigze sig¢ to z opdznieniami w
wykonywaniu nasypéw oraz drenazy. Inzynier Kontraktu dodat, iz odcinki pod warstwy
konstrukcyjne powinny byé diuzsze. Dyrektor Kontraktu o$wiadczyt, iz dostawca zostat
zobowigzany do dostarczania wigkszej ilo§ci materiatu, gdyz m.in. z powodu probleméw z
dostawg materiatu powstaty opéznienia.lnzynier Kontraktu stwierdzit, iz Wykonawca wcigz
posiada zbyt matg liczbe personelu na budowie, co zaobserwowat takze Kierownik Projektu.
Zgodnie z deklaracja Wykonawcy sprawy kadrowe/personalne miaty zosta¢ ostatecznie
uporzadkowane do dnia 01.06.2009r,, natomiast w zesziym tygodniu Nadzér otrzymat
kolejny Schemat Organizacyjny (zmienit sie¢ Kierownik Robét Drogowych; pojawili si¢ nowi
pracownicy).”

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 25 z dnia 15.10.2009 r.- 23 miesigc realizacji
kontraktu: ,Z-ca Dyrektora GDDKIA W-wa Departamentu Realizacji Inwestycji M. Karolak
zwrécit sie do Inzyniera Kontraktu i Dyrektora Kontraktu z zapytaniem, jakie dziatania
Wykonawca podjaf celem poprawy (....) ztej organizacji, ztego zarzadzania i czy widoczna
jest mobilizacja Wykonawcy. Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz mobilizacja nie jest zauwazalna
i Wykonawca nie podjat Zadnych krokéw w celu nadrobienia opéznien" (...).

Z uwagi na brak dziatan naprawczych po stronie Wykonawcy, w dniu 9.10.2009 r.
Zamawiajgcy wezwat do swojej siedziby Wykonawce oraz jego decyzyjnych przedstawicieli z
Austrii Pana Dietmar Aluta - Oltyan Przewodniczagcego Rady Nadzorczej, Pana Petera
Preindla Dyrektora Alpine Bau GmbH oraz Pana Uwe Meyer Dyrektora Kontrakiu na
spotkanie w celu przedstawienia stanu faktycznego, jaki ma miejsce na Placu Budowy oraz
zagrozen lezacych po stronie Wykonawcy, wplywajacych na terminowa realizacje Kontraktu.
Przedstawiciele Zamawiajacego przedstawili szczegdtowsg prezentacje obrazujgcg brak
postepu robodt, liczne uchybienia Wykonawcy w zakresie organizacji pracy i planowania
poszczegdlnych robét wraz z odpowiednig dokumentacja zdjeciowg oraz analizg mozliwosci
realizacji Kontraktu do dnia 04.08.2010 r. Wykonawca zostat poinformowany, iz nie podjecie
stosownych dziatarh naprawczych bedzie skutkowaé nie zrealizowaniem Kontraktiu do dnia
04.08.2010 r., Wykonawca zobowigzat sie¢ do podjecia dziatann naprawczych. W
szczegodlnosci do zasilenia kadry pracowniczej pracownikami z Austrii (notatka ze spotkania
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z dnia 09.10.2009 r., protokét z przestuchania w charakterze swiadka, P. Kuciaka, K. Raja,
M. Karolaka, S. Kasperka).

Podczas ww. spotkania Inzynier Kontraktu wreczyt Wykonawcy pismo z dnia
09.10.2009 r. nr J2W174A0/JL/IK/2809/09 wzywajace do poprawy w trybie Subklauzuli 15.1
Warunkéw Kontraktu (vide: Zatacznik nr 5 do pozwu). Inzynier wskazat, iz w zwigzku z
razacymi zaniedbaniami po stronie Wykonawcy, o czym Inzynier informowat Wykonawce na
kazdej Radzie Budowy oraz w licznej korespondenciji, a co do chwili obecnej nie zostato w
zaden sposéb usuniete, wystapily znaczne opéznienia w realizacji Kontraktu. Opéznienia te
nie tylko w sposéb znaczny przekraczajg terminy realizacji Kontraktu okreslone w
Harmonogramie nr 7, przekraczaja réwniez terminy deklarowane przez Wykonawce w
projekcie Harmonogramu nr 7.4 (nie zatwierdzonym przez Inzyniera z uwagi na jego
niezgodno$é z Warunkami Kontraktu), na ktéry powoiuje sie Wykonawca oraz przekraczajg
terminy do zachowania ktérych Wykonawca deklarowat si¢ na Radach Budowy. Majgc
powyzsze na uwadze Inzynier wezwat Wykonawce do nadrobienia opéZnien w robotach
drogowych i mostowych, w terminie do dnia 30.10.2009 r., w zakresie robét i terminéw
deklarowanych przez Wykonawce na ostatniej Radzie Budowy. Inzynier po raz kolejny
poinformowat, iz jedyne przyczyny braku terminowej realizacji w/w zakresu robét to:

a) zta organizacja procesu i przygotowania frontu robot, np. niezakoriczone do dnia
dzisiejszego roboty, ziemne, drenaze i materace, co\ uniemozliwia wykonywanie
nastepujgcych po nich innych robét drogowych,

b) brak dostosowania si¢ do Warunkéw Kontraktu w zakresie czasu pracy, tzn.
Wykonawca nie prowadzit robét w okresie letnim w godzinach 6.00- 22.00, pomimo
wielokrotnych pisemnych monitéw ze strony Inzyniera Kontraktu

c) czeste zmiany obsady personalnej, co skutkowato czgstym potrzebom zmian
Schematu Organizacyjnego, i tak: 5 razy zmieniano Dyrektora Kontrakiu w krétkich
odstepach czasu, nastgpita zmiana na stanowisku Kierownika Budowy, Kierownika Robét
Drogowych i Kierownika Robét Mostowych, bardzo czeste zmiany Kierownikéw Obiektow
Mostowych i Majstréow, co powoduje ze kolejni pracownicy nie znajg probleméw istniejacych
na Placu Budowy i tylko pogiebiajg istniejace juz opéznienia w realizacji prac.

W ocenie Inzyniera Kontraktu Personelu technicznego na Budowie jest za mato, co
wielokrotnie wypominano Wykonawcy, W czesci drogowej pracuje 6 Kierownikéw i 15
Majstréw, co na dlugosci 18 km jest stanowczo za mato.

d) permanentny brak mobilizacji kadry pracowniczej Wykonawcy, zbyt mato
pracownikéw na poszczegdinych sekcjach robot.

Z uwagi na fakt, iz do dnia 09.10.2009 r. roboty i obiekty, dla kt6érych zgodnie z
Harmonogramem nr 7 termin ukonczenia juz mingt nie zostaty wykonane, a koleino

deklarowane przez Wykonawce terminy ich wykonania sg wydiuzane oraz ze wzgledu na
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brak wtasciwego nadzorowania i zarzgdzania Kontraktem przez Wykonawce, InZynier w
trybie Subklauzuli 15.1 zazadat w terminie do dnia 30.10.2009 naprawienia wynikiych z tego
tytutu strat dla Kontraktu i Zamawiajgcego, a tym samym nadrobienia zalegto$ci catkowicie
lezgcych po stronie Wykonawcy i usunigcia nieprawidiowos$ci lezgcych po jego stronie. W
szczegolnosci, w zakreslonym powyzej terminie nalezato zapewni¢ odpowiednig liczbe kadry
zarzadzajgcej, t. 74 pracownikéw inzynieryjno-technicznych (stanowiska kierownicze),
odpowiednig liczbe pracownikéw wymaganych do prawidtowej i terminowej realizacji prac, tj.
1200 (pracownicy produkcyjni m.in. operatorzy sprzetu, wykwalifikowani specjalisci), ktérzy
zapewnié mieli prawidiowg koordynacje prac i realizacje frontéw robét, w tym prace w trybie
dwuzmianowym (6.00-22.00), harmonogram nadrobienia opézZnien. Ponadto w podanym
terminie nalezato wykonaé roboty i obiekty okresSlone w pkt. I, I, lll niniejszego pisma.
Zakreslony powyzej termin, zdaniem InZyniera, dla w petni doSwiadczonego Wykonawcy byt
terminem racjonalnym, a sam Wykonawca wielokrotnie deklarowat juz ukonczenie
przedmiotowych robét znacznie wczeéniej. Od chwili stwierdzenia, iz Wykonawca nie
wywigzuje sie z wymogow Subklauzul 8.1 oraz 6.5 Warunkéw Kontraktu, Inzynier Kontraktu
domagat si¢ od Wykonawcy przediozenie zaktualizowanego Harmonogramu. Harmonogram
ten miat przedstawiac, kiedy i w jaki sposéb Wykonawca zamierza nadrobi¢ powstate z jego
winy opéznienia w realizacji robét. Inzynier Kontraktu sygnalizowat wielokrotnie, iz
Wykonawca nie realizuje zadania zgodnie z SubKlauzulg 6.5 Warunkéw Kontraktu, w ktorej
obowigzuje czas pracy w godz. od 6.00 do 22.00 w okresie od maja do paZzdziernika.
Jednoczes$nie Inzynier Kontraktu sugerowat Wykonawcy usprawnienie brakujacej skutecznej
organizacji robét, ktéra negatywnie wptywa na postep Roboét na budowie (protokoty z rad
budowy, protokét z przestuchania w charakterze $wiadka P. Kuciaka, K. Raja, M. Karolaka,
S. Kasperka)

Nadto, Wykonawca na kazdej Radzie Budowy w swojej prezentacji konsekwentnie
deklarowat terminy nadrobienia wspomnianych strat. Tym samym nie kwestionowat
ponoszenia odpowiedzialno$ci za powstate opédznienia. Terminy te jednak, bez zadnych
racjonalnych argumentéw, przediuzat z miesigca na miesiac i nadal nie przestrzegat
wymogéw Subklauzuli 6.5 dotyczacej Czasu Pracy. Wykonawca nie pracowat w godz. od
6.00 do 22.00. Inzynier Kontraktu, w dalszym ciagu wskazywat, iz bez usprawnienia
organizacji na budowie oraz bez dostosowania si¢ do wymogoéw dotyczgcych godzin pracy
od 6.00 do 22.00 zgodnie z Warunkami Kontraktu, istnieje powazne zagrozenie, Ze
Wykonawca nie zdota nadrobi¢ powstatych opéznien.

W zwigzku z powyzszym, po przekroczeniu kolejnych deklarowanych terminéw w
miesigcu wrze$niu 2009, Inzynier Kontraktu w oparciu o Subklauzule 15.1 Warunkéw
Kontraktu zobowigzat Wykonawce do wykonania zadeklarowanego przez niego zakresu
robét przeznaczajgc na to kolejny miesigc. Inzynier poinformowat, iz w przypadku braku
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wywigzania sie z powyzszego zobowigzania oraz braku naprawienia wyniktych z tego tytutu
strat w terminie okreslonym powyzej (30.10.2009 r.), Zamawiajacy uprawniony bedzie na
mocy Klauzuli 15.2 Warunkéw Umowy do odstapienia od Kontraktu (wezwanie do poprawy z
dnia 09.10.2009 r. - protokét z przestuchania w charakterze $wiadka, P. Kuciaka).

W dniu 04.11.2009 r., w siedzibie Zamawiajacego odbyio sie kolejne spotkanie z
przedstawicielami Wykonawcy, w tym z udziatem decyzyjnych przedstawicieli z Austrii Pana
Dietmar Aluta - Oltyan Przewodniczacego Rady Nadzorczej, Pana Petera Preindla Dyrektora
Alpine Bau GmbH oraz Pana Uwe Meyer Dyrektora Kontraktu. Zamawiajgcy poinformowat
Wykonawce w formie prezentacji o braku postepu w pracach na Placu Budowy, jak réwniez,
ze Wykonawca w Zzaden sposéb nie zastosowal si¢ do wezwania do poprawy z dnia
09.10.2009 r. oraz nie podjat dziatari naprawczych, do ktérych zobligowat si¢ na spotkaniu z
9.10.2009 r. W trakcie przedmiotowego spotkania Wykonawca zadeklarowat dochowanie
terminu zakonczenia Kontraktu do dnia 04.08.2010 r. poza obiektem mostowym MA 532 i
MD 532.1. Zamawiajgcy zwrécit sie¢ do Wykonawcy o przygotowanie na kolejne spotkanie
realnego Harmonogramu naprawczego, uprzednio uzgodnionego z Inzynierem Kontrakty,
zaktadajacego zakornczenie rob6t do dnia 04.08.2010 r. poza obiektem mostowym MA 532 i
MD 532.1 oraz o rozwazenie i ewentualne przedstawienie Zamawiajacemu projektu Aneksu
nr 1 z Czasem na Ukonczenie do dnia 04.08.2010 r. wraz z okresSleniem dodatkowych kar
umownych, za niewykonanie poszczegélnych asortymentéw harmonogramu z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawcy w terminach w nim okreslonych (kamienie milowe). Z uwagi
na fakt, iz termin kolejnego spotkania zostat wyznaczony na dzien 16.11.2009 r.,
Zamawiajacy zwrocit sie z prosbg o przediozenie do dnia 13.11.2009 r. projektu
Harmonogramu naprawczego uzgodnionego uprzednio z Inzynierem Kontraktu oraz projektu
Aneksu nr 1, o ktérym mowa powyzej (protokédt z przestuchania w charakterze swiadka P.
Kuciaka, K. Raja, M. Karolaka, S. Kasperka).

W dniu 16.11.2009 r. w siedzibie Zamawiajacego odbylo sie kolejne spotkanie z
przedstawicielami Wykonawcy, w tym z udziatem decyzyjnych przedstawicieli z Austrii Pana
Dietmar Aluta - Oltyan Przewodniczgcego Rady Nadzorczej, Pana Petera Preindla Dyrektora
Alpine Bau GmbH oraz Pana Uwe Meyer Dyrektora Kontraktu. W trakcie spotkania ustalono,
ze Harmonogram naprawczy nie zostat uzgodniony z Inzynierem Kontraktu jak réwniez do
chwili obecnej nie zostat dostarczony do Zamawiajacego i Inzyniera Kontraktu. Zamawiajacy
poinformowat Wykonawce, iz nie doszio do poprawy zgodnie z wezwaniem z dnia
09.10.2009 r., Wykonawca nie podjat dziatan naprawczych ktére skutecznie dawatyby
mozliwo$é zakonczenia kontraktu w terminie do 4.08.2010, w konsekwencji czego termin
zakreslony w przedmiotowym piémie oraz w piSmie z dnia 26.10.2009 r. uplynat
bezskutecznie. Wykonawca ponadto, nie przedtozyt propozycji Aneksu wraz z dodatkowymi
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karami za niewykonanie kamieni milowych, o co zostat poproszony na spotkaniu w dniu
4.11.2009.

Podczas spotkania Zamawiajacy zapoznat sig z trescig Aneksow nr 1i 2 i stwierdzit,
ze Wykonawca w sposob istotny zmienia dotychczasowe ustalenia. Z uwagi na fakt, ze
Wykonawca proponuje zakoriczenie Kontraktu w terminie do dnia 30.04.2011 r. (a wigc sam
wykonawca potwierdza, ze nie jest w stanie zakonczy¢ inwestycji do dnia 04.08.2010 r.)
uzalezniajac to dodatkowo od spetniania przez Zamawiajgcego licznych dodatkowych
warunkow, w tym dodatkowsg zaptate w kwocie 57.855.000,00 Euro netto, przedioZzone przez
Wykonawce Aneksy nr 1 i 2 nie zostaly przez Zamawiajgcego (notatki ze spotkan z dnia
09.10.2009 r., 04.11.2009 r., 16.11.2009 r., projekty anekséw nr 1 i 2 przedstawione przez
pozwanego, protokét z przestuchania w charakterze $wiadka P. Kuciaka, K. Raja, M.
Karolaka, S. Kasperka).

Oceniajgc przestawione wyzej okolicznosci faktyczne sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz po
stronie Zamawiajgcego zaktualizowato sie uprawnienie do odstgpienia od umowy na
podstawie przepisu art. 635 k.c. Jezeli bowiem wykonawca opéznia si¢ z rozpoczgciem lub
wykonczeniem robét budowlanych tak dalece, ze nie jest prawdopodobne ich ukornczenie w
umdwionym terminie, zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy. Zwrécié
nalezy uwage, ze odstgpienie od umowy w warunkach omawianego przepisu, inaczej niz w
art. 491 § 1 k.c., nie wymaga, po pierwsze, aby owo zaniechanie wykonania w ustalonym
terminie czynnosci przyjmujgcego zamoéwienie bylo kwalifikowane w kategoriach zwitoki.
Zamawiajacy moze z niego skorzysta¢ nawet wtedy, gdy nie da si¢ przyjmujgcemu
zamoéwienie postawi¢ zarzutu naruszenia nalezytej staranno$ci wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (art. 355 i 472 k.c.). Z tych powodéw oddalono wniosek Odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu, stanowigcego zatgcznik nr 32 do pozwu z dnia
12.01.2010 r. Po drugie, zamawiajgcy nie jest w tym przypadku zmuszony do wyznaczenia
drugiej stronie odpowiedniego terminu do wykonania koniecznych czynnosSci, z
zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym terminie bedzie mogt od umowy odstgpic. W tym
wypadku moze to czyni¢ w razie ustalenia, ze przyjmujacy zaméwienie opéznia sig z
rozpoczeciem lub wykoriczeniem dzieta, i to tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, ze zdota
je wykonczy¢ w czasie wiasciwym.

Pozostaje jeszcze analiza okolicznosci, stanowigcych podstawe odstgpienia, ktore
nie muszg jednoczesnie stanowi¢ przestanek do skutecznego odstgpienia od umowy w
Swietle wskazanego przepisu, jednakze mogg by¢ kwalifikowane jako zawinione wykroczenie
zawodowe.

Wobec nalozenia na zamawiajgcego, moca przepisu art. 45 ust. 2 lit d dyrektywy
klasycznej, ciezaru dowodu w postaci wykazania zawinionego powaznego wykroczenia
zawodowego, potwierdzenia wymagajg okoliczno$ci wskazane przez Zamawiajgcego w
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pi$mie z dnia 23 lutego 2011 r. Przy czym na potrzeby niniejszego postgpowania, w ocenie
Izby, nie jest konieczne ustalenie, czy zaistnialy wszystkie przyczyny, z powodu ktérych
Zamawiajacy odstapit od umowy, ale czy znalazta potwierdzenie chociazby jedna z nich.

W ocenie lzby, realizacja robét zgodnie ze Specyfikacja Techniczng, w terminach
ustalonych przez strony i zapewnienie personelu oraz sprzetu wymaganego przez
Zamawiajacego, jest jednym z podstawowych elementéw zobowigzania Wykonawcy. Stad
brak realizacji robét w wyznaczonym czasie (od poniedziatku do soboty w godzinach 6.00-
22.00), a takze brak personelu kiuczowego, niestabilno$¢ tego personelu (ciggte zmiany),
brak wymaganych uprawnien, nieprzygotowywanie si¢ przez Wykonawcg do Rad Budowy,
nieudzielanie informacji na temat planowanych robét, realizacja robét w ,ukryciu’, w celu
uniemozliwienia nadzoru, jak réwniez fakt, iz wiele z tych uchybiert Wykonawca potwierdzit
podczas Rad Budowy nalezy kwalifikowa¢ jako zawinione powazne wykroczenie zawodowe.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bak realizacji podstawowych obowigzkéw ze strony
Wykonawey i to juz w poczatkowym stadium, jest tak istotnym pogwatceniem warunkow
kontraktu, ze wadliwo$é tego $wiadczenia moze byé kwalifikowana, wedtug wzorca
okreslonego w dyrektywie obronnej, jako powazne wykroczenie zawodowe. Z pewnoscig
stanowi to o braku starannosci po stronie Wykonawcy. Zresztg wykonawca przyznat, ze nie
pracuje w wymaganym systemie czasu pracy, ze opoOzZnienia sg spowodowane
nieprzygotowaniem frontu robét lub brakiem dostaw materiatow.

Zwrécié nalezy uwage, iz brak wiasciwej mobilizacji po stronie Wykonawcy generuje
ogromne problemy i od poczatku stanowi zagrozenie dla realizacji kontraktu. Zdecydowanie
wiec nalezy sie przeciwstawié¢ takim praktykom, ze w ofercie wykonawcy deklaruja to, czego
oczekuje zamawiajacy, tylko po to, aby uzyskaé zaméwienie, podczas gdy, jak wynika z
do$wiadczenia zyciowego, nie s w stanie sprosta¢ tym obowigzkom. Wykonawcy
czestokroé wykorzystujg sytuacje wiedzac, ze dla zamawiajacego odstapienie od umowy
stanowi ostatecznoéé, bo generuje to kolejne, niebagatelne problemy. Rodzi to bowiem
koniecznoéé przeprowadzenia inwentaryzacji budowy, kolejnych postgpowan o udzielenie
zaméwienia a z tym sie wigza ogromne koszty i czas. Stad tez nalezy bezwzglednie
eliminowaé tego rodzaju patologig szerzaca sie w realizacji robét budowlanych, a narzedzie
ku temu stworzone, wydaje sie by¢é pomocne dla realizacji tego celu.

IV. Lex retro non agit.
We wskazanym przedmiocie zachowujg aktualno$¢ rozwazania zawarte w

uzasadnieniu niniejszego wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 707/12.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 20.000,00 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w kwocie
3.600,00 zi, na podstawie kopii faktury VAT przedtozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy:

Krajoyej | d/)%ﬁ q

a 2CZytowskq- -Maziars
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