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ZARZADZENIE Nr %

Generalnege Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad

w sprawie wprowadzenia zasad stosowania skali ocen punktowych stanu technicznego i
przydatnosci do uzytkowania drogowych obiektow inzynierskich

Na podstawie § 4 ust. 2 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 16 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zarzadza sie,
co nastepuje:

§1

Wprowadza si¢ do stosowania ZASADY STOSOWANIA SKALI OCEN PUNKTOWYCH
STANU TECHNICZNEGO I PRZYDATNOSCI DO UZYTKOWANIA DROGOWYCH
OBIEKTOW INZYNIERSKICH stanowiace zatacznik do zarzadzenia.

§2

Zasady, o ktorych mowa w § 1 nalezy stosowaé w czasie wykonywania przegladow
podstawowych oraz rozszerzonych drogowych obiektow inzynierskich zarzadzanych przez
Generalnego Dyrektora Drdg Krajowych i Autostrad.

§3
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2009 1.

Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad

p.o. GENERALNY DYREKTOR
DROGKPAJOWYOHE CSTRAD
/
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Ka dy obiekt budowlany powinien bypoddawany kontroli stanu technicznego
i przydatnoci do uytkowania. Obowizek taki wynika bezpaednio z prawa
budowlanego [1]. Rozpordzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw stmwvych, tuneli, przepu-
stow i promow oraz rejestru numeréw nadanych drggaoiniektom mostowym

i tunelom [2] okrela rodzaje kontroli (przegtéw) drogowych obiektéw iry-
nierskich i skal ocen stanu technicznego. Zasady przeprowadzapréglmtow
zawarto w Instrukcjach [3]. Instrukcje wprowadzaystem przegtdéw sk ada-

j cy si z przegldu bie cegqQ podstawowegorozszerzonego szczegd owego
orazekspertyzy

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zasady stas@ skali ocen punk-
towych stanu technicznego i przydatciodo u ytkowania w przegldachpod-
stawowychi rozszerzonychW ramach przegtéw podstawowychsprawdzany
jest stan techniczny obiektéw imierskich i ich otoczenia, stan instalacji
oraz urzdze su cych ochronierodowiska. W ramach przeglow rozszerzo-
nychjest ponadto oceniana przydatnmbiektow do uytkowania, ich estetyka
oraz stan urzize elektrycznych, odgromowych i wentylacyjnych, lietakie

w obiekcie zosta y zainstalowane. Rezultatem prziegjest protoké . W proto-
kole inspektor zamieszcza wyniki kontroli, pos ugugi katalogiem uszkodze
zamieszczonym w Instrukcji [3] i stosgjskale ocen liczbowych stanu technicz-
nego oraz przydatnoi do uytkowania zamieszczone w pozycjach [2] i [3].
Wyniki przegl dow s wykorzystywane do planowania bieego utrzymania
drogowych obiektéw inynierskich oraz prac remontowych i przebudéw, djate
jest szczegoblnie wae, aby wszyscy inspektorzy w kraju oceniali sechhicz-
ny i przydatno do uytkowania w sposob jednolity. Niniejsze ,Zasady...&m
im to u atwi .

Przegldy obiektow zlokalizowanych na drogach krajowych vgykonywane
poczwszy od 1991 r., kiedy to wprowadzono 6-stopnioskal ocen stanu
technicznego. Nieco paiej wprowadzono katalog uszkodzpt, 5, 6]. Opraco-
wuj ¢ niniejsze ,Zasady...”, przyjo za oenie zachowania @j o ci systemu
przegl déw. Takie za oenie umoliwi wykorzystanie zgromadzonych juda-
nych i analiz zmian stanu technicznego drogowych obiektéwymierskich na
przestrzeni kilkunastu lat.

W opracowaniu przedstawiono sposob ocenyks#o ci uszkodze drogowych
obiektow inynierskich. Zawarto ponad 300 przyk adéw wraz zodoafiami.
Niemniej jednak do prawid owej oceny obiektu nieda jest wiedza dotycea
przyczyn i skutkédw uszkodze(wiele informacji na ten temat moea znale



np. w pracach [5, 7, 8, 9]) i dlatego kg inspektor oceniagy drogowe obiekty
in ynierskie powinien ukaczy Szkolenie Inspektoréw Mostowych.

Oceniajc element drogowego obiektu ymierskiego, inspektor analizuje po-
szczegOlne uszkodzenia tego elementu, np. ocemigczyszczenia, korozj
zarysowanie, ugcia, deformacje. Ocerko cow elementu powinna bynajni -
sza z ocen catkowych.

Autorzy opracowania do o yli stara , aby przedstawi jak najwi ksz liczb
przypadkéw uszkodze . Jest jednak oczywiste, e nie oméwiono wszystkich,
a niektore, chociaby ze wzgldu na stopie szczegé owai przegl dow, ja-
kich opracowanie dotyczy, s potraktowane w sposéb ogolny. Dlatego nalg
podkre li , e inspektor mostowy, znajc niniejsze opracowanie i oceniajc
stan techniczny obiektu oraz przydatno do u ytkowania, powinien kiero-
wa si przede wszystkim w asn wiedz i do wiadczeniem. Powinien np.
wnioskowa ekspertyz lub ograniczy no no obiektu nawet wtedy, gdy
taka konieczno nie wynika wprost z niniejszych zasad, a jest uzadniona
Z uwagi na stan obiektu.

Autorzy niniejszego opracowania dgilj inspektorom mostowym za udogt
nienie kilkudziesiciu przyk adowych fotografii uszkodzeoraz za cenne uwagi.
Autorzy opracowania dzkuj réwnie Profesorowi Andrzejowi Jarominiakowi
za udostpnione materia y.



Skal ocen stanu technicznego zmieszczono w Rozdeeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobmeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustbwroméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tundl®]. Skal t przed-

stawiono w tabl. 2.1.

"H#
Ocena Stan Opis stanu elementu
N bez uszkodzei zanieczyszcze mo liwych do stwier-
5 odpowiedni dzenia podczas przeglu
4 zadowalajcy wykazuje zanigczyszczenia lub pierwsze objawy usgko
dze pogarszajcych wygl d estetyczny
3 niepokoj cy wy.kazuj('e us;kodzenia, kt(’).rych n.ienaprawien"ie spgwo-
duje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacii
2 niedostateczny wykazuje u_szkodzenia obmij ce przydatno u ytko-
w , ale moliwe do naprawy
. wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikej
1 przedawaryjny przydatno u ytkow
0 awaryjny uleg zniszczeniu lub przesta istnie

Skal oceny izolacji zamieszczonw ,Instrukcji przeprowadzania przedow
podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektéwymerskich” [3] przed-
stawiono w tabl. 2.2.

$ "%#
Ocena Stan Opis stanu izolacji
5 odpowiedni brak objawéw wskazuaych na nieszczelno izolaciji
2 niedostateczny wyst puj nlellczne_ ma e z_aC|ek|, miejscowa naprawa eo
zatrzyma proces niszczenia elementu
0 awaryjny wst puj rozleg e przecieki powodwje zmniejszenie trwa-
o ci elementu

W instrukcji [3] zamieszczono réwnieskal i kryteria oceny przydatnoi do
u ytkowania (tabl. 2.3) oraz katalog uszkodZ&bl. 2.4).



% &

"Yo#

n

9]

Ocena Przydatno .do Kryterium oceny
u ytkowania
5 odpowiednia parametr spe nia lub przesaa wymagania ytkownikow
parametr nie spe nia uzasadnionych oczekiwagtkownikéw
2 ograniczona lub spe nia je czciowo - nie wymaga si hatychmiastowyc
prac remontowych lub przebudowy
parametr nie spe nia uzasadnionych oczekiwgtkownikéw
0 niedostateczna| - Wymagane jest natychmiastowe przeprowadzenie iorq
terwencyjnych, pilne wykonanie remontu lub przebwg
obiektu
( ) "ot
Uszkodzony materia
STAL z
O
° 2| 2
Oznaczenie 5 S| < w 5198 g E AR
i rodzaj Bla|QsS|3|12|2|5|s|z2|82
f om a4 (@) g 4 =) U] 2 o =
uszkodzenia a | Elg| O < E
n o [n g o
Z %) m e}
2 N =
'_
B|D|C|K|S|P| Z|G|A|T| M
N | Zanieczyszczenia NBND | NC | NK | NS | NP NG |[NA | NT | NM
W | Wegetacja rdin WB |WD |WC |WK |WS| - - |WG|{WA |WT |WM
C | Przecieki wody CBCD|CC|CK|CS|CP| - |CG|CA|CT|CM
O | Osady lub wykwity OB OD|OC|OK|OS|OP| - |OG| - - |OM
A Zniszczenie zabezpieczanty- A laplaclak las | ap | az | - i i i
korozyjnych
K | Korozja, gnicie, starzenie KBKD | KC |KK | KS | KP | KZ |[KG |KA | - [KM
R | Zarysowania i pkni cia RB|RD|RC|RK|RS|RP|RZ|RG|RA| - |RM
L | Uszkodzenia cznikow LB|{LD [LC|LK |LS | LP|LZ |LG| - - | LM
D | Deformacije DB DD | - - |DS|DP|DZ |DG|DA| - |DM
P | Przemieszczenia, osiadanie PBD| PC|PK|PS| PP| PZ PGPA|PT|PM
B Zablokowanie, ograniczenie BB |BD| - - Ieslerl - |Bal| - Y
ruchu
U #gﬁtk" braki lub erozja mate-| g | ;5 | yc | uk | us | UP| UZ | UG |UA | UT | UM
Z | Zniszczenie struktury materia|iZB | ZD | ZC | ZK | ZS | ZP| ZZ | ZG | ZA | - | ZM




0+, )-(+*

Ocenie podlegaj nasypy i skarpy znajduje si w bezporednim ssiedztwie
obiektu mostowego — tzn. na takim obszarze, naykiGch ewentualne uszko-
dzenie ma wp yw na stan techniczny obiektu i bezmestwo u ytkownikdw.

W ocenie naley uwzgl dni stan schodow (stopni, balustrad, spocznikéw) dla
obs ugi technicznej obiektu, znajdaych si na skarpach lub nasypach. Zasady
oceny stanu technicznego nasypéw i skarp przedstewi tabl. 3.1.

% *
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia g 4 4 B ¢ NT, NB, NK
.| a | pogarszafa estetyk 5 4
Wegetacja
210 ”%. ) b zagraaj ca trwa oci lub 5 3 2 WT, WB, WK
' statecznaci konstrukcji
pogarszajce estetyk lub
. a | powoduj ce zagroenie 5| 4 3
Osuwiska, trwa o ci
3 rozmy'czla, zagraaj ce statecznai PT, UT,CT
ubytki: b X 51 2] 2 ]
nasypow, skarp lub podpor
powoduj ce stan awaryjny|
c 5 0
elementu
4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoe-- | 4 | 3| 5| 2 UB, PB, UK,
nie nasypow i skarp PK, LB, LK
5 Uszkodzenia schodéw dla obs ugi techni z-5 4 3 > > UB, PB, KB, US,
nej AS, KS, NB, WB
+

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszczgako uszkodzenia nalg kierowa
si ich negatywnym wp ywem na estetylllub trwa o nasypéw oraz skarp.
Niektore zanieczyszczenia mogtrudnia przep yw wody, inne mogby przy-
czyn po aru.

Ad. 2. Wegetacjro lin nale y traktowa jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wp yw na estetykub trwa o elementu. Bujna rdinno
(drzewa, krzewy) me powodowa zagroenie trwa oci sto kéw, a w konse-



kwencji przyczé kéw, meoe utrudni sp yw lodu i wielkich wéd. Naley zazna-
czy , e odpowiednio utrzymana H;mno podnosi estetyk otoczenia mostu
i konsoliduje grunt nasypoéw oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osunicia i ubytki gruntu mog jedynie pogorszy estetyk.
Du e osuwisko lub rozmycie me zagraa stateczncci zaréwno nasypow, jak
i przyczd kéw. Osunicie gruntu moe by przyczyn uszkodzenia skrzyde ek
i deformaciji nawierzchni jezdni oraz chodnikéw rigaddach do obiektu.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkastki, ktér obrukowano
sto ek. Ocena zalg od powierzchni zniszczonych umocnieé wp ywu tych
uszkodze na trwa o sto kéw oraz skarp. Jeli zniszczenie umocniezagraa
stateczncci skarp lub nasypéw, oceny podane w tablicy natsbni y .

Ad. 5. Oceniajc schody dla s b utrzymania drogowych obiektéw inier-
skich, naley sprawdzi, czy wystpuj przemieszczenia, ubytki, korozja materia-
u, zanieczyszczenia, wegetacjaliroitd. Ocena powinna zale od powierzch-
ni, na ktorej wystpuj uszkodzenia. Oceny podane w tablicy powinny blgni-
one w przypadku wyspowania uszkodze uniemoliwiaj cych bezpieczne
poruszanie sipo schodach.
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Ocenie podlega jezdnia dojazdéw w diie skrzyde , a w szczegdlmm wp yw
stanu technicznego jezdni dojazdéw na obiekt mogt@®tan odwodnienia na
dojazdach (ciekdw przykraw nikowych i naskarpowych, studzienek kanaliza-
cyjnych) naley uwzgl dni w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Urz
dzenia odwadniage”. Stan balustrad i barier na dojazdach nalewzgl dni

w ocenie balustrad i barier na obiekcie. Analogieznstan nawierzchni chodni-
kéw i poboczy na dojazdach najeuwzgl dni w ocenie chodnikéw i poboczy
na obiekcie. Zasady oceny jezdni dojazdéw przedstaw tabl. 3.2.

% * % 5 0

. Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze o 5] 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . . NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WA, WB, WK
Deformacje na- | & | 40 10 mm 5 5 4
wierzchni (lokalne| 1 | od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, PT,
2 | obni enia, nierow- T PA PB. PK
no ci poprzeczne,| ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 7 B,
koleiny): d | powy ej 30 mm 5| 3| 2| 2| 1
3 Brak spadkéw umdiwiaj cych odp yw 51 4| 3] 2| 2 DA, DB, PK
wody
. o a | bez wykrusz_e _ 5 4 | 4 3 3 RA, RB,
4 Rysy i p kni cia z wykruszeniami KA, KB
siatkowe: b |ilu nymi kawaka- | 5 3 3 2 1 .
; . . ZA, ZB
mi nawierzchni
Rysy i p kni cia
pojedyncze, nie- a | bez wykrusze 5 4 3 RA, RB,
5 szczelne spojenid KA, KB
technologiczne: b | z wykruszeniami 5 4 3
mniejszych ni
Ubytki na- 21015 % 0.15 m S| 3] 2] 21
6 |wierzchni 0'15 . 0'15 - UA, UB, UK
0 wymiarach: ' ’
i b |iwi kszych ° 1212111
7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostko- 5| 4| 3| 3| 2 LB, LK
wych
+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniajgzybkie odprowadzenie wody z dojazdu
i sprzyjaj wegetacji rolin. Wegetacja przyspiesza degradakpnstrukcji. Oce-
na zaley od powierzchni, na ktorej wygiuj zanieczyszczenia i/lub wegetacja.
Ad. 2. Obnienia, nieréwncci nawierzchni powoduj zwi kszenie oddzia ywa

dynamicznych na obiekt. Obminia mog by spowodowane np. zym zagy-
czeniem zasypki w czasie budowy dojazdu, brakidomieprawid owym wyko-



>

naniem p yt przegiowych, erozj gruntu i/lub przemieszczeniem przyczo ka.
Ocena zaley od wielko ci deformacji i obszaru, na ktérym wyptj . Wielko
deformacji naley mierzy at o dugoci 2 m. W przypadku deformacji wk-
szych ni 50 mm ocenpodan w tablicy naley obniy .

Ad. 3. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni naaddach powoduje zasto-
iska wody, co w konsekwencji me doprowadzi np. do erozji nasypu. Da
zastoiska stanowizagro enie dla bezpieczstwa ruchu. Ocena powinna zae
od powierzchni dojazdéw, na ktorej brak jest odpmimich spadkow.

Ad. 4. Pkni cia siatkowe mogby spowodowane np. starzeniem materia u, z
jako ci  nawierzchni, osiadaniem p yty przeijpwej, przemieszczeniem przy-
cz6 ka. Ocena powinna zake od powierzchni, na ktérej wygiuj p kni cia
siatkowe oraz od tego, czy wyptlj wykruszenia i ewentualnie lne kawa ki
nawierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi

pod o a, np. na krawdzi pomostu lub p yty przegiowej oraz w pobliu dylata-
cji i urz dzenia dylatacyjnego. Ocenakpi  pojedynczych powinna zale od

ich d ugoci. Jeeli p kni cia pojedyncze bez wykruszavyst puj na co naj-
mniej 30% szerokai nawierzchni, naley przyj ocen ,3". W przypadku wy-
st powania duej liczby p kni  lub rozleg ych wykruszeocen podan w tabli-

cy mo na obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i &ania mog by spowodowane
starzeniem, z jako ci materia u/wykonawstwa. Ocemaley przyj zale nie
od wielko ci ubytkow i powierzchni, na ktorej wystuj . Oceny przedstawione
w tablicy dotycz ubytkbw o g boko ci réwnej lub wikszej ni grubo war-
stwy cieralnej. W przypadku ubytkbw o mniejszej lgpko ci oceny z tablicy
mo na podwyszy o jeden stopie

Ad. 7. Ubytki spoin nawierzchni z kostki gajcz ciej spowodowane starzeniem
materia u, d ugotrwa ym oddzia ywaniem pojazdéw hubdami wykonawstwa.
Ubytki spoin u atwiaj przenikanie wody w gb nasypu, erozjgruntu i uszko-
dzenia nawierzchni.
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Ocenie podlegaj jezdnia oraz utwardzone pobocza i opaski znagaugi mi -
dzy kraw nikami. W przypadku obiektéw bez kramikéw w ocenie na-
wierzchni jezdni naley uwzgl dni stan poboczy. Zasady oceny nawierzchni
jezdni przedstawiono w tabl. 3.3.

% % * $
. Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20 | 30| kody uszkodze
NA, NB, NK, ND,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WD, WM
Deformacje na- | & 4010 mm 5| 9 4 DA DB. DM
5 wierzchni (zapad-| b | od 10 do 20 mm 5 4 3 D[S PA: PB’
ni cia, sfalowania| ¢ | od 20 do 30 mm 51 33 3 2 2 ' bK PR
koleiny): - PM, PK, PD
y)- d | powy ej 30 mm 5| 3] 2| 1/ o0
3 Brak spadkéw umdiwiaj cych odp yw 5 4 3 2 2 DA, DB, DM,
wody PK, PD
sy bk i a | bez wykrusz.e . 5 4 4 3 3 RA, RB. RM,
4 sigtlzovxt)e' b .zlwykrusfzkenlaml 3] 3| 2 KA, KB, KM,
: Hu nymi kawa - 5 1 ZA 7B, ZM
kami nawierzchni
Rysy i p kni cia
5 pojedyncze, nie- a | bez wykrusze > 4 3 RA, RB,
szczelne spojenia N RD, RM
technologiczne: b | z wykruszeniami 5 4 3
i mniejszych
Ubytki na- alhi 0a5x045m| ° | 3| 2| 2| 1| ua us Uk
6 |wierzchni UD. UM
0 wymiarach: p |9-15x0.15m 5122 1] 1 '
i wi kszych
7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostf 5 4 3 3 2 LK, LB
kowych
+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniagzybkie odprowadzenie wody z pomostu
i sprzyjaj wegetacji rolin. Wegetacja z kolei przyspiesza degraddanstruk-
cji. Ocena powinna zale od wielko ci powierzchni, na ktorej wyspuj zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja hio.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni powodujwi kszone oddzia ywania dynamicz-
ne na obiekt, zmniejszapezpieczestwo i komfort przejazdu. Wielko defor-
macji naley mierzy at o dugoci 2 m. Ocena zalg od wielko ci deformacji

i powierzchni jezdni, na ktdrej te deformacje wyslj .

Ad. 3. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utiadodprowadzenie wody
i mo e powodowa jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznigbkss



Z nawierzchni jezdni m@ penetrowaw g b konstrukcji, przyspieszaj de-
strukcj pomostu. Due zastoiska wody stanowizagroenie bezpieczestwa
ruchu. Ocena powinna zake od powierzchni jezdni, na ktorej brak jest odpo-
wiednich spadkdw.

Ad. 4. Pkni cia siatkowe mogby spowodowane np. starzeniem materia u, z
jako ci  nawierzchni, zbyt wiotkim pomostem lub zniszczemievarstwy
ochronnej izolacji. Ocena powinna zade od powierzchni, na ktorej wygiuj

p kni cia siatkowe oraz od tego, czy wystj wykruszenia i ewentualnie loe
kawa ki nawierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi

pod o a, np. na krawdzi pomostu lub p yty przejiowej oraz w pobliu dylata-
cji i urz dzenia dylatacyjnego. Ocenakpi  pojedynczych powinna zale od

ich d ugoci. Jeeli p kni cia pojedyncze bez wykruszavyst puj na co naj-
mniej 30% szerokai nawierzchni, naley przyj ocen ,3". W przypadku wy-
st powania duej liczby p kni  lub du ych wykrusze ocen podan w tablicy
mo na obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i &ania mog by spowodowane
starzeniem, z jako ci materia u/wykonawstwa lub zbyt wiotkim pomostem.
Ocen naley przyj zalenie od wielkoci ubytkow i powierzchni, na ktorej
wyst puj . Oceny przedstawione w tablicy dotyazbytkdw o g boko ci réwnej
lub wi kszej ni grubo warstwy cieralnej. W przypadku ubytkéw o mniejszej
g boko ci oceny z tablicy mma podwyszy o jeden stopie

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjpenetracji wody z zanie-
czyszczeniami w gb konstrukcji, powstawaniu ubytkéw nawierzchni irdaji
pomostu.
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Ocenie podlegaj nawierzchnia chodnikow i krawniki na obiekcie mostowym
oraz na dojazdach, w olime skrzyde. Ocena powinna rowni®bj na-
wierzchni k adek dla pieszych,cie ek rowerowych, poboczy technicznych
wyniesionych i rodkowego pasa dzielego bez opasek. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 3.4.

%' * 5
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5| 10 | 20 | 30| kody uszkodze
NA, NB, ND, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3 NM, WA, WB,
WD, WK, WM
; a | do 10 mm 5 5 4
Defo_rmaCJe_ DA, DB, DD, DM,
nawierzchni | b | od 10 do 20 mm 5 4 3
2 o — 1 PA, PB, PD, PM,
(zapadnicia, | c | od 20 do 30 mm 55 3 3 2 2 PK PT
sfalowania): [ powy ej 30 mm 51 3] 2] 1] o
3 Brak spadkéw umdiwiaj cych odp yw 5 4 3 3 5 DA, DB, DM
wody
a | bez wykrusze 5 4 4 3 3 RA RB. RM
4 |Rysyipkni cia z wykruszeniami KA KB. KM.
siatkowe: b |ilu nymikawakami| 5 | 3 | 3| 2| 1 ZA. ZB. ZM
nawierzchni
Rysy i p kni cia b K 5 4 3
; a | bez rusze
5 | Pieczereine > RA, RB,
spojenia techno - RM, RD
poj b | z wykruszeniami 5 4 3
logiczne:
i ) . UA, UB, UM, UD,
6 | Ubytki nawierzchni 5 3 2 2 1 UK, UT
7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostko- 5 4 3 LB, LC, LK
wych
a | ubytki 5 4 3 2 1| UB, UK, US, UM
p | Przemieszczenie 54| 3| 2| 1| PB PK PS,PM
elementéw I
uszkodzone zamocowa|
Uszkodzenial € | nie elementéw do kon-| 5 3 3 2 1| LB,LK,LS, LM
8 | \raw nika: strukciji
brak szczelnych spoin
mi dzy elementami
d |kraw nika lub midzy 5 3 LB, LK, LS, LM
kraw nikiem
a chodnikiem




+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjaj wegetacji rolin. Ocena zaley od powierzchni, na ktérej wysiuj .
Wegetacja rdin przyspiesza degradacdkonstrukcji i dlatego ocena chodnikéw,
na ktorych stwierdzono wegetacpie powinna by wy sza ni ,3". Je eli wege-
tacj stwierdzono w szczelinie mdzy kraw nikiem lub desk gzymsow

a nawierzchni chodnika, to ocena zale od procentowego oszacowania d ugo-
ci szczelin objtych wegetacj.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni obaj estetyk, mog by te przyczyn wy-
padkoéw pieszych. Ocena zayeod wielko ci deformaciji i powierzchni, na ktorej
te deformacje wyspuj .

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chka@nmoe powodowa
zastoiska wody i zalodzenia. Woda nieodprowadzdwmiéesznie z nawierzchni
mo e penetrowaw g b konstrukcji, przyspieszaj destrukcj pomostu. Jeeli
woda nie ma mdiwo ci szybkiego odp ywu z co najmniej 30% powierzchni
chodnikéw, naley przyj ocen ,2”".

Ad. 4. Pkni cia siatkowe moghby spowodowane np. starzeniem materia u, z
jako ci nawierzchni lub zbyt wiotkim pomostem. Ocena powirzalee od
powierzchni, na ktorej wyspuj p kni cia siatkowe oraz od tego, czy wystj
wykruszenia i ewentualnie lne kawa ki nawierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi

pod o a. Ocena kni pojedynczych powinna zake od ich d ugoci. Jeeli

p kni cia bez wykruszewyst puj na co najmniej 30% szerol@ nawierzchni,
naley przyj ocen ,3". W przypadku wystpowania duej liczby p kni  lub

du ych wykrusze ocen podan w tablicy mona obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni ocenia siw zaleno ci od powierzchni, na ktorej
wyst puj . Ubytki obniaj estetyk, komfort pieszych/rowerzystow, ale tak
trwa o chodnika. Due ubytki mog zagraa bezpieczestwu u ytkownikéw.

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowychtwiag penetracj wody
w g b konstrukcji i przyspieszajdestrukcj nawierzchni. Jeeli uszkodzenia
spoin obejmuj ponad 5% powierzchni chodnikéw, najeorzyj ocen ,3".

Ad. 8. Kraw nik naley ocenia przede wszystkim zalaie od zakresu ubyt-
kow, przemieszczelub uszkodzenia zamocowale eli ubytki materia u obej-
muj 30% kraw nikow (lub wi cej), naley przyj ocen ,1". Ocena prze-
mieszcze elementéw kraw nika powinna zalee od ich wielkoci. Jeeli
przemieszczenia stwarzegagro enie dla bezpieczstwa ruchu lub obejmujco
najmniej 30% elementéw — naleprzyj ocen ,1". Uszkodzenie zamocowania
kraw nika mo e stanowi zagro enie bezpieczestwa uytkownikow — w takim
przypadku naley przyj ocen ,1”. W pozosta ych przypadkach ocena zgle
od procentowego oszacowania d ugoelementow z uszkodzonym zamocowa-
niem. Jako uszkodzenia najetak e uzna brak szczelnych spoin ndzy ele-



mentami kraw nika i/lub mi dzy elementami krawnika a nawierzchnichod-
nika.
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Ocenie podlegajbalustrady i bariery ochronne znajdtg si na obiektach mo-
stowych i na dojazdach w oflnie skrzyde . Oceninaley réwnie stan tech-
niczny os on przeciwporaniowych, os on dymnicowych i przeciwnolenio-
wych. Stan ekrandéw akustycznych ngl@pisa w protokole okresowej kontro-
li w wierszu ,Urz dzenia ochrony rodowiska”. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 3.5.

% : * 3 3 0
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
1 Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze 5 4 3 NS, ND, NB,
antykorozyjnych AS, AD, AB
a| WPywajcanaestetyk | 5 | 4| 3| 3| 2| Ks KB, KD
. trwa o
2 | Korozja: : bezDi
p| WPyWwa canabezpie- | g5 | 5 | 5| 2| 1| KS,KB, KD
cze stwo
3 Obluzowanie cznikdéw elementow ze stali, 53| 2 11 o LS, LB, LK,
betonu, kamienia, ceg y, drewna LC, LD
por czy, szczeblin,
4| Przecigow Iu.b mnych 5 3 DS, DB, DD
elementéw niezagraj -
ce bezpieczestwu
blin
Lokalne por czy, ,szcze LT
4 uszkodzenie; przeci gow lub mnych DS, DB, DD,
b | elementéw zagraj ce 5 2
) Us, UB, UD
bezpieczestwu u yt-
kownikéw
c petpnu i ods onte zbro- 5 4 3 > 1 UB, KB, KZ
jenie
RS, US, UB,
5 | Uszkodzenie s upkéw i/lub ich zamocowa | 5 2 1 0 0| UD,LS, LB,
LD
6 Deformgqe balustr.ad, barller, osonprzeciy-o | 5 | 5| 5| g DS, DB, DD
pora eniowych lub ich cz ci
7 Przemieszczenia balustrad, barier, os on 5 > > 1 0 PS, PB, PD,
przeciwporaeniowych lub ich cz ci PC, PK
+

Uszkodzenia elementow z aluminium luliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,DS”.

+ o ,

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych nale/ ocenia, bior ¢ pod
uwag powierzchni zniszczonej pow oki malarskiej.



?

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, bior ¢ pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrelementu obj korozj . Je eli ubytki
korozyjne elementu mocujego balustrad powoduj szacunkowe o0s abienie
przekroju o oko 0 30%, ocena nie powinna kyy sza ni ,1".

Ad. 3. Obluzowanie elementoéw nmoby spowodowane brakientub, gwo dzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.rOceley przyj zale-
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegu naley oceni na
»3", je eli nie zagraa ono bezpieczestwu uytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagreenie bezpieczestwa, naley przyj ocen ,2". W takim przy-
padku naley tak e obniy ocen przydatnoci do u ytkowania w zakresie bez-
piecze stwa i zaleci natychmiastowe podiie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzes upkéw lub cznikéw powodujcych zmniej-
szenie sztywnai zamocowa nhaley przyj ocen najwy ej ,2". Je eli znisz-
czenie zamocowania g éwnych elementéw balustradembib os on powoduje
zagroenie bezpieczestwa uytkownikdéw, naley przyj ocen ,0” i zaleci
natychmiastowe podgie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje nalg ocenia w zalenoci od ich wielkoci, zakresu
i wp ywu na bezpieczestwo u ytkownikdw.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia si zaleno ci od ich wielkoci i zakresu.
Szczegdln uwag naley zwrOci nha przyczyn przemieszcze (zwykle s to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp yw przemieszoaebezpieczestwo u yt-
kownikow.
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Ocenie podlegajbelki podporczowe i gzymsy (w tym deski gzymsowe) znaj-
duj ce si na przs ach i skrzyd ach przyczo6 kéw. Zasady oceny prizsdsno
w tabl. 3.6.

% * 5
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS
Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych AB, AS, WB,
2 S 5 4 3
wegetacja rdin WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 4| 3 3 CB, CS
a | osady, wykwity 5 4 3 2
4 |Korozja uszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
materia u:| b |zniszczenie struktury mate- 5 4 3 2 2 ZB, KS, OS
riau
5 Korozja | a | strzemion 5 4 3 2 2 K7
zbrojenia: | b | pr tdw g 6wnych 5| 3| 2 1 1
a | skurczowe, siatka ska 5 3 2
6 | Rysy: : RB
b wzd u I.<0rodu1 cego 5 3 3 > 2
zbrojenia
7 | Ubytki materia u 5 3 3 2 1 UB, US
Odpadanie fragmentéw betonu, uszkodze-
8 |nie elementéw mocugych deski gzymso-| 5 2 2 1 0 UB, LB, LS
we

+

Ad. 1. Jeeli na belkach podpoczowych lub gzymsach wygiuj zanieczysz-
czenia, naley przyj ocen ,4".

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpiecaatykorozyjnych i/lub wegetacji rtin
naley wzi pod uwag powierzchni belek podporczowych i gzymsow.

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszagstetyk, ale rownie przyczyniaj si do
zmniejszenia trwa @i.

Ad. 4. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni elementu, na
ktorej koroduje beton lub stal konstrukcyjna oratensywno procesow koro-
zyjnych. Intensywna korozja wp ywa na rozwdj korozj elementach przyle-
g ych oraz os abia zamocowanie s upkéw balustradybhbriery.

Ad. 5. Ocen korozji zbrojenia naley przyj zalenie od powierzchni belek
podpor czowych i gzymsow, na ktérej ta korozja wysije.

Ad. 6. Oceniajc zarysowanie, nalg wzi pod uwag przede wszystkim przy-
czyn powstania rys. Ocena rys skurczowych zaled powierzchni gzymsu



%%

obj tej zarysowaniem. Ocena rys wzd koroduj cego zbrojenia zalg od d u-
go ci gzymsu, na ktorej te rysy wystuj . Stwierdzenie na gzymsie rys piono-
wych nad filarami mostéw wspornikowych i mostow ahemacie belki cg ej
powinno spowodowazwrdcenie szczegdlnej uwagi na ewentualne uszkdaze
pomostu, dwigarow i/lub izolacji nad tymi filarami.

Ad. 7. W ocenie ubytkéw materia u nafewzi pod uwag g boko ubytku,

a w szczegolnai to, czy ods onite s pr ty zbrojeniowe. Oceny ubytkow nie-
ods aniajcych zbrojenia, w zal@o ci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku ods ortego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczajcej 5% ocena nie powinna byy sza ni ,3", a w przypadku ods oni
tego zbrojenia na powierzchni elementu przekracefj30% ocena elementu nie
powinna by wy sza ni ,1".

Ad. 8. Jeeli fragmenty belki podpoczowej lub gzymsu odpadaij mog zagro-
Zi bezpieczestwu u ytkownikdéw ci gu komunikacyjnego znajdujego si pod
obiektem, naley przyj ocen ,1”. W takim przypadku nale/ rbwnie w oce-
nie przydatnoci do u ytkowania obniy ocen bezpieczestwa ruchu publicz-
nego. Jeeli pod obiektem nie odbywa siuch, to zagreenia odpadniia frag-
mentéw gzymsu na powierzchni do 5% ngleceni na ,2". Gdy uszkodzenia
dotycz wi kszej powierzchni, ocena nie powinna lwi ksza ni ,1".
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Ocenie podlegajwpusty, sczki, cieki przy kraw nikach, cieki na skarpach
oraz przewody odprowadzag wody opadowe — w tym przewody i koryta
zbiorcze oraz rynny odprowadzeg¢ wod spod urzdze dylatacyjnych otwar-
tych. W przypadku obiektow z odwodnieniem powierdolwym bez wpustow
ocenie podlega sprawnoi skuteczno odprowadzenia wody z obiektu. Brak
odpowiednich spadkéw nawierzchni naleuwzgl dni w ocenie nawierzchni
jezdni i chodnikéw. Zasady oceny przedstawionolsl. ta.7.

% * 6) $6

Lp. Rodzaj uszkodze Ocena Przyk adowe kody
uszkodze
1 Bez uszkodzei nieprawid owoci mo liwych do stwier- 5 )
dzenia w czasie przeglu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemie 4 NS, NM, NB, DS,
czenia DM
3 Zanieczyszczenia po- | & ograniczenie dramo ci 3 NS, NM, NB
woduj ce: b | ca kowit niedro no 2 NS, NM, BS, BM
Nieprawid owe spadki,| a | utrudniajce sp yw wody 3 PS, PM, DS, DM
4 deformacije lub prze- - .
mieszczenia rur, prze- | |, | Uniemoliwiaj ce odpyw | o PS. PM. DS, DM
wodow, ciekow: wody
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja urzdze od- om0 : .
5 wadniaj cych: b | powy ej 20% powierzchni 2 KS, KM
c | perforacja 0 KS, KM, CM, CS
Nieréwno ci jezdni w miejscu wyspowania wpustow
6 3 DA
(do 10 mm)
7 NlepraV\_nd owe osadzenie wpustow i innych elementéw > PS, PM, PB
odwodnienia
8 anszczgnlg lub brak pojedynczych elementéw systemu 1 US, UM, UB
odwodnienia
9 | Zbyt krotkie rury spustowe, rurki s&zkéw 3 us, UM
Przecieki wody na skutek uszkodz@p. pkni ) lub
10 | wadliwych po cze przewodéw odprowadzajych wody 2 CS,CM, RS, RM
opadowe
11 Usz.kodzenle elementéw mocuaych przewody odprowa: 3 DS, US, KS
dzaj ce wody opadowe
a ze.zbyt ma ymi sp.adkaml - wyst 3 DA, DM, DB
o puj lokalne zastoiska wody
Odwodnienie - —
12 powierzchniowe: powodul,ce uszkodzenia innych
b | elementéw obiektu, np. rozmywa- 2 UT, UB, DB
nie skarp, stckow




%

+

Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanycklava naley oznacza tak
jak uszkodzenia elementow ze stali konstrukcyjnep—,PS”.

+ o ,

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodze nieprawid owoci,
urz dzenia odwadniage naley oceni na ,5".

Ad. 2. W przypadku wyspienia niewielkich nieprawid owai, polegajcych np.
na wystpowaniu niewielkich zanieczyszczedeformacji lub przemieszcze
nieutrudniajcych sp ywu wody naleg przyj ocen ,4".

Ad. 3. W przypadku wyspowania zanieczyszczevpustow i rur odp ywowych
ocena elementu przy utrudnionym przep ywie nie poaiby wy sza ni ,3".
Je eli urz dzenie odwadniage jest ca kowicie niedroe, ocena nie powinna by
wy sza ni ,2" — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie deenia. Jeeli
niedro nych jest kilka urzdze Ilub niedrony jest cay system, ocemaley
obniy .

Ad. 4. Ocena nieprawid owych spadkoéw dotyczy np. spustowych, przewo-
dow zbiorczych, ciekéw. Jeeli spadek jest zbyt may i utrudnia sp yw wody,
naley przyj ocen ,3", a je eli spadek jest w niew aiwym kierunku — ocen
,0”. Nieprawid owe spadki poprzeczne i podng na jezdni i/lub chodniku nale-
y uwzgl dni , oceniajc nawierzchni jezdni i chodnikow.

Ad. 5. W ocenie korozji urrdze odwadniajcych naley wzi pod uwag po-
wierzchni skorodowanego elementu oraz intensywngroceséw korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji najeprzyj ocen ,3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — ocen?2”, a przy wystpowaniu perforacji spowodo-
wanej korozj — ocen ,0".

Ad. 6. Jeeli w miejscu wystpowania wpustu stwierdzono nieréwieb do
10 mm, naley przyj ocen ,3". Wi ksze nierdwnai naley zakwalifikowa

jako nieprawid owe osadzenie wpustu — ocerdley przyj wg wiersza 7.
tabl. 3.7.

Ad. 7. Przez nieprawid owe osadzenie wpustow myalozumie zbyt niskie

(wi cej ni 10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzigim nawierzchni oraz
z e osadzenie w stosunku do izolacji — w tym przifgaobjawem nieprawid o-
wo ci b d m.in. przecieki woké rury odprowadzagj wod . W przypadku gdy
wpust jest osadzony o ponad 20 mm posyylub poniej nawierzchni, ocen

podan w tablicy naley obniy .

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodaiémd cego wynikiem
korozji, kradziey itp.) naley przyj ocen ,1” i element zamontowa Ocen
naley obniy , gdy brak elementu uniemlawia skuteczne dzia anie caego
systemu odwodnienia (np. brak odcinka przewodurzbégo).



- . %

Ad. 9. Urz dzenia odwadniage ocenia sina ,3", je eli zbyt krétka rura spu-
stowa powoduje zamakanie elementéw konstrukcji magi. dwigaréw.

Ad. 10. Brak szczelnagi przewodoéw odprowadzajych wod mo e si przy-

czyni do przyspieszonej korozji elementéwsimduj cych z tymi przewodami.
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodzenia walgzyj ocen ,2"

i zaleci napraw/wymian uszkodzonych elementoéw odwodnienia.

Ad. 11. Jeeli uszkodzenia elementéw moceych przewody odprowadzaje
wod powoduj zagroenie odpadnicia odcinka rury, przewodu lub koryta, oce-
n podan w tablicy naley obniy o 1 pkt.

Ad. 12. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powdtiriowym bez wpustéw
naley sprawdzi skuteczno odprowadzania wody z pomostu oraz ewentualne
wyst powanie negatywnych skutkéw braku wtze odwadniajcych (np. zasto-
iska wody, rozmywanie nasypéw spowodowane brakiemkéw naskarpo-

wych).
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Izolacj pomostu ocenia siw sposob paedni, tj. na podstawie stanu p yty po-
mostu i wspornikéw podchodnikowych. Zasady ocerae@stawiono w tabl. 3.8.

% > * $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10 20| 30| kody uszkodze
1 | Przecieki wody przez pomost g 2 D 0] 0 CA, CM

+

Ad. 1. W ocenie przeciekow wody przez pomost nalezi pod uwag po-
wierzchni przeciekow w stosunku do ca ej powierzchni p ytynostu i wspor-
nikéw podchodnikowych. Tylko w przypadku niewielkidokalnych przeciekéw
nieprzekraczagych 5% powierzchni p yty moma rozwaa napraw izolacji
i przyj ocen ,2". We wszystkich pozosta ych przypadkach izolaople y
oceni na ,0” i zaplanowajej wymian na ca ym pomaie.

Przecieki izolacji naley oznacza:
— w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieanego rodzaju ko-
dem ,CA",
— w przypadku izolacji zywic natryskowych lub ywic epoksydowych
kodem ,CM”.

Izolacjo-nawierzchninale y ocenia pod wzgl dem szczelnai, sp ka , rowno-
ci i ubytkéw. W przypadku braku szczelweoizolacjo-nawierzchni, w protokole
okresowej kontroli w wierszu ,lzolacja pomostu” eaf wpisa kod ,CM”. Sp -
kania, nierébwncci lub ubytki izolacjo-nawierzchni nalg opisa w wierszu
»-Nawierzchnia jezdni” lub ,Nawierzchnia chodnikéWwraw niki”.

W mostach p ytowych izolacjocenia si na podstawie stanu wigara p ytowe-
go i wspornikéw podchodnikowych.
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Oceniajc pomost, naley wzi pod uwag stan techniczny p yty pomostu,
wspornikdw podchodnikowych i ebrowania p yty. Elementy staj ce d wiga-
ry g wne (poprzecznice) nale ocenia wraz z dwigarami. W mostach po -
p ytowych w ocenie pomostu naleuwzgl dni cz  konstrukciji midzy d wi-
garami i wsporniki podchodnikowe. W mostach p ytotvypomost nie jest wy-
dzielony i nie jest oceniany — wsporniki podchodmie naley ocenia razem
z d wigarami. Zasady oceny pomostu betonowego przedstawv tabl. 3.9.

% ? * . $
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10| 20| 30|kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia i/lub wegetacjalio 51| 4 4 3 3 NB, WB
Przecieki, zacieki 5 4 3 CB
a | osady, wykwity 5/ 4 3 2
3 | Korozja betonu: uszczenie, miej- KB, OB, UB,
b | scowe zniszczenie | 5 4 3 2 2 ZB
struktury materia u
4 Korozja a | strzemion 5/ 4| 3] 28 2 Kz
zbrojenia: b | pr tdw g 6wnych 5 3 2 1 0 Kz, KP
skurczowe do0.2mmw. 5 4 4 3 3
a | (siatka spka )
b | wzd u korodujcego zbrojenia| 5 3
5 | Rysy: do 0.2 mm 5 4 RB
przeci e- od 0.2 do
c | niowe o roz- 5 3
. 0.5 mm
warto ci:
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki betonu 5 4 3 3 2 UB
7 Przemieszczenia, deformacje elementéw 5 2 1 0 0 PB, DB
pomostu
8 | Zniszczenie czci pomostu 5 0 UB, ZB
+

Ad. 1. Oceniajc zanieczyszczenia i/lub wegetacp lin na elementach pomostu
(graffiti, osady na spodzie p yty obiektu nad litkkiolejow z trakcj spalinow,
mchy, porosty itp.), nalg wzi pod uwag powierzchni, na ktérej te zanie-
czyszczenia wyspuj .

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zageg trwa oci konstrukcji. W ocenie
naley wzi pod uwag obszar mokrej powierzchni w stosunku do caej po-
wierzchni p yty pomostu od spodu.



‘%

Ad. 3. W ocenie korozji p yty pomostu nayewzi pod uwag powierzchni
skorodowanego betonu oraz intensywnproceséw korozyjnych. Osady i wy-
kwity wiadcz przede wszystkim o zmniejszeniu trwaoelementu, a zaawan-
sowane mog réwnie wiadczy o obnieniu wytrzyma oci betonu. Z uszcze-
nie, zniszczenie struktury betonu powoduje niedyknniejszenie trwa ai, ale
rownie o0s abienie elementu. Jdi tego rodzaju uszkodzenia wygtj na po-
wierzchni pomostu przekraczagj 5%, ocena nie powinna bwy sza ni ,3".
W przypadku uszkodzena powierzchni przekraczagj 30% ocena elementu
nie powinna by wy sza ni ,,2”. Je eli ubytki przekraczajgrubo otuliny zbro-
jenia, oceny przedstawione w tablicy powinny lmpni one co najmniej o jeden
stopie . Intensywna korozja jest wskazaniem do batl@emicznych i wytrzyma-
0 ciowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia pomostu nglevzi pod uwag rodzaj koro-
duj cego zbrojenia (pty g 6wne, strzemiona), zakres powierzchni skorcalow
nego zbrojenia w stosunku do ca kowitej powierzatimbjenia, g boko ubyt-
kow korozyjnych oraz miejsce wygtowania korozji. W tablicy przedstawiono
oceny dla przekrojéw najbardziej wybnych i ubytkéw przekroju ptéw nie-
przekraczajcych 20%. W przypadku korozji powsj 30% powierzchni zbroje-
nia lub ubytkdéw przekroju ptéw zbrojeniowych powyej 20% wskazany jest
przegl d szczeg6 owy lub ekspertyza.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania ngl&vzi pod uwag przyczyn za-

rysowania, rozwarto rys oraz powierzchni pomostu objt zarysowaniem.
W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykahinyworz cymi na ogo

siatk sp ka (np. rysy skurczowe) nalg wzi pod uwag rozwarto rys oraz
powierzchni, na ktorej wystpuj . W przypadku rys wyspuj cych wzd u ko-

roduj cego zbrojenia nalg przyj ocen ,3” (je eli rysy wystpuj wzdu co

najmniej 50% prtéw, ocen naley obniy ). W elementach elbetowych rysy
o rozwartoci od 0.2 do 0.5 mm wp ywajprzede wszystkim na obminie trwa-
o ci elementéw, a rysy o rozwarto powy ej 0.5 mm mog stanowi zagroe-

nie dla bezpieczstwa — wowczas nieztiny jest przegd szczeg6 owy lub
ekspertyza.

Ad. 6. Ubytki betonu obnaj trwao i nono . W przypadku ubytkéw na
powierzchni p yty przekraczajej 30% ocena elementu nie powinna by sza

ni ,2". Oceny przedstawione w tablicy powinny bybni one co najmniegj
o0 jeden stopig je elig boko ubytkdw przekracza grubootuliny zbrojenia.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczeniadeformacji pomostu nale-

y wzi pod uwag ich wielko . W przypadku przemieszczenia nieprzekracza-
j cego 10 mm ocena nie powinna hyy sza ni 2", w przypadku wikszych
przemieszcze ocena nie powinna bywy sza ni ,1”. Niezb dny jest wtedy
przegl d szczego6 owy lub ekspertyza.

Ad. 8. Zniszczenie czci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-
cze ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy. Znisziezeotyczy przypadku,
gdy nastpuje perforacja pomostu oednicy nie mniejszej ni0.1 m.
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Przez pomost o konstrukcji stalowej ngleozumie przede wszystkim pomost
ortotropowy, ruszt stalowy z blachami nieckowymblp yt elbetow (p yt
elbetow naley oceni wg pkt. 3.9.1). Elementy staj ce dwigary g 6wne
(poprzecznice, stenia wiatrowe) naleg/ ocenia wraz z dwigarami. Zasady
oceny pomostu stalowego przedstawiono w tabl. 3.10.

% * . $ $
0,

L Rodzaj uszkodze 5T 51307 20] 30] kot verkodze
1 | Zanieczyszczenie elementéw pomostu 5 4 3 NS
2 | Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych 5 4 3 AS
3 | Korozja elementow stalowych pomostu 5 4 3 2 1 &S,

4 | Przecieki wody przez pomost 5 ¢] 2 2 1 Cs, 0s
5 | Zarysowania, gkni cia 5 1 RS
6 | Zniszczenie czci pomostu 5 0 DS, PS, US
7 | Przemieszczenia elementéw pomostu 5 3 | 2 | 1 1 PS
8 | Deformacje elementéw pomostu 5 3 1 DS
9 | Uszkodzenie cznikéw - rub, nitdw, spoin 5 3 2 LS

+

Ad. 1. Zanieczyszczenie dotyczy elementdw rusztu.

Ad. 2. Ocen zniszczenia pow ok malarskich najeprzyj w zaleno ci od
wielko ci uszkodzonej powierzchni.

Ad. 3. Korozj ocenia si w zale no ci od powierzchni, na jakiej wygtuje oraz
od g boko ci w eréw korozyjnych. Jeeli ubytki korozyjne maj wp yw na no-
no pomostu, oceny podane w tablicy ngl@bniy . Korozja moe by wi-
doczna na dolnej powierzchni pomostu, mavyst powa wewn trz eber lub
na gornej powierzchni p yty. Zaawansowdwrozj eber zamknitych mo na
rozpozna po rdzawych zaciekach — w przypadku stwierdzeait&ch uszkodze
naley zaleci wykonanie ekspertyzy. Objawem korozji gérnej pawddni p yty

mo e by zniszczenie nawierzchni.

Ad. 4. Przecieki wody przez pomost stalowyiadcz o jego korozji perforacyj-
nej, szczelinowej albo o wysiowaniu rys lub pkni . W przypadku stwierdze-
nia tego typu uszkodzenia na)jewykona przegld szczeg6 owy lub ekspertyz
Przeciekow wody nie nalg myli z zamoczeniem pomostu powsta ym na sku-
tek powierzchniowych zaciekow.

Ad. 5. Stwierdzenie zarysowdub p kni w pomocie stalowym powinno skut-
kowa ocen ,1"i zaleceniem wykonania przeglu szczegd owego i/lub eksper-

tyzy.



Ad. 6. Zniszczenie czci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-
cze ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 7. Ocena przemieszczepomostu zaley od ich zakresu. W celu ustalenia
przyczyn przemieszczei ich wp ywu na bezpieczetwo konstrukcji naley
wykona przegld szczeg6 owy lub ekspertyzOceny podane w tablicy naie
obni y , gdy przemieszczenie zageabezpieczestwu konstrukcji.

Ad. 8. Przyczyn deformacji elementow jest najcziej przeci enie. Ocen
naley wystawi zalenie od zakresu deformacji. W celu ustalenia przgiczy
i skutkdw uszkodzenaley wykona ekspertyz.

Ad. 9. Jeeli uszkodzeniu lub os abieniu uleg o mniej B2 cznikéw i je eli
uszkodzenia te nie zaga no no ci pomostu, naley przyj ocen ,3", nato-
miast w przypadku wkszego zakresu uszkodze ocen ,2". Je li uszkodzenie

cznikbw mo e w krétkim okresie spowodowaitrat no no ci pomostu, ocen
naley obniy .
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Ocenie podlegajpoprzecznice i pod mice (dylina dolna) wykonane z drewna.
Elementy st aj ce dwigary g 6wne naley ocenia wraz z dwigarami. Zasady
oceny w zaleno ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk adowe kody
uszkodze przedstawiono w tabl. 3.11.

% * . $
) Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5T 10 | 20 | 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenie pomostu, wegetacjéimo | 5 | 4 3 ND, WD
2 | Zawilgocenie materia u 5 4 K B P CD
3 Korozja blo_loglczna (gnicie, butwienie, 5 3 2 1 0 KD, ZD
uszkodzenie przez owady)
4 | Przemieszczenie, deformacja @ pomostu 5] 2 1] 0o O PD, DD
5 | P kni cia i ubytki elementéw pomostu 5 B P [ [0 RD, UD
6 | Obluzowanie pocze elementdéw konstrukcj 5 3 2 LD
7 | Zniszczenie czci pomostu 5 0 uD, ZD
+

Ad. 1. Zanieczyszczenie pomostu drewnianego i otggyanie wilgoci przyspie-
sza jego korozj Ocena zaley od stopnia i powierzchni zanieczyszcze



?

Ad. 2. Zawilgocenie przyspiesza korozflrewna. D ugotrwa e oddzia ywanie
wody powoduje korozj biologiczn drewna — szczego6lnie drewna niezaimpre-
gnowanego.

Ad. 3. Ocena zalg przede wszystkim od powierzchni elementéw tlgh ko-
rozj i od ubytkbéw przekroju spowodowanych korozjeeli wyst puje tylko
korozja powierzchniowa, nalg przyj ocen ,3". Je eli korozja spowodowa a
zmniejszenie przekroju poprzecznego, ocerley przyj w zalenoci od
procentowego oszacowania ubytkéw przekroju — whcab

Ad. 4. Deformacja czci pomostu jest spowodowana najaiej jego przeci e-
niem. Stwierdzenie takiego uszkodzenia powinno kekué wprowadzeniem
ogranicze ruchu i wykonaniem przeglu szczeg6 owego lub ekspertyzy.

Ad. 5. Pkni cia i ubytki elementow nalg ocenia, bior ¢ pod uwag ich wiel-
ko orazwpywnanmo elementuibezpieczetwo uytkownikéw.

Ad. 6. Ocena obluzowania peze elementéw drewnianych zaleod ich za-
kresu, wp ywu na sztywno konstrukcji i bezpieczestwo u ytkownikow.

Ad. 7. Zniszczenie czci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-
cze ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym l@dezeniem wykona-
nia ekspertyzy.
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W mostach sklepionych pomost nateocenia w sposob paedni, tj. poprzez
ocen stanu nawierzchni ician bocznych. Zasady oceny przedstawiono w tabl.
3.12.

% * . &
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10| 20| 30/kody uszkodze
1 | Osiadanie zasypki g K 3 B P PT
2 | Ubytki zasypki (np. wyp ukiwanie) 5 3 2 2 L uT
3 | Korozja materia ucian bocznych 5 3 22 1 (@ KC, KK
4 Rysy w C|anagh bocznych lub mizy cia- 51al 3l 2] 1 RK, RC
nami bocznymi a sklepieniem
5 | Przemieszczenia, deformacgan bocznych 5 3 2 2 1 PC, PK
Ubytki materia u i/lub uszkodzenia spoin LC, LK, UC,
6 ; 51 3| 3| 2| 2
cian bocznych UK
7 | Przecieki, wykwity nacianach bocznych 5 4 3 3 B CK, CC
. . . UT, PT, RK,
8 | Zniszczenie czci pomostu 5 0 RC. UK, UC

+

Ad. 1. Osiadanie zasypki objawia sieformacj jezdni i/lub chodnikow. Ocen
naley przyj zale nie od wielkoci tych osiada.

Ad. 2. Ubytki zasypki najczciej s spowodowane jej wyp ukiwaniem lub wy-
dostaniem siprzez pkni cia mi dzy sklepieniem acian boczn.

Ad. 3. Ocena zalg przede wszystkim od powierzchni elementdsian bocz-
nych objtych korozj iod ubytkéw przekroju spowodowanych korozje eli
wyst puje tylko korozja powierzchniowa, naleprzyj ocen ,3". Je eli koro-
zja spowodowa a zmniejszenie przekroju poprzecznegen naley przyj
w zale no ci od procentowego oszacowania ubytkow przekrojg-tablicy.

Ad. 4. W przypadku wyspowania rys lub kni w cianach bocznych lub
mi dzy cianami bocznymi a sklepieniem ocena zaled stopnia zagrenia
trwa o ci i no no ci pomostu oraz bezpieczwa konstrukcji. Jeeli stwierdzo-

ne zostan rysy lub pkni cia w cianach bocznych, wskazane jest wykonanie
przegl du szczeg6 owego lub ekspertyzy.

Ad. 5. W kadym przypadku wyspienia przemieszczédeformaciji cian bocz-
nych naley przeprowadzi przegld szczegd owy i/lub ekspertyzOcena ele-
mentu nie powinna bywy sza ni ,3".

Ad. 6. W przypadku wyspienia uszkodze spoin elementéw cian bocznych
ocen naley przyj w zaleno ci od zakresu wyspowania uszkodze



Ad. 7. Ocena przeciekoéw i wykwitow zaleod powierzchni, na ktérej wysiu-
j -
Ad. 8. Zniszczenie czci pomostu skutkuje ocen,0”, wprowadzeniem ograni-

cze ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym l@dezeniem wykona-
nia ekspertyzy.
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Ocenie podlegajd wigary betonowe, elbetowe i z betonu spronego. Wraz
z ocen d wigarow naley oceni elementy je st aj ce — tj. poprzecznice w mo-
stach belkowych, poprzecznice i #nia gérne w mostach ukowych. W mo-
stach p ytowych wraz z ocerd wigaréw naley oceni wsporniki podchodni-
kowe. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.13.

% % * D
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 ] 20| 30|kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia i/lub wegetacjalim 54| 4| 3| 3 NB, WB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB
a | osady, wykwity 5| 4 3
. i iei ! KB, OB, UB
3 | Korozia betonu uszczenie, MiejSCOWE , OB, UB,
J b | zniszczenie struktury | 5 | 4 | 3| 2 2 ZB
materia u
4 Korozja a | strzemion 5/ 4 3 2 2 KZ
zbrojenia: b | pr téw g 6wnych 5/ 3] 2| 1] O KZ, KP
5 | Korozja cigien spr aj cych i/lub zakotwie | 5 2 2 1|1 O KP
skurczowe  |do0.2mmw. | 5| 4| 4| 3 3
a | (siatka spka )
o rozwartoci; |Ponad 0.2mm | 5 3 3 4
6 | Rysy: b | wzd u koroduj cego zbrojenia 5 3 RB
C|nioweo  |od0.2do0.5mnm 5 3
rozwarto ci: ponad 0.5 mm 5 2
7 | Zarysowania dvigarow spr onych 5 1 RB
8 | Ubytki betonu 5/ 4] 3] 3 2 UB
9 Nadmierne a |d wigarow elbetowych 5 2 DB
ugi cia: b |d wigaréw spr onych 5 1
10 | Przemieszczeniawigarow 5 2 PB
11 Uszkodzenia elementéw wzmacnigjch, np 5211 0l o LM, UM, RM,
ci gien stalowych, tan z w 6kien wglowych LS, KS, US, RS
Brak mo liwo ci swobodnego wyd wania
prz s a wraz ze wzrostem temperatury na
12 . ; L .15 2 BB
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej
zanieczyszczenia
+

Ad. 1. W przypadku oceny zanieczyszciBub wegetacji rolin na d wigarach
betonowych (graffiti, osady na wigarach obiektu nad linikolejow z trakcj
spalinow, mchy, porosty itp.) nalg wzi  pod uwag powierzchni, na ktorej



%

wyst puj zanieczyszczenia i/lub inno

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zageg trwa oci konstrukcji. W ocenie
naley wzi pod uwag obszar mokrej powierzchni @igara w stosunku do
ca ej jego powierzchni.

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni skorodowanego
betonu oraz intensywno proceséw korozyjnych. Osady i wykwitywiadcz
przede wszystkim o zmniejszeniu trwabelementu, a w przypadku rozleg ych
uszkodze réwnie o zmniejszeniu wytrzyma oi betonu. Z uszczenie, znisz-
czenie struktury betonu powoduje nie tylko zmniejge trwa oci, ale réwnie
0s abienie dwigara. Jeeli tego rodzaju uszkodzenia wystij na powierzchni
przekraczajcej 5%, ocena nie powinna bywy sza ni ,3". W przypad-
ku uszkodze na powierzchni przekraczagj 30% ocena dvigara nie powinna
by wy sza ni ,2". Je eli ubytki spowodowane jego korozprzekraczaj gru-
bo otuliny zbrojenia, oceny przedstawione w tabliaymnny by obni one

0 co najmniej jeden stopielntensywna korozja jest wskazaniem do baclae-
micznych i wytrzyma ociowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia najewzi pod uwag rodzaj korodujcego

zbrojenia, zakres powierzchni skorodowanego zbiajenstosunku do ca kowi-
tej powierzchni zbrojenia, gooko ubytkdédw korozyjnych oraz miejsce wyst
powania korozji. W tablicy przedstawiono oceny glezekrojow najbardziej
wyt onych i ubytkéw przekroju ptow nieprzekraczagych 20%. W przypadku
korozji powy ej 30% powierzchni zbrojenia lub ubytkow przekrpjutow zbro-

jeniowych powyej 20% wskazany jest przedlszczeg6 owy lub ekspertyza.

Ad. 5. Ocena korozji cgien spr aj cych odbywa si przede wszystkim na pod-
stawie jej objawOw zewrtrznych, takich jak np. rysy nawigarach przebiega-
J ce wzdu ci gien spr aj cych i/lub rdzawe zacieki. Takie uszkodzenia s
wskazaniem do przygia oceny nie wyszej ni 2" i przeprowadzenia przegiu
szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 6. W przypadku oceny zarysowania ngle&vzi pod uwag przyczyn za-
rysowania, rozwarto rys oraz powierzchni pomostu objt zarysowaniem.
W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykathyworz cymi na ogé
siatk sp ka (np. rysy skurczowe) nalg wzi pod uwag rozwarto rys oraz
powierzchni, na ktorej wystpuj . W przypadku rys wyspuj cych wzd u ko-
roduj cego zbrojenia nalg przyj ocen ,3” (je eli rysy wystpuj wzdu co
najmniej 50% prtéw, ocen naley obniy ). W elementachelbetowych rysy
o rozwartoci od 0.2 do 0.5 mm wp ywajprzede wszystkim na obminie trwa-
o ci elementdw, a rysy o rozwartm powy ej 0.5 mm mog stanowi zagroe-
nie dla bezpieczestwa — woéwczas niezliny jest przegld szczego owy lub eks-
pertyza.

Ad. 7. Kada rysa w dwigarze spr onym wiadczy o nieprawid owai jego
pracy i dlatego w przypadku jej stwierdzenia nglbezwzgl dnie zaleci wyko-
nanie ekspertyzy. Ocemaley przyj wg tabeli. Jeeli zarysowanie znamionu-
je stan awaryjny, nalg przyj ,0".



Ad. 8. W ocenie ubytkéw betonu najewzi pod uwag miejsce oraz gho-
ko ubytku, a w szczegolnoi to, czy ods onite s pr ty zbrojeniowe. Oceny
dotycz ce ubytkéw nieods aniagych zbrojenia, w zal@o ci od powierzchni
ubytku, przedstawiono w tablicy. W przypadku ubytké@yst puj cych w strefie
ciskanej lub ubytkéw ods aniajych zbrojenie g 6wne ocerpodan w tablicy
naley obniy co najmniej o jeden stopie

Ad. 9. W przegldzie podstawowym/rozszerzonym ugja naley ocenia na
podstawie obserwacji wzrokowejwligarow, gzymsow i balustrad. Naleoce-
ni po o enie dwigarow w rodku rozpito ci w stosunku do po @nia pierwot-
nego (w chwili oddania obiektu do eksploataciji) tldopo o enia w czasie ostat-
nich pomiaréw (np. pomiaréw niwelacyjnych w ramarhegl du szczegé owe-
go). Jeeli istnieje podejrzenie,e po oenie rodka przs a si zmieni 0 — ocen
naley przyj wag tablicy i zaleci przegl d szczegb owy lub ekspertyz

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia przemieszczenmigharow prefabrykowa-
nych naley przeprowadzi przegl d szczeg6 owy lub ekspertyzNale y podj
préb wyja nienia, czy przemieszczenia powstay w trakcie bydmbiektu
i czy zmieniaj si w czasie eksploataciji. Ocerdo czasu wykonania przedu
szczegb owego/ekspertyzy, najlgrzyj wg tablicy.

Ad. 11. Naley oceni element wzmacniagy i zamocowanie tego elementu do
konstrukcji (w tym po czenie klejowe tan (lameli) z w ékien wglowych

Z betonem). W przypadku uszkodzaglementow wzmacniagych nieprzekracza-

] cych 5% przekroju wzmacniaego naley przyj ocen ,2" i zaleci wyko-
nanie przegldu szczego6 owego lub ekspertyzy. Przy ksizej powierzchni
uszkodze lub os abieniu poczenia elementéw wzmacniajch z konstrukcj
ocena nie powinna bywy sza ni ,1".

Ad. 12. Ograniczenie mbawo ci swobodnego wyd wania dwigara wraz ze
wzrostem temperatury me nastpi na skutek: przemieszczenia ga, prze-
mieszczenia przyczo ka lub wskutek zanieczyszczemizzeliny dylatacyjnej.
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodmaley zaleci wykonanie prze-
gl du szczegd owego lub ekspertyzy.
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Ocenie podlegajd wigary stalowe wraz z poprzecznicami i €niami wiatro-
wymi. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.14.

% 'k
0,

Lp. Rodzaj uszkodze celves wszkodze U4 Yk asowe,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 | 3| 3| 2 NS, WS
2 | Zniszczona pow oka antykorozyjna 3 4 3 AS
3 | Korozja dwigaréw 5 4| 3 | 2 | 1 KS
4 | Rysyipkni cia 5 1 RS
5 | Nadmierne deformacje, ugia 5 1 DS
6 | Uszkodzenia mechaniczne b |3 |2 | 1 |0 DS
7 | Przemieszczenia g 2 PS
8 | Uszkodzenia cznikdw 5| 3 | 2 LS

Brak mo liwo ci swobodnego wyd wania
9 |Przsawrazze wzrostem temperatury naj 5 5 BS
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej
zanieczyszczenia
+

Uszkodzenia elementéw eliwa lub aluminium naley oznacza tak jak uszko-
dzenia elementéw ze stali konstrukcyjnej.

+

0,

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszczéub wegetacji rdin na d wi-

garach stalowych (np. w w ach kratownicy) ocennaley przyj

wielko ci zanieczyszczonej powierzchni.

zale nie od



?

Ad. 2. Jeeli uszkodzeniu uleg a jedynie warstwa nawierzctwaigow oki ma-
larskiej, element nalg oceni na ,4”. W przypadku uszkodzevarstwy podk a-
dowej i/lub gruntowej (pojawiajsi pierwsze lady korozji) ocena nie powinna
by wy szani 3"

Ad. 3. Korozj elementéw stalowych ocenia si zale no ci od rodzaju korozji,

g boko ci ubytkdw korozyjnych i powierzchni, na jakiej omg/st puj . Jeeli
wyst puj niewielkie, powierzchniowe, miejscowe ogniska kairomo na przy-

j ocen ,4". W przypadku wystpienia korozji powierzchniowej (ogélnej, row-
nomiernej), szczelinowej lub werowej ocena dvigara nie powinna bywy sza

ni ,3” i powinna zalee od procentowego o0szacowania 0s abienia elementu
spowodowanego korozjW przypadku podejrzenia wygiowania w dwigarze
korozji zm czeniowej, napr eniowej lub midzykrystalicznej naley bez-
wzgl dnie zaleci wykonanie przegdu szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 4. Stwierdzenie rys lub gni  w d wigarze stalowym powinno skutkowa
ocen ,1” i zaleceniem wykonania przeglu szczegd owego lub ekspertyzy.
Szczegolnie nar@ne na zarysowanie skonstrukcje spawane. W przypadku
zauwaenia rys na pow oce malarskiej natd pow ok w miejscu wystpienia
rysy usun , aby sprawdzi, czy zarysowaniu uleg a konstrukcja stalowa, czy
tylko pow oka malarska.

Ad. 5. Przyczyn deformacji s najcz ciej przeci enia konstrukcji lub bdy
wykonawstwa. Ocennaley wystawi zale nie od zakresu deformacji. W celu
zinwentaryzowania zakresu deformacji, ustalenigqgayn i skutkow deformacji
naley wykona przegld szczegd owy lub ekspertyzPrzez nadmierne defor-
macje naley rozumie np. ugicia d wigarow wi ksze od wartaci dopuszczal-
nych (normowych).

Ad. 6. Uszkodzenia mechaniczne spowodowane najczciej przez uderzenia
pojazdéw. Mog to by uszkodzenia pasa dolnegowdgara lub uszkodzenia
krzy ulca czy wieszaka. Nalg mie wiadomo , e deformacja na skutek ude-
rzenia pojazdu me by pocztkiem p kni lub wyboczenia elementu. W celu
dok adnej identyfikacji uszkodzei ich skutkow naley wykona ekspertyz.
Ocen naley przyj zale nie od oszacowanej, procentowej utratyrmmci ele-
mentu.

Ad. 7. Stwierdzenie przemieszczenia (zmiany penta) dwigara powinno
skutkowa ocen ,2” i wnioskiem o wykonanie ekspertyzy.

Ad. 8. Stwierdzenie uszkodze@o cze rubowych, nitowanych lub spawanych,
ktore nie zagraaj bezpieczestwu konstrukcji, powinno skutkowaocen ,3".
Je eli istnieje prawdopodobistwo awarii na skutek uszkodzenia mze , nale-

y ocen obniy izaleci wykonanie ekspertyzy.

Ad. 9. Ograniczenie mdwo ci swobodnego wyd wania dwigara wraz ze
wzrostem temperatury me nastpi na skutek zanieczyszczenia szczeliny dyla-
tacyjnej, przemieszczenia peza lub przyczo ka. W przypadku stwierdzenia tego
typu uszkodze naley zaleci przegld szczeg6 owy lub ekspertyz
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Ocenie podlega sklepienie mostéw ceglanych i kanyieim. Stan cian bocznych
naley uwzgl dni w ocenie pomostu. Zasady oceny sklepienia przeftsta
w tabl. 3.15.

% :* D
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10] 20| 30|kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia i/llub wegetacjalito 5 4 4 3 3 NC, WE NK,
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CK, CC
Korazja a | osady, wykwny . 5 4 3 2
3 | materia u uszczenie, miejsco- OC, OK, KC,
konstrukgji: b | we zniszczenie struk-| 5 | 4 | 3| 2| 2 KK, ZC, zC
tury materia u
4 | POprzeczne do 0.5 mm 5 3 2 1 0
w cznie
4 | Zarysowania: b | PoPrzeczne powgj 5 2 1 0 0 RC, RK
0.5 mm
¢ | pod une w sklepieniu 5 3 3 2 1
5 | Ubytki materia u konstrukcyjnego 8 3 P P il UC, UK
6 Przemleszgzenla, def_ormaCJe sklepienia, 5 5 1 PC, PK
uszkodzenia mechaniczne
7 | Uszkodzenia spoin sklepienia b 3 |3 |2 2 LC, LK

+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszczénp. graffiti, osady na obiekcie nad lirkolejo-
w ) i wegetacji rolin na d wigarach sklepionych nalg wzi pod uwag po-
wierzchni, na ktérej wystpuj zanieczyszczenia lub dgno

Ad. 2. Ocena przeciekow i zaciekdédw zaleod powierzchni, na ktérej one wy-
st puj .

Ad. 3. W ocenie korozji materia u konstrukcyjneddepienia naley wzi  pod
uwag powierzchni skorodowanego materiau oraz intensywng@rocesow
korozyjnych. Osady i wykwitywiadcz przede wszystkim o zmniejszeniu trwa-
o ci, a w przypadku rozleg ych uszkodzedwnie o obnieniu wytrzyma oci
materia u konstrukcji. Z uszczenie, zniszczenialdtiry materia u powoduje nie
tylko zmniejszenie trwa @i, ale réwnie os abienie elementu. Jdi tego rodza-
ju uszkodzenia wyspuj na powierzchni przekraczagej 5%, ocena nie powinna
by wy sza ni ,3". W przypadku uszkodzena powierzchni przekraczagj
30% ocena elementu nie powinna biyy sza ni ,2". Je eli ubytki przekraczaj
10% przekroju poprzecznego, oceny przedstawiongblicty powinny by obni-
one o co najmniej jeden stopidntensywna korozja jest wskazaniem do wyko-
nania przegldu szczeg6 owego lub ekspertyzy.



- . %

Ad. 4. Oceniajc zarysowanie, nalg przede wszystkim wzi pod uwag prze-
bieg rys, ich rozwarto oraz lokalizacj. Naley sprawdzi, czy rozwarto rys
zmienia si od czasu poprzedniego przetii. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zwiszenia rozwartai naley zaleci wykonanie
przegl du szczeg6 owego lub ekspertyzy. Ocena zarysowamanna odzwier-
ciedla oszacowanie prawdopodobgtwa wystpienia awarii.

Ad. 5. Oceniajc ubytki materia u konstrukcyjnego, nafewzi pod uwag
zakres uszkodzeoraz miejsce wyspowania ubytkow (wyt enie przekroju).
Ocena powinna zale od procentowego oszacowania utratymmci sklepienia
na skutek ubytkéw materia u.

Ad. 6. W kadym przypadku stwierdzenia deformacji sklepienide nazaleci
wykonanie przegdu szczeg6 owego lub ekspertyzy. Ocena nie powlmna
wy szani ,2".

Ad. 7. W przypadku wyspienia uszkodze spoin elementow sklepienia ocen
naley przyj w zaleno ci od zakresu wyspowania uszkodzei wp ywu tych
uszkodze na nono sklepienia. Jéi uszkodzenia spoin spowierzchniowe,
ocen naley przyj wag tablicy. W przypadku gdy uszkodzenia/os abiesfiain
spowodowa y zmiangeometrii sklepienia lubcian bocznych, oceny z tablicy
naley obniy o 1 pktizaleci wykonanie ekspertyzy.
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Ocenie podlegaj o yska na podporach i w pzach (w przegubach). Ciosy
pod o yskowe naley ocenia wraz z korpusami filarow i przyczé kéw. Zasady
oceny oysk przedstawiono w tabl. 3.16.

% * 0
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10| 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia S| 4 4 B B NB, NS, NG
2 | Wadliwe po oenie oyska 5 3 2 1 0 PB, PS, PG
3 Zablokowanie lub ograniczenie ruchu 5 2 BB, BS, BG
0 yska
4 | Korozja oyska 5 4 3 2 1 KB, KS
5 Starzenie, zarysowanie, deformacje ela- 5 4 3 5 1 KG, DG, RG
stomeru
6 | Pkni cie oyska 5 0 RB, RS
7 | Rysyw oysku betonowym 5 2 RB
Wycieki bitumu z oysk przek adkowych,
8 | ubytki materia u, lady korozji w miejscu | 5 4 3 NB, UB
styku przs a z podpor
+

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszczenaley wzi pod uwag
przede wszystkim wp yw zanieczyszczea ograniczenie ruchu wsk i na ich
trwao . Jeeli zanieczyszczenia wp ywajedynie na trwa o o0 ysk, naley
przyj ocen ,3". Je eli zanieczyszczenia ograniczajuch oyska — przyj
ocen ,2" (zgodnie z wierszem 3. tabl. 3.16).

Ad. 2. W ocenie po enia oyska naley wzi pod uwag wielko przemiesz-

czenia w stosunku do po@nia prawid owego i prawdopodobswo wyst pie-
nia awarii (niezbdne jest uwzgldnienie temperatury otoczenia w @il ostatniej
doby). Naley zwréci uwag na odczyt z miarek pomiarowych, ligakie zosta-
y zainstalowane. W przypadku stwierdzenia nieptiaovio ci w po 0 eniu 0-
ysk naley zaleci wykonanie przegldu szczeg6 owego lub ekspertyzy.

Ad. 3. W kadym przypadku zablokowania lub ograniczenia ruobysk ich
ocena nie powinna bywy sza ni ,2". Je eli zablokowanie oyska wynika
z zanieczyszcze naley zaleci jego oczyszczenie w trybie awaryjnym. die
przyczyn zablokowania ruchu jest uszkodzenieyska, konieczne jest wykona-
nie przegldu szczeg6 owego i/lub ekspertyzy.

Ad. 4. W ocenie korozji g/ska naley wzi  pod uwag powierzchni korozji,
g boko ubytkéw korozyjnych i wp yw tych ubytkéw na prao yska.



Ad. 5. W przypadku stwierdzenia starzenialsb nadmiernych deformacji ela-
stomeru ocennaley przyj w zaleno ci od oszacowania stopnia utraty funkcji
przenoszenia obcie przez oysko.

Ad. 6. W kadym przypadku stwierdzenia kni cia o yska ocena powinna by
réwna ,0”. Niezbdny jest wtedy przegtl szczegd owy lub ekspertyza oraz wy-
miana oyska.

Ad. 7. W przypadku wyspowania rys w oyskach betonowych (np. wahaczo-
wych), ktére nie powodujca kowitej utraty ich nao ci (np. rysy poziome),
o ysko naley oceni na ,2” i zaleci przegld szczeg6 owy i/lub ekspertyz

Ad. 8. Jeeli stwierdzono wycieki bitumu lub inne uszkodzemiagarszajce
estetyk o0 yska przek adkowego, nale przyj ocen ,4". W przypadku
stwierdzenia ubytkow betonu lubadéw korozji w miejscu styku prg a i pod-
pory naley przyj ocen ,3".
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Urz dzenia dylatacyjne nalg oceni na ca ej szerokai pomostu. W przypadku
szczeliny dylatacyjnej, nad kténie ma specjalnego umzenia, ocenie podlega
fragment nawierzchni nad szczelin. W mostach sklepionych oraz zintegrowa-
nych urzdzenia dylatacyjne nie wygiuj i dlatego nie s oceniane. Zasady
oceny urzdze dylatacyjnychprzedstawiono w tabl. 3.17.

% * 6 ) $ Q
Urz dzenia wykazuj ce:
; — Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze brak | niewielkie | brak |04 " cokodze
przeciekdéw| przecieki |szczelnoci
Brak widocznych uszkodze CA, CG, CM,
1 . - 5 3 2
elementéw urzdzenia Cs
Zanieczyszczenia, wegetacja NA, NS, NG,
Xl nitad - Wegetac) 3 3 2 WA, WS, WG,
CA, CG,CM
Zanieczyszczenie (wype nienie NB, NS, BB,
3 | urz dzenia dylatacyjnego blokut 2 BS, NM, BM,
j ce przesuw pra a CA, CG,CM
o |aldo5mmw. 5 4 3 DA, DS, DG,
4 g'r'g;%"\)’vgo CMblod5dolomn 3 3 2 DM, CA, CS,
" | ¢ | ponad 10 mm 2 2 1 CG, CM, PS
Rysy, spkania, ubytki przekry-
cia bitumicznego lub nawierzcht RA UA
5 | ni nad szczelindylatacyjn; 3 2 1 éA '
rysy wzd u zalewek lub tam
uszczelniajcych
Obluzowane ruby mocujce LS, CS, CG,
6 : . 2 2 1
przekrycie urzdzenia CM
Obluzowane kotwy mocuge LS, CS, CG,
7 . . 2 1 0
urz dzenie w pomaie CM
DA, DS, DG,
8 Zniszczenie ca @i urz dzenia 0 RA, RG, US,
lub jego cz ci CA, CG, CM,
Cs
Miejscowa deformacja lub DA, DS, DG,
9 | przemieszczenie elementu wz 2 DM, CA, CG,
dzenia CM, CS, PS

* Tablica ma zastosowanie do udze dylatacyjnych szczelnych. Umdzenia otwarte nalg
ocenia tak jak urzdzenia szczelne niewykazuag przeciekow.

+

Ad. 1. Jeeli nie stwierdzi si uszkodze elementéw uradzenia i objawdw braku

szczelnoci, naley przyj ocen ,5". Je eli jedynym uszkodzeniem urdzenia

dylatacyjnego bd niewielkie przecieki — przyj ocen ,3". W przypadku ca -

kowitego braku szczelnoi naley przyj

ocen ,2".




?

Ad. 2. Zanieczyszczenia udzenia dylatacyjnego obrj jego trwa o , utrud-
niaj odpyw wody i przyspieszajniszczenie. Ocena powinna uwzhia
szczelno urz dzenia.

Ad. 3. Zanieczyszczenie blokage przesuw dotyczy przypadku, gdy w uze-
niu znajduj si nieczystoci (materia y) uniemdiwiaj ce swobodny ruch prz
s a. Jeeli wyst puje blokada przesuwu piza w pozycji ,urzdzenia dylatacyj-
ne”, naley wstawi ocen ,2". Kod uszkodzenia zalg od materia u, z ktérego
urz dzenie dylatacyjne wykonano (np. ,BS” dla wizenia modu owego
z kszta townikéw stalowych).

Ad. 4. Nierébwnoci progowe naley ocenia zale nie od ich wielkoci. Do po-
miaru nieréwnoci naley uy aty o dugoci 2 m. Naley uwzgl dni szczel-
no urz dzenia.

Ad. 5. Rysy, spkania i niewielkie ubytki wp ywaj przede wszystkim na trwa-
0 obiektu. Ubytki masy bitumicznej nad szczelidylatacyjn o wymiarach

wi kszych ni 0.15 x 0.15 m stwarzajzagroenie bezpieczestwa ruchu —

w takim przypadku oceny stanu technicznego podarablicy naley obniy

0 1 pkt i odpowiednio obny ocen przydatnoci do u ytkowania.

Ad. 6. Obluzowanie rub mocujcych elementy urzizenia dylatacyjnego me
powodowa zagroenie bezpieczestwa ruchu — ocena stanu technicznego
w takim przypadku nie powinna byvy sza ni ,2". Je eli wyst puje zagroenie
bezpieczestwa ruchu, naley dodatkowo obniy ocen przydatnoci do u yt-
kowania.

Ad. 7. Obluzowanie kotew mocigych urzdzenie do konstrukcji me powo-
dowa przemieszczenie elementéw uizenia i stworzy zagroenie dla uyt-
kownikéw. Ocena nie powinna bywy sza ni ,2”. Naprawa tego typu uszko-
dzenia wi e si cz sto z konieczna@i wymiany ca ego urdzenia dylatacyjne-
go. Jeeli wyst puje zagroenie bezpieczestwa ruchu, naley dodatkowo obni-
y ocen przydatnoci do u ytkowania.

Ad. 8. Zniszczenie urdzenia lub jego czci mo e powodowa zagroenie bez-
piecze stwa ruchu — ocenstanu technicznego naleprzyj rown ,0" i odpo-
wiednio obniy ocen przydatnoci do u ytkowania.

Ad. 9. Deformacja urzizenia obnia komfort przejazdu. M@ réwnie spowo-
dowa zagroenie bezpieczestwa ruchu — dotyczy to w szczegdloburz dze

przekrytych blach Ocen stanu technicznego naleprzyj zgodnie z tablic
W sytuacji zagroenia bezpieczestwa ruchu naley odpowiednio obnly ocen

przydatnoci do u ytkowania.
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Ocenie podlegaj korpus przyczé ka oraz jego fundament. Ocenidorpus,
naley zwréci uwag na cian czoow, skrzyd a monolitycznie paczone
Z korpusem, cian wirow (zapleczn), aw pod oyskow i ciosy pod oy-
skowe. Fundament oceniany jest w kg&zo ci przypadkow w sposéb pedni,
tj. poprzez ocenstanu korpusu przyczo ka. Konstrukcje oporowe wygtce
bezporednio przy przyczo ku, ktére nie figurujv ewidencji jako osobne dro-
gowe obiekty inynierskie oraz skrzyd a oddzielone dylatacfl korpusu naley
ocenia w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Konstaji oporowe, skrzy-
de ka”. Zasady oceny przycz6 kow przedstawionoll 2.18.

% > * 0
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5T 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB. WC, WK
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK
Korozja a | osady, W.ykwn.y. 5 4 3
3 | materia u uszczenie, miejscowe OB, OC, OK,
konstrukgji: b zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 KB, KC, KK
materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 q Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 B 2
5 | Rysy: b |wzd u koroduj cego zbrOJ'enla 5 3 2 RB, RK, RC
powsta e na skutek przece-
c| . 5 2
nia
6 P kni cia w strefie decydugej o nono ci 5 1 RB, RK, RC
podpory
7 | Ubytki materia u konstrukcji 5 3 2 1 ( UB, UC, UK
8 | Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrét) 5 2 1 0 0 PB, PC, PK
Uszkodzenie ciosu pod gskowego (ko- uB, UK, UG,
9 rozja, ubytki betonu, rysy, gni cia) 5 3 2 L 0| RB,RKRC,
Ja, ubyt  YSYs KB, KK, KC
10 | Podmycie fundamentu 8 2 p il 0 uT
11 O(_Jls onicie sk_rzyd a zagraj ce trwa o- 5 3 3 5 2 UT, PT
ci/stateczneci konstrukcji

+

Ad. 1. Ocena powinna zake od powierzchni, na ktorej wygiuj zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja rtin. Je eli na przyczé ku wyspuje tylko graffiti, nale-
y przyj ocen ,4".

Ad. 2. Zacieki i przecieki ocenia stale nie od powierzchni, na ktérej wystj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno proceséw korozyjnych. Osady i wykwityiadcz przede



%

wszystkim o zmniejszeniu trwad przyczé ka, a w przypadku rozleg ych
uszkodze réwnie 0 obnieniu wytrzyma oci materia u konstrukcji. Z uszcze-
nie, zniszczenie struktury materia u powoduje gikot zmniejszenie trwa @i,
ale rownie os abienie podpory. Jeli tego rodzaju uszkodzenia wygtj na
powierzchni przekraczagej 5%, ocena nie powinna bywy sza ni 3"

W przypadku uszkodzena powierzchni przekraczagj 30% ocena nie powinna
by wy sza ni ,2". Je eli ubytki korozyjne s du e i istnieje podejrzenie,
e zmniejszaj nono podpory, ocen naley przeprowadzi wg 7. wiersza
tabl. 3.18. Intensywna korozja jest wskazaniem adab chemicznych i wytrzy-
ma o ciowych betonu.

Ad. 4. Korozj zbrojenia naley oceni, bior ¢ pod uwag wielko ubytkow
przekroju prtéw zbrojeniowych i wp yw tych ubytkbw na no  podpory.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusciafy czo owej, skrzyde,
ciany zaplecznej) nalg ustali prawdopodobnprzyczyn powstania rys. Rysy
powierzchniowe, skurczowe naleoceni zale nie od powierzchni, na ktorej
wyst puj . Rysy, co do ktérych me istnie podejrzenie, e pojawiy si na sku-
tek przeci enia, naley oceni zale nie od oszacowanego prawdopodobiaa
wyst pienia awarii. Rysy powsta e na skutek przeamia to przede wszystkim
rysy pionowe i ukone na korpusie, rysy pod ciosami pogskowymi na kra-
w dzi korpusu, rysy na paczeniu skrzyde ek z korpusem oraz rysyaianach
wirowych. W czasie oceny zarysowania wa jest ustalenie zmian w stosunku
do poprzedniego przeglu szczeg6 owego, tj. odpowietha pytania: czy roz-
warto lub d ugo rys ulega zwikszeniu, czy powstay nowe rysy? W przy-
padku zwikszenia rozwartai, d ugoci lub pojawienia si nowych rys naley
zaleci wykonanie przegbu szczeg6 owego lub ekspertyzy. €lejest pewne,
e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseji, pomiarow,
marek kontrolnych) — ocerpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenialmi w strefie decydujcej o nono ci pod-
pory naley przyj ocen ,0” i zaleci wykonanie ekspertyzy. Rni cia takie
wyst puj zazwyczaj na czci lub ca ej wysokecci korpusu i na fundamencie,
pod skrajnymi ciosami gskowymi. Jeeli pewne jest, e zarysowanie korpusu
i fundamentu nie zmieni o sco najmniej w cigu ostatnich 5 lat, ocerzaryso-
wania naley przeprowadzi wg 5. wiersza tabl. 3.18.

Ad. 7. W ocenie ubytkbw materia u nayewzi pod uwag miejsce wystpowa-
nia ubytku (wyt enie przekroju) oraz wielko ubytkow. Ocena zalg od oszaco-
wanego, procentowego os abienia konstrukcji naekkubytkéw materia u.

Ad. 8. W ocenie przemieszcz@rzyczo kow naley wzi  pod uwag ich wiel-
ko . Stwierdzenie wyspowania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu jpstl-
staw do przyj cia oceny nie wyszej ni ,2". W przypadku przemieszczepo-
woduj cych np. widoczne nieuzbrojonym okiem zmniejszeszezeliny dylata-
cyjnej, nieprawid owe po @®nie oyska, nierowncci por czy lub nawierzchni,
ocena nie powinna bywy sza ni ,1”. Niezb dne jest w takich przypadkach
zalecenie wykonania ekspertyzy.



Ad. 9. Oceniajc cios pod oyskowy, naley wzi pod uwag rodzaj i wielko
uszkodze oraz oszacowaprocent os abienia ciosu. & jest on zarysowany,
jego ocena nie powinna byvy sza ni ,,2". Niezb dne jest wtedy zalecenie wy-
konania ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia podmycia fundamertgena nie powinna by
wy sza ni ,2". Niezb dne jest w takiej sytuacji wykonanie przedjl szczego-
owego lub ekspertyzy.

Ad. 11. Jeeli skrzyd o jest ods onie w takim zakresie,e zagraa to stateczno-
ci lub trwa oci przyczé ka, jego ocena nie powinna by sza ni ,3". Ubytki
gruntu naley opisa i oceni w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Nasypy
i skarpy”.
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Ocenie podlegaj korpus filara oraz jego fundament w zakresie Imym do
oceny w ramach przeglu podstawowego lub rozszerzonego. W ocenie korpusu
naley uwzgl dni stan oczepu, awy podyskowej i cioséw pod o/skowych.
Podobnie jak w przypadku przyczo kéw najedej fundament filara oceniany
jest w sposob poedni, tj. poprzez ocerstanu korpusu. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 3.19.

% ? *
) Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 20| 30| kody uszkodze
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 51| 4 3 3 3| UD, WB, WC,
WK, WD
2 Zacieki, zniszczenie zabezpieczantykoro- 5 4 3 CB, CC, CK,
zyjnych AB, AS
a | osady, wykwity 5| 4 3
Korozja uszczenie betonu, OB, OC, OK,
3 | materiau b korozja stali, drewna, 51 al 3l 2| 2 KB, KC, KK,
konstrukciji: miejscowe zniszczenie KD, KS
struktury materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 0 Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 P
5 | Rysy: b | wzd u koroduj cego zbrollenla 5 3 2 RB. RK, RC
powsta e na skutek przece-
c| . 5 2
nia
6 | P kni cia w strefie decydugej o nono ci 5 1 RB, RS
. . - UB, UC, UK,
7 | Ubytki materia u konstrukcji 5 3 2 1 ( UD, US
8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrot) Iyb 5 2 1 0 0 PB, PC, PK,
deformacja PD, DS, PS
9 Uszkodzenie ciosu pod gskowego (koro- 5 3 5 1 0 UB, UK, UC,
zZja, ubytki betonu, rysy, fni cia) RB, RK, RC
10| Podmycie fundamentu 5 Y. Y L D uT

+

Ad. 1. Ocena powinna zake od powierzchni, na ktorej wygiuj zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja riin. Je eli na filarze wystpuje tylko graffiti, naley
przyj ocen ,4".

Ad. 2. Zacieki ocenia sizale nie od powierzchni, na ktorej wystuj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno proceséw korozyjnych. Osady i wykwityiadcz przede
wszystkim o0 zmniejszeniu trwadi filara, a w przypadku rozleg ych uszkodze
rownie 0 zmniejszeniu wytrzyma oi materia u konstrukcji. Z uszczenie beto-



nu, korozja stali i korozja drewna powodujie tylko zmniejszenie trwa oi, ale
réwnie os abienie podpory. W przypadku uszkodze powierzchni przekra-
czaj cej 30% ocena nie powinna bwy sza ni ,2". Je eli ubytki korozyjne s
du e i istnieje podejrzeniege zmniejszaj nono podpory, ocennaley prze-
prowadzi wg 7. wiersza tabl. 3.19. Intensywna korozja betmst wskazaniem
do bada chemicznych i wytrzyma @iowych betonu.

Ad. 4. Korozj zbrojenia naley oceni, bior ¢ pod uwag wielko ubytkow
przekroju prtéw zbrojeniowych i wp yw tych ubytkbw na mo  podpory.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu nalestali prawdopodobn
przyczyn powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe ryateeni zale -
nie od powierzchni, na ktorej wystuj . Rysy, co do ktérych me istnie podej-
rzenie, e pojawiy si na skutek przecienia, naley oceni zale nie od oszaco-
wanej, procentowej utraty nao ci filara lub oszacowanego prawdopodobie
stwa wystpienia awarii. Rysy powsta e na skutek przeemnia to przede wszyst-
kim rysy pionowe i ukane na korpusie, rysy pod ciosami pogskowymi na
kraw dzi korpusu. W czasie oceny zarysowania Iveajest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przest, tj. odpowied na pytania: czy rozwarto
lub dugo rys ulega zwikszeniu, czy powstay nowe rysy? W przypadku
zwi kszenia rozwartai lub dugoci rys albo pojawienia sinowych naley
zaleci wykonanie przegdu szczegd owego lub ekspertyzy. elejest pewne,
e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseiji, pomiarow,
marek kontrolnych), ocerpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzeniakmi  w strefie decydujcej o nono ci filara
naley przyj ocen nie wy sz ni ,1"izaleci wykonanie ekspertyzy. Rni -
cia takie wystpuj zazwyczaj na czci lub ca ej wysokcci korpusu i na funda-
mencie, albo pod skrajnymi ciosami yskowymi. Jeeli jest pewne, e zaryso-
wanie korpusu i fundamentu nie zmieni o0 0 najmniej na przestrzeni ostatnich
5 lat, ocen zarysowania nalg przeprowadzi wg wiersza 5b tabl. 3.19.

Ad. 7. W ocenie ubytkbw materia u nayewzi pod uwag miejsce wystpo-
wania (wyt enie przekroju) oraz wielko ubytkow. Ocena zalg od oszacowa-
nego, procentowego os abienia konstrukcji na skubsitkéw materia u.

Ad. 8. W ocenie przemieszczéub deformaciji filarow naley wzi  pod uwag
ich wielko . Stwierdzenie wyspowania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu
jest podstaw do przyj cia oceny nie wyszej ni ,2". W przypadku przemiesz-
cze , powodujcych np. widoczne nieuzbrojonym okiem zmniejszesziezeliny
dylatacyjnej, nieprawid owe po enie oyska, nierobwncci por czy lub na-
wierzchni, ocena nie powinna byy sza ni ,1". Niezb dne jest w takich przy-
padkach wykonanie ekspertyzy. Deformacja filaréostago powinna skutkowa
ocen nie wi ksz ni ,1” i zaleceniem ekspertyzy.

Ad. 9. Oceniajc cios pod oyskowy, naley wzi pod uwag rodzaj i wielko
uszkodze oraz oszacowaprocent os abienia ciosu. & cios oyskowy jest
zarysowany, jego ocena nie powinna byy sza ni ,2”. Niezb dne jest wtedy
zalecenie wykonania ekspertyzy.
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Ad. 10. W przypadku stwierdzenia podmycia fundamerttena nie powinna by
wy sza ni ,2". Niezb dne jest wowczas wykonanie przedji szczegdé owego
lub ekspertyzy.

+ 6 . ,

Podpor tymczasow naley ocenia jako osobn podpor, je eli jej budowa
zmienia schemat statyczny mostu. W ewidencji padpdéa powinna by zdefi-
niowana osobno i figurowgako np. kolejny filar. Wszystkie uszkodzeniaeigdi
.<tymczasowego filara” opisuje siw protokole okresowej kontroli w wierszu
.Filary”, a ocena filaréw powinna by rowna ocenie filara w najgorszym stanie.
Je eli podpora tymczasowa wzmachia istniej podpor, tj. zosta a zbudowana
np. bezpaednio przy os abionym filarze, wowczas powinnatbgktowana jako
dodatkowe ,tymczasowe podparcie”. Uszkodzenia {¢gmczasowego podpar-
cia” nale y opisa w taki sam sposoéb jak czi trwa ej, np. w protokole okreso-
wej kontroli w wierszu ,Filary” mona wpisa: ,UB", ,RB”, ,KB” (dot. cz  ci
trwa ej, betonowej), ,KS”, ,DS”, ,US” (dot. podparéa tymczasowego wykona-
nego ze stali). Ocena wzmocnionego filara powinake ¢ od najs abszego
elementu, np. jéi uszkodzony filar kdzie oceniony na ,2”, a wyspuj ce przy
nim podparcie na ,5”, do protoko u okresowej kortravpisuje si ,2"

(w przeciwnym wypadku z protoko u wynika ol®y filar jest w odpowiednim
stanie). Jeli uszkodzony filar kdzie oceniony na ,2”, a wyspuj ce przy nim
podparcie na 1", wéwczas do protoko u przedu wpisuije si,1".

/0,

1 9 R

( |

1 9 * & 6
$0 $6 %

( , (83 *(3 H(

*
, %



1
0

(

*

1

3
. $

(

v

$

9

F

, %

% +
)
» +HB (B HEX(

($ 3
&
$ 3

, (83*83 183 (-

$ $6

,+83(-3*8

+
$6
$

,+83(-3183*8

. $6

3
% ..F



1

(

*

$6

7

%

(% 3 385

3183 +83 (8

? . L
O .

,3+83(83(-3C3(



$ /%7 .16-,,+.16)?.16G +/2B/)?/3(

Koryto rzeki i przestrze podmostow naley ocenia na obszarze, na ktérym
ewentualne uszkodzenia lub nieprawid oeranog mie negatywny wp yw na
trwao lub bezpieczestwo obiektu. Zasady oceny w zate ci od rodzaju

i zakresu uszkodzeoraz przyk adowe kody uszkodz@rzedstawiono w tabl.
3.20.

% * . $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10] 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 K 2 L NT
a | pogarszajca estetyk 5 4
> Wegetacja ptgd - .J Y WT
ro lin: p | utrudniaj ca przep yw 5 4 3 3 2
wody i lodu
zagraaj ce trwa oci
a . 5 4 3
i brzegd
3 gsblﬁ'sf; e - tat i PT. UT
" | p| za9raaj ce statecznai | ¢ 5 > 1 1
podpor
4 Uszkodzen_le lub zniszczenie umocnie 5 4 3 2 0 UB, UD, US
koryta rzeki

+

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszczenaley oceni ich wp yw na

wiat 0 mostu oraz na bezpiecatwo konstrukcji. Naley mie wiadomo , e
zanieczyszczenia znajdag si pod mostem mogby przyczyn po aru prowa-
dz cego do awarii mostu.

Ad. 2. W przypadku wegetacji hin pogarszajcej estetyk obiektu naley przy-
] ocen ,4". Je eli wegetacja rdin utrudnia sp yw wody i lodu, ocemaley
przyj w zaleno ci od przestrzeni podmostowej zigj ro linno ci .

Ad. 3. W przypadku wyspowania ubytkow lub osuwisk ocemaley przyj
w zale no ci od ich wielkoci i stopnia zagreenia, jakie powoduj

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnkeryta rzeki ocen naley
przyj w zaleno ci od rozmiaru uszkodzewyst puj cych w przestrzeni pod-
mostowe.
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Ocenie podlega stan techniczny przegubdéw vpygtcych w przs ach (betono-
wych lub stalowych). Zasady oceny przedstawionoabl.t3.21. Uszkodzenia
o ysk i urzdze dylatacyjnych zamontowanych w przegubach nalepisa
w protokole okresowej kontroli w wierszach ,, gska” i ,Urz dzenia dylatacyj-
ne”, wg zasad podanych w pkt. 3.11 i 3.12.

% *
Lp. Rodzaj uszkodze Ocena Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 Pomer;chmovye z.acu.ekl, zniszczenie zabezpleMy- 4 OB, OS, NB, NS, AS
korozyjnych, niewielkie zanieczyszczenia
3 | Przecieki, zanieczyszczenia i/lub wegetacjéimo 3 NB, WB, NS, WS,
CB, CS
i i. |a | do 20% powierzchni 4
4 Kor_OZJa} przegubu obej p ; . KB, KZ. KS. OB, OS
muj ca: b | ponad 20% powierzchni
5 Brak otuliny, korozja zbrojenia, korozja elementders 3 UB, KZ, KS
lowych do 5%
6 | Ubytki betonu, korozja zbrojenia ponad 5% 2 UR, K
7 | Korozja elementéw stalowych ponad 5% 2 KS
8 | Zarysowania znamionuje utrat no no ci 1 RB, RS
9 | Zniszczenie struktury betonu 1 UB, KB, KS, KZ, 4B
10 | Stan awaryjny przegubu 0 UB, KS, RB, RS, KZ
+

Ad. 1. Jeeli przegub nie wykazuje uszkodzenaley przyj ocen ,5".

Ad. 2. W przypadku stwierdzenia uszkodzetore obniaj estetyk, naley
przyj ocen 4"

Ad. 3. W przypadku wyspowania przeciekdw, zanieczyszczéub wegetacji
ro lin w obr bie przegubu ocena nie powinna byy sza ni ,3".

Ad. 4. W przypadku wyspienia korozji betonu na powierzchniach bocznych
i od spodu przegubu ocemaley przyj w zaleno ci od skorodowanej po-
wierzchni. W przypadku intensywnej korozji (osadyalaktyty) ocen podan

w tablicy naley obniy o jeden stopie

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia braku otuliny i gjenia skorodowanego na
powierzchni do 5% nale przyj ocen ,3".
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Ad. 6. Jeeli nastpia korozja zbrojenia przegubu na powierzchni ba&o,
naley przyj ocen ,2". Wskazany jest wowczas przedl szczeg6 owy i/lub
ekspertyza.

Ad. 7. Korozj przegubdéw stalowych obejmuj ponad 5% powierzchni nale
oceni na ,2". W takiej sytuacji wskazany jest przetjlszczegd owy lub eksper-
tyza.

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia w przegubie rys juni naley przyj
ocen ,1". Niezb dne jest woéwczas przeprowadzenie przedglszczeg6 owego
lub ekspertyzy.

Ad. 9. W przypadku zniszczenia struktury betonwegubu polegaiej na jedno-
czesnych rozleg ych ubytkach betonu, zarysowariugzfi betonu i zbrojenia
naley przyj ocen ,1” oraz zaleci wykonanie ekspertyzy.

Ad. 10. W przypadku zmniejszenia powierzchni podjzarbelki zawieszonej
o ponad 30% nalg przyj ocen ,0"izaleci wykonanie ekspertyzy.

[/ 0,
1 % %>- 3 !
3 5
( ,(83=8318
* ,%
1 % %? - 3

3 $ &

—~

, 83(83=83183 +8



—~

1

—~

%

$ 3

%

%

,=83183*83 (83 +8

($ 51

, (83 +83*83 (-3 18

($ 51
3 $ $ 3
$$

, (83 +83*83 (-3 18



' [)?.>-806 /+/./36@ )-.1*267-(

Ocenie podlegaj — konstrukcje (ciany, mury) oporowe przylegaje do przy-
cz0 kow, niefigurujce w ewidencji jako osobne drogowe obiektyyimer-
skie, — skrzyde ka przyczé kéw masywnych, oddzielalylatacj od korpusu,
— konstrukcje utrzymuge w statecznei nasypy dojazdéw do mostéw wspor-
nikowych, jeeli nie s po czone z przs em. Zasady oceny uszkodzprzed-
stawiono w tabl. 3.22.

% * $ 3 0 0
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5T 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . - NB, NC, NK,
1 |Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3 WB. WC, WK
2 |Przecieki, zacieki 51 4 3 4 2 cBCC CK
a |osady, wykwity 5 4 3
Korozja uszczenie betonu, koro OB. OC. OK
3 |materiau zja stali, drewna, miej- VP
konstrukeji: | © |scowe zniszczeniestru 2 | 4| 3| 2| 2| KB KC, KK
tury materia u
4 |Korozja zbrojenia 5 3 2 1 a Kz
a | skurczowe (powierzchniowe L 4 3 B |2
5 |Rysy: urczowe (powierzchniowe) RB, RK, RC
b | powsta e na skutek przecénia| 5 2
6 |Ubytki materia u konstrukcji 5 3| 2| :I| q UB, UC, UK
a | do 0.5% wysokai 5 3
Przemiesz- b od 0.5 do 1.5% wyso- 5 5
7 | czenie korony ko ci konstrukcji PB, PC, PK, PS
konstrukcji: powy ej 1.5% wysoko-
cl| . . 5 1
ci konstrukcji
+

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczyszctab wegetacji rdin naley
wzi pod uwag powierzchni, na ktérej one wyspu;j .

Ad. 2. Zacieki naley oceni zale nie od powierzchni, na ktérej wygtj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno procesow korozyjnych. Osady i wykwitywiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwad. Z uszczenie, zniszczenie struktury materia-
u powoduje nie tylko zmniejszenie trwaod ale rownie os abienie konstrukcji.
Je eli ubytki s du e i istnieje podejrzeniee zmniejszaj no no i stateczno
konstrukcji, ocen naley przeprowadzi wg 6. wiersza tabl. 3.22.

Ad. 4. Korozj zbrojenia naley oceni, bior ¢ pod uwag wielko ubytkow
przekroju prtéw zbrojeniowych i wp yw tych ubytkbw na mo  podpory.

Ad. 5. Oceniajc zarysowanie korpusu konstrukcji, naleustali prawdopodob-
n przyczyn powstania rys. W przypadku rys powierzchniowydtyrszowych
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ocena powinna zale g éwnie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta ych na skutek przenia naley przyj ocen
najwy ej 2" i zaleci wykonanie przegldu szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 6. W ocenie ubytkdw materia u konstrukcji nglevzi pod uwag miejsce
wyst powania ubytku (wyt enie przekroju) oraz jego dpoko . Ocena zaley
od oszacowanego, procentowego o0s abienia konstrukcj

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia konstrukcji opoiitskezyd a naley wzi

pod uwag wysoko elementu i wielko przemieszczenia korony konstrukciji
w stosunku do po @nia pierwotnego — np. do poemia ssiednich elementow.
Je eli jest pewne, e po oenie konstrukcji si nie zmienia (np. na podstawie
wieloletniej obserwacji i pomiaréw), ocen tablicy mona podnie o 1 pkt.
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Przez urzdzenia ochronyrodowiska naley rozumie ekrany akustyczne, stu-
dzienki i separatory wod opadowych, os ony na pciagh dla zwierzt dziko
yj cych. Zasady oceny tych udze przedstawiono w tabl. 3.23.

% %* 6) &

Lp. Rodzaj uszkodze T | N* kcf)(;;yuksiggév;e
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NS, NM
3 | Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych 4 AS, AB
4 | Korozja ekrandw, os on i ich elementéw R 3 KS, WSl
5 | Uszkodzenia mocowania udze do konstrukciji 1 2 LS
e R R
7 | Zablokowanie przep ywu w studzienkach/separatorag 3 BB, BS, BM

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu lub uytkownikéw? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli urz dzenia ochronyrodowiska s w dobrym stanie technicznym
i maj zadowalajc estetyk, naley przyj ocen ,5".

Ad. 2. Do zanieczyszczenaley zaliczy m.in. graffiti. W przypadku ekranu
z tworzywa sztucznego zanieczyszczenie takie palenaczy kodem ,NM”.

Ad. 3. Jeeli urz dzenia maj zniszczon pow ok antykorozyjn, naley przyj
ocen ,4".

Ad. 4. Wyst powanie korozji skutkuje ocen,2” lub ,3” w zale noci od jej
Wp ywu na bezpieczetwo.

Ad. 5. Uszkodzenie zamocowano e by gro ne dla bezpieczestwa uytkow-
nikbw. Ocen ,2” nale y przyj wtedy, gdy uszkodzeniu uleg a niewielka liczba
elementéw mocuiych (do 10-15%).

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne wize ochrony rodowiska skutkuje ocen
»1” lub ,2” zale nie od zagroenia bezpieczestwa. Jeeli zagroenie bezpie-
cze stwa bdzie due, ocen podan w tabeli naley obniy .

Ad. 7. Zablokowanie przep ywu wody obaitrwa o urz dze odwadniajcych
—naley przyj ocen ,3".
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Ocenie podlegajzakotwienia i strefy zakotwieci gien (kabli, lin, want) w mo-
stach kablobetonowych, podwieszonych, wegzh i ukowych oraz w mostach
wzmocnionych przez sprenie zewntrzne. Ocen naley rownie obj dewia-
tory. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.24.

% ' * ) 5
Lp. Rodzaj uszkodze Ocena ks(;;yuksiggévfe

1 | Brak uszkodzemo liwych do stwierdzenia w czasie przegj 5 -

2 | Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych 4 AS, AP

3 Korozja zakotwie lub a | do 5% powierzchni wcznie 3 KS
dewiatoréw: b | ponad 5% powierzchni 2 KS

4 | Korozja betonu w strefie zakotwie 2 KB

5 | Rysy i pkni cia betonu w strefie zakotwie 1 RB

6 f)efor;nacja lub os abienie zamocowaniag@n (w tym dewia- 1 LS
orow

+

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodzeakotwie ani obja-
wow takich uszkodze naley przyj ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli pewne jest, e uszkodzeniu uleg a jedynie wierzchnia warstwa po-
w oki malarskiej na os onie zakotwienia, nal@rzyj ocen ,4".

Ad. 3. W przypadku stwierdzenia korozji zakotwi€lub ich oson) naley
przede wszystkim ustalije] przyczyn. Gdy podejrzewa sikorozj wewn trz
zakotwienia, naley przyj ocen ,2"izaleci ekspertyz.

Ad. 4. W przypadku korozji betonu w strefie zakawiocen naley przyj

w zaleno ci od tego, czy zagra ona bezpieczstwu obiektu. O zagreniu
golnie niebezpieczna jest korozja betonu w bemamim ssiedztwie zakotwie-
nia. Niezbdny jest przegld szczeg6 owy lub ekspertyza.

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia rys lubkpi betonu w strefie zakotwie
naley przyj ocen ,1”izaleci wykonanie ekspertyzy.

Ad. 6. Jeeli dewiatory ulegy deformacji lub os abieniu, @3l przyj ocen
,1" i zaleci wykonanie przegldu szczeg6 owego.
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Ocenie podlegajkable, liny, wanty i wieszaki w mostach podwiesatnwisz -
cych i ukowych oraz cgna w mostach wzmocnionych przez spnie ze-
wn trzne. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.25.

% :* 5
Lp. Rodzaj uszkodze T* | N* Przyk adowe
kody uszkodze
1 |Brak uszkodzemo liwych do stwierdzenia w czasie przedl 5 -
2 |Zanieczyszczenia wp ywaje na estetyki trwa o 3 | 4 NP
3 |Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych 3 AS, AP
4 |Korozja powierzchniowa do 5% powierzchnigien 21 3 KP
5 |Korozja cigien powy ej 5% powierzchni 1| 3 KP, UP
6 |P kni cie os ony kabla, korozja os ony 3 RM, KM, RS, KS
7 |Wyciek materia u wype niagego os on kabla 2 UM, UA
. . oo . RP, LP, UP, DP
8 |Utrata cig o ci (p kni cie) lub nacigu 0 PP, ZP
* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodzei gien ani objawow
takich uszkodze naley przyj ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli ci gna zewntrzne zostay zanieczyszczone, ocemzyjmuje Si
zale nie od ich wielkoci i wp ywu na trwa o .

Ad. 3. Przez zniszczenie zabezpiecamtykorozyjnych naleg/ rozumie znisz-
czenie pow ok malarskich na linach, kablach zawmych (jeli takie zabezpie-
czenie by o wykonywane), ale tak zniszczenie os on z tworzywa sztucznego
kabli w mostach wantowych.

Ad. 4. Jeeli korozja cigien jest powierzchniowa i nie przekracza 5% po-
wierzchni, ocen naley przyj zalenie od oceny jej wp ywu na bezpiecze
stwo obiektu. W przypadkach tpliwych naley zaleci wykonanie ekspertyzy.

Ad. 5. W przypadku korozji przekraczagj 5% powierzchni nalg przyj oce-
n ,3", je eli pewne jest, e nie wpywa ona na bezpiecagnvo konstrukciji.
W przeciwnym wypadku nalg przyj ocen ,1"i zaleci ekspertyz.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia ki cia os ony kabla nalg przyj ocen
»3 1 zaleci wykonanie przegdu szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 7. Stwierdzenie wyciekOw materia u wype n@go 0s on powinno skut-
kowa przyj ciem oceny ,2" i zaleceniem wykonania przetl szczeg6 owego
lub ekspertyzy.

Ad. 8. Utrata cigo ci (p kni cie) ci gien powoduje zazwyczaj ograniczenie
no no ci obiektu. W takim przypadku konieczne jest wykoiesekspertyzy.
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Inspektor mostowy kontroluje urdzenia obce (np. wietleniowe, gazowe, tele-
komunikacyjne, energetyczne, wodamwe, ciep ownicze, uszynienie wiaduk-
téw), sprawdzajc stan os on i zamocowdych urzdze . W przypadku stwier-
dzenia uszkodze zarzdca obiektu powinien powiadomio tym w aciciela
urz dze obcych, celem usurtia stwierdzonych nieprawid owa. W a ciciel
szczegb owo ocenia stan techniczny deenia i podejmuje decyzje dotyce
naprawy. Zasady oceny 0s on i zamocow@okonywanej przez inspektora mo-
stowego przedstawiono w tabl. 3.26.

% * 0 . ) 6)
Lp. Rodzaj uszkodze T | N* Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wp ywaje na estetyk 4 NS, NM, AS
3 | Zanieczyszczenia wp ywaje na trwa o 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych os on prze-
4 . oo 4 AS
wodow, kabli i ich zamocowa
5 | Korozja os on przewoddw, kabli lub ich zamocowa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczelno wodoci géw, ciep ocigow itp. 1 2 CS,CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne utze lub ich os on 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
8 | Uszkodzenie zamocowairz dze do konstrukciji 1 2 Us, LS, DS
9 | Os abienie lub deformacje zamocowaz dze 2 3 DS
10 | Uszkodzenia urzize zagraaj ce trwa oci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu lub uytkownikéw? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i os ony urdze s w dobrym stanie, nalg przyj
ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp ywalylko na estetyk obiektu,
naley przyj ocen ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wp ywapa trwa o urz dze (np. jelis przy-
czyn przyspieszonej korozji), nalkg przyj ocen ,3".

Ad. 4. Jeeli os ony lub zamocowania uidze maj zniszczon pow ok anty-
korozyjn , naley je oceni na ,4".

Ad. 5. Wyst powanie korozji os on lub zamocowakutkuje ocen ,2" lub ,3”
w zaleno ci od wp ywu ubytkow korozyjnych na bezpiecgavo elementu,
obiektu i uytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczeliovodoci géw lub ciep ocigow
naley je oceni najwy ej na ,1” i wezwa w a ciciela tych urzdze do wyko-
nania naprawy.



?

Ad. 7. Jeeli uszkodzenie urzize Iub ich oson moe by gro ne dla bezpie-
cze stwa uytkownikéw, naley przyj ocen stanu technicznego réwn,1”
i bezzw ocznie wezwaw a ciciela urzdzenia do usuncia usterek.

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpieczstwa
u ytkownikéw, naley je oceni na ,1”, bezzw ocznie poinformowaw a ciciela
urz dzenia o zaistnia ym uszkodzeniu i wezvg® do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowsiz dze zagraaj -
cych ich trwa oci nale y wezwa w a ciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzeagraaj cych trwa oci konstrukcji (np. groma-
dzenie si wody w kana ach kablowych w kapach chodnikowychstudzien-
kach rewizyjnych) powinno skutkowacen ,1" lub ,3"” i zaleceniem wykona-
nia przegldu szczeg6 owego.
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Ocenie podlegaj schody i pochylnie ld ce cz ci kadek dla pieszych oraz
schody przy obiektach mostowych przeznaczone diburypublicznego. Ocena
powinna obejmowakonstrukcj (podpory, dwigary, stopnie, spoczniki), a tak
wyposaenie (hawierzchnia, balustrady). Poszczegdlne elgmechoddw i po-
chylni naley oceni w nastpuj cy sposob:

- nawierzchni wg pkt. 3.4,

- balustrady wg pkt. 3.5,

- stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9,

- d wigary wg pkt. 3.10,

- podpory wg pkt. 3.14,

- windy wg pkt. 3.21.

Ocen ko cow jest najnisza z ocen poszczegolnych elementow.

Ocena schoddéw przeznaczonych dla obs ugi obiekiajdrj cych si na nasy-
pach lub skarpach powinna bywzgl dniona w ocenie nasypéw i skarp.

Szczeg6 ow kontrol wind powinny dokonywa zgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typu ulze . Inspektor mostowy po-
winien sprawdzi przede wszystkim sprawno dzia ania windy, uszkodzenia
obudowy (kabiny), wyspowanie zanieczyszcze estetyk windy, a w przypad-

ku stwierdzenia nieprawid owoi wezwa odpowiednie s Wby do ich usunicia.
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Ocenie podlegajelementy wyposania, ktérych celem jest u atwienie dgst
do konstrukcji, tj. pomosty, galerie, wozki i drapirewizyjne. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 3.27.

% * . 3 $
) Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 20| 30|kody uszkodze
1 | Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych 5| 4| 4| 4 3 AS, AD
Korozjaele- | ;| Wpywajcanaestety o | , | 5| 3| 3 KS, KD
5 | mentow stalo- k, trwao
wych lub wp ywaj ca na bez-
drewnianych: | ° piecze stwo S| 22111 KS, KD
3 | Obluzowanie elementéw g 3 P il 0 LS, LD
4 Brak Iub_ uszkodzenle_ zabezpieczmzed 5 3 2 1 0 US, DS
osobami postronnymi
deformacje lub brak
. a | pojedynczych szcze-| 5 2 us, ub
5 | Uszkodzenie blin, przeci géw
mechaniczne: der = 1ub brak
p | ¢elormace 5 1 DS, US, DD
elementéw pomostu
6 | Uszkodzenia urzize nap dowych 5 2 LS, BS, KS
+

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych nalegy ocenia, bior ¢ pod
uwag powierzchni zniszczonej pow oki malarskie;j.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, bior ¢ pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i obszar elementu tybkorozj . Je eli ubytki koro-
zyjne powoduj os abienie przekroju znacznie zmniejseaj sztywno elemen-
tu, a tym samym bezpieczgwo u ytkownikow, ocena nie powinna bwi ksza
ni ,2".

Ad. 3. Obluzowanie elementow moby spowodowane brakientub, gwo dzi
lub ich os abieniem. Ocemaley przyj zale nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Ocenie podlega zabezpieczenie pomostow ygwieh, wozkdw i drabin
przed osobami postronnymi. W przypadku ca kowitbgeku naleytych zabez-
piecze naley przyj ocen ,0".

Ad. 5. Deformacje lub brak pojedynczych element@ezeblin czy przecgow
powinien skutkowa obni eniem oceny do ,2". Deformacje lub brak kilku ele-
mentoéw pomostu powoduje zagemie bezpieczestwa inspektora — nalg przy-
j ocen ,1".

Ad. 6. Jeeli urz dzenie napdowe nie pozwala na przemieszczanie wozka i wy-

maga prac naprawczych, oceniajsina ,2".
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Ocenie podlegajnasypy i skarpy przy wjazdach do tunelu. Zasadngaasy-
poéw i skarpw zale no ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk adowe kody
uszkodze przedstawiono w tabl. 4.1.

*

) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia g 4 4 3] ¢ NT, NB, NK
. a | pogarszafa estetyk 5 4
Wegetacja
210 ”%. ) b zagraaj ca trwa oci lub 5 3 2 WT, WB, WK
' statecznaoci konstrukgii
pogarszajce estetyk lub
a | powoduj ce zagroenie 51| 4 3
Osuwiska, trwa o Cli
rozmycia, zagraaj ce statecznai
3 ubytki: b | nasypow, skarplubpod{ 5 | 2 | 2 1| 0 PT, UT, CT
por
powoduj ce stan awaryj-
c 5 0
ny elementu
4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoe-- | 4 | 3| 5| 2 UB, PB, UK,
nie nasypow i skarp PK, LB, LK
UB, PB, KB,
5 | Uszkodzenia schodéw dla obs ugi 5 4 3 2 2 US, AS, KS,
NB, WB
+

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszczgako uszkodzenia nalg kierowa
si ich negatywnym wp ywem na estetyilub trwa o nasypow i skarp.

Ad. 2. Wegetacj ro lin nale y traktowa jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wp yw na estetykub trwa o nasypu. Naley zaznaczy, e
odpowiednio utrzymana rinno  podnosi estetykotoczenia tunelu i konsoli-
duje grunt nasypow oraz skarp.
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Ad. 3. Niewielkie osunicia i ubytki gruntu mog jedynie pogorszy estetyk.
Du e osuwisko lub rozmycie me zagraa stateczncaci nasypéw. Osuncie
gruntu moe by przyczyn zablokowania ruchu na dojazdach do obiektu.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkastki, ktér obrukowano
nasyp. Ocena zalg od powierzchni zniszczonych umocnié wp ywu tych
uszkodze na trwa o sto kow oraz skarp. Jeli zniszczenie umocniezagraa
stateczncci skarp lub nasypow, oceny podane w tablicy naténiy .

Ad. 5. Oceniajc schody dla s Wb utrzymania drogowych obiektéw iynier-
skich, naley sprawdzi, czy wystpuj przemieszczenia, ubytki, korozja materia-
u, zanieczyszczenia, wegetacjaliro itd. Ocena powinna zale od zakresu
uszkodze. Oceny podane w tablicy powinny bgbni one w przypadku wyst
powania uszkodzeuniemo liwiaj cych bezpieczne poruszanie pb schodach.
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Ocenie podlega nawierzchnia jezdni wewn tunelu. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 4.2.

* $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WK
Deformacje a | do 10 mm 5 5 4
9 ?Zaavg:(gznfgg_l b | od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, DB, DM,
sfalowania, ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 PA, PB, PM, PK|
koleiny): d | powy ej 30 mm 5 3 2 1 0
3 Brak spadkéw umdiwiaj cych odp yw 5 4 3 2 2 DA, DB, DM,
wody PK
. o a | bez Wykrusz.e ' 5 4 4 3 3 RA RB. RM.
Rysy i p kni cia z wykruszeniami
4 siatkowe: b li i i KA, KB, KM,
: ilu nymi ka_wa kami| 5 3 3 2 1 ZA. ZB. ZM
nawierzchni
Rysy i p kni cia
pojedyncze, a | bez wykrusze 5 4 3
5 |nieszczelne RA, RB, RM
spojenia technor b | z wykruszeniami 5 4 3
logiczne:
i mniejszych
Ubytki na- @1ni 015x015m | ° | 31 2| 2| Y ua uB uk
6 |wierzchni 015%x015m UM
0 wymiarach: : :
W b iwi kszych 5 2 2 L L
7 Ubytki spoin w nawierzchniach np. kost- 5 4 3 3 2 LK, LB
kowych
+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjaj wegetacji rolin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradagnstruk-
cji. Ocena powinna zale od wielko ci powierzchni, na ktorej wyspuj zanie-
czyszczenia lub wegetacja lia.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni zmniejszéjezpieczestwo i komfort przejazdu.
Wielko deformacji naley mierzy at o dugoci 2 m. Ocena zalg od wiel-
ko ci deformacji i powierzchni jezdni, na ktérej tefalenacje wystpuj .

Ad. 3. Brak odpowiednich spadkéw nawierzchni utiadodprowadzenie wody
i mo e powodowa jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznigbkep
Z nawierzchni jezdni m@& penetrowaw g b konstrukcji, przyspieszaj jej
destrukcj. Du e zastoiska wody stanowizagroenie bezpieczestwa ruchu.
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Ocena powinna zale od powierzchni jezdni, na ktérej brak jest odpamieh
spadkow.

Ad. 4. Pkni cia siatkowe mogby spowodowane np. starzeniem materia u lub
z jakoci nawierzchni. Ocena powinna zade od powierzchni, na ktérej wy-
st puj p kni cia siatkowe oraz od tego, czy wystlj wykruszenia i ewentual-
nie lu ne kawa ki nawierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi

pod o a. Ocena kni pojedynczych powinna zake od ich d ugoci. Jeeli

p kni cia bez wykruszewyst puj na co najmniej 30% szerol@ nawierzchni,
naley przyj ocen ,3". W przypadku wystpowania duej liczby p kni  lub

rozleg ych wykrusze ocen podan w tablicy mona obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i &ania mog by spowodowane
starzeniem lub z jako ci materia u/wykonawstwa. Ocemaley przyj za-

le nie od wielkoci ubytkow i powierzchni, na ktorej wygiuj . Oceny przed-
stawione w tablicy dotyczubytkédw o g boko ci réwnej lub wikszej ni gru-

bo warstwy cieralnej. W przypadku ubytkéw o mniejszej lgpko ci oceny
Z tablicy mona podwyszy o jeden stopie

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprayj@enetracji wody z zanie-
czyszczeniami w gb konstrukcji i powstawaniu ubytkow.
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Ocenie podlegaj nawierzchnia chodnikéw i krawniki wewn trz tune-
lu/przej cia podziemnego. Zasady oceny przedstawiono w4aRl.

|% * 5
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WM
Deformacje | | 4010 mm 5| 5 4 DA DB. DM
9 nawierzchni | b | od 10 do 20 mm 5 4 3 PAl PB, PM'
(zapadnicia, | ¢ | od 20 do 30 mm 51 3 3 2 2 Pk
sfalowania): [ powy ej 30 mm 5 3 2 1 0
3 Brak spadkéw umdiwiaj cych odp yw 5 4 3 3 2 DA, DB, DM
wody
. . a| bez Wykrusz_e _ 5 4 | 4 3 3 RA, RB, RM,
4 | Rysyipkni - z wykruszeniami KA. KB, KM
= siatkowe: ‘ > ) , KB, )
Cla slatkowe b | ilu nymi kawa ka 5|1 3| 3] 2 1 ZA. ZB. ZM
mi nawierzchni
Rysy i pkni -
cia pojedyncze,| @ bez wykrusze 5 4 3
5 | nieszczelne RA, RB, RM
spojeniatech- | | ;7 wykruszeniami 5/ 4 3
nologiczne:
6 | Ubytki nawierzchni 5] 3 2 2] 1 UAUKUM
7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostko- 5 4 3 LB, LC, LK
wych
. UB, UK, US,
a| ubytki 5 4 3 2 1 UM
p | Przemieszezenie 5| 4| 3| 2| 1| PBPK PS,PM
elementéw
uszkodzone zamoco-
g | Uszkodzenia | ¢ | wanie elementéwdo | 5 | 3 | 3| 2| 1 o IEII\(/I -
kraw nika: konstrukcji
brak szczelnych spoir
mi dzy elementami
d| kraw nika lub mi- 5 3 LB, LK, LS,
o LM
dzy kraw nikiem
a chodnikiem
+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni

i sprzyjaj wegetaciji rolin. Wegetacja rdin przyspiesza degradadkonstrukciji.
Ocena zaley od powierzchni, na ktorej wygiuj zanieczyszczenia i/lub wege-

tacja rolin.
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Ad. 2. Deformacje nawierzchni obaj estetyk, mog by te przyczyn wy-
padkéw pieszych. Ocena zayeod wielko ci deformaciji i powierzchni, na ktorej
one wystpu;j .

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chkanimoe powodowa
zastoiska wody. Woda nieodprowadzona skuteczniawaemzchni moe pene-
trowa w g b konstrukcji, przyspieszaj jej destrukcj. Jeeli woda nie ma
mo liwo ci szybkiego odp ywu z co najmniej 30% powierzcbhodnikéw, na-
le y przyj ocen ,2".

Ad. 4. Pkni cia siatkowe mog by spowodowane np. starzeniem materia u.
Ocena powinna zale od powierzchni, na ktérej wygiuj p kni cia siatkowe
oraz od tego, czy wygptuj wykruszenia i ewentualnie Ine kawaki na-
wierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi

pod o a. Ocena kni pojedynczych powinna zake od ich d ugoci. Jeeli

p kni cia bez wykruszewyst puj na co najmniej 30% szerol@ nawierzchni,
naley przyj ocen ,3". W przypadku wystpowania duej liczby p kni  lub

du ych wykrusze ocen podan w tablicy mona obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni ocenia siw zaleno ci od powierzchni, na ktorej
wyst puj . Ubytki obniaj estetyk, komfort pieszych/rowerzystéw, ale tak
obni aj trwao chodnika. Due ubytki mog zagraa bezpieczestwu u yt-
kownikow.

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowychtwi@ penetracj wody
w g b konstrukcji i przyspieszajdestrukcj nawierzchni. Jeeli uszkodzenia
spoin obejmuj ponad 5% powierzchni chodnikéw, najeorzyj ocen ,3".

Ad. 8. Kraw nik naley ocenia przede wszystkim zalaie od zakresu ubyt-
kow, przemieszczelub uszkodzenia zamocowale eli ubytki materia u obej-
muj 30% kraw nikéw (lub wi cej), naley przyj ocen ,1".

Ocena przemieszczeelementow kraw nika powinna zalee od ich wielkoci.

Je eli przemieszczenia stwarzagagroenie dla bezpieczstwa ruchu lub obej-
muj co najmniej 30% elementow, nayeprzyj ocen ,1".

Uszkodzenie zamocowania krawiika mo e stanowi zagroenie bezpiecze
stwa uytkownikow — w takim przypadku nalg przyj ocen ,1”. W pozosta-
ych przypadkach ocena zajeod d ugoci elementéw z uszkodzonym zamoco-
waniem.

Jako uszkodzenia naletak e uzna brak szczelnych spoin ndzy elementami
kraw nika lub midzy elementami krawnika a nawierzchni chodnika. Nie-
prawid owo ta sprzyja penetracji wody w dp konstrukcji, gromadzeniu zanie-
czyszcze, wegetacji ralin, co wp ywa na trwa o obiektu.
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Ocenie podlegaj balustrady, bariery i osony znajdog si wewn trz tune-
lu/przej cia podziemnego lub nad nim. Zasady oceny w malei od rodzaju
i zakresu uszkodzeoraz przyk adowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 4.4.

- 3
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 ] 20| 30 kody uszkodze
1 | Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych 5| 41 4] 4 3 AS, AB
a| WP ywaj cana estetyk 51 al 3| 3| 2 KS, KB
. trwa o
2 | Korozja: ; bezpi
b | WP ywaj ca na bezpie- 512 2] 2| 1 KS, KB
cze stwo
Obluzowanie cznikéw elementéw ze stali, LS, LB, LK,
3 . 51 3| 2| 1] 0
betonu, kamienia, ceg y, drewna LC
por czy, szczeblin, prze-
al © goyvlub |nnych_ele- 5 3 DS, DB, DD
mentéw niezagraj ce
bezpieczestwu
Lokalne por czy, szczeblin, prze-
4 | uszkodzenie] , | & 9OW lub innych ele- DS, DB, DD,
b | mentéw zagraaj ce 5 2
. uUs, UB, UD
bezpieczestwu u yt-
kownikéw
c _bet_onu i ods onie zbro- 51 al 3| 2| 1 UB, KB, KS
jenie
5 | Uszkodzenie s upkéw i/lub ich zamocowa | 5 2 1 ol O RSL’SU?_’BUB’
6 | Deformacje balustrad, barier lub ich az 5 3 3 2 0 DS, DB
7 Przemleszczenla balustrad, barier lub ich 512121 1] o PS, PB, PC,
cz ci PK
+

Uszkodzenia elementéw z aluminium lubliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,DS”.

+ o ,

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczentykorozyjnych nale/ ocenia, bior ¢ pod
uwag powierzchni zniszczonej pow oki malarskie;.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, bior ¢ pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrelementu objt korozj . Je eli ubytki
korozyjne elementu mocuwego balustrad powoduj szacunkowe os abienie
przekroju o oko 0 30%, ocena nie powinna kyy sza ni ,1".
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Ad. 3. Obluzowanie elementéw nmoby spowodowane brakientub, gwo dzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.rOcley przyj zale -
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegu naley oceni na

.3, je eli nie zagraa ono bezpieczatwu uytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrcenie bezpieczestwa (np. brak dwoéch siednich szczeblin),
naley przyj ocen ,2". W takim przypadku naleg/ tak e obniy ocen przy-

datnoci do uytkowania w zakresie bezpiecztwa i zaleci natychmiastowe
podj cie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzes upkéw lub cznikéw powodujcych zmniej-
szenie sztywnai zamocowa haley przyj ocen najwy ej ,2". Je eli znisz-
czenie zamocowania g éwnych elementéw balustraderblub os on powoduje
zagroenie bezpieczestwa uytkownikéw, naley przyj ocen ,0” izaleci
natychmiastowe podgie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje nalg ocenia w zalenoci od ich wielkoci, zakresu
i wp ywu na bezpieczestwo u ytkownikow.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia sv zalenoci od ich wielkoci i zakresu.
Szczegdln uwag naley zwrOci na przyczyn przemieszcze (zwykle s to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp yw przemieszoaebezpieczestwo u yt-
kownikow.

/0,
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Ocenie podlegaj ciany czo owe z obu stron tunelu/przsf podziemnego. Za-
sady oceny cian czo owychw zale no ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz
przyk adowe kody uszkodzerzedstawiono w tabl. 4.5.

tr & 0
. Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5T 10 | 20| 30| kody uszkodze
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 NS, WB, WC,
WK, WS
2 | Przecieki, zacieki 51 4 3 4 2 CB,CCCKCES
Korozja . ?Jzezlgzyex);kvr\::éscowe o : 0B, OC, OK,
3 | materia u . - 0OS, KB, KC,
konstrukcji: b zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 KK, KS
materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 4 3 2 2 Kz
a | skurczowe (powierzchniowe 5 4 3 3 2
5 | Rysy: urczowe (powierzehni W _) RB, RC, RK
b | powsta e na skutek przecénia| 5 2
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego K B P il o] UB, lLJJCS: UK,
; -
a dq 0.5% wysokaci 5 3
ciany
i 14 0, -
7 Przemles_zcz.enlcl b od 0.5_do_1.5A> wy- | g 2 PB. PC, PK, PS
korony cian: sokoci ciany
i 0, -
c powy ej 1.5% wyso 5 1
ko ci ciany
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoincznikéw 5 3 3 2 1 LB, l;_% LK,
+

Ad. 1. W ocenie wegetacji riin naley wzi pod uwag powierzchni cian
czo owych, na ktérej wyspuje wegetacja rdin.

Ad. 2. Przecieki zagraj trwaoci konstrukcji. W ocenie przeciekéw wody
naley wzi pod uwag powierzchni przeciekbw w stosunku do caej po-
wierzchni cian czo owych.

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno procesow korozyjnych. Osady i wykwityviadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwad. Z uszczenie, zniszczenie struktury materia-
u powoduje nie tylko zmniejszenie trwach ale rownie os abienie konstrukciji

- je eli tego rodzaju uszkodzenia wygtlj na powierzchni elementu przekra-
czaj cej 5%, ocena nie powinna bwy sza ni ,3". W przypadku uszkodzena
powierzchni przekraczagej 20% ocena nie powinna byy sza ni ,2". Je eli
ubytki s du e i istnieje podejrzenie,e zmniejszaj nono i stateczno kon-
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strukcji, ocen naley przeprowadzi wg 6. wiersza tabl. 4.5. Intensywna korozja
jest wskazaniem do badahemicznych i wytrzyma @iowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojeniaelbetowej ciany czo owej naley wzi
pod uwag powierzchni objt korozj oraz g boko ubytkéw korozyjnych.
W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkow przekrpjutow nieprzekraczaj
cych 20%. W przypadku goszych lub mniejszych ubytkow korozyjnych nale
ocen odpowiednio obniy lub podwyszy .

Ad. 5. Oceniajc zarysowaniacian czo owych, nalg ustali prawdopodobn
przyczyn powstania rys. W przypadku rys powierzchniowyckurezowych
ocena powinna zale g éwnie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta ych na skutek przenia naley przyj ocen
najwy ej 2" i zaleci wykonanie przegdu szczeg6 owego lub ekspertyzy.
Ad. 6. Ubytki materia u obnaj trwao inono . Przy ods onitym zbrojeniu
w elementachelbetowych ocennaley obniy o jeden stopie

Ad. 7. W ocenie przemieszczenigiany czo owej naley wzi  pod uwag wy-
soko ciany i wielko przemieszczenia koronygiany w stosunku do po e-
nia pierwotnego, np. do poenia ssiednich elementéw. Jeli jest pewne, e
po o0 enie ciany si nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obsejiviapo-
miaréw), ocen podan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoin/ cznikébw ciany czo owej zagraj jej trwa oci, a w przy-
padku wi kszego zakresu uszkodzewnie jej bezpieczestwu.

/0,
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Ocenie podlegaj ciany obudowy wrtrza tunelu. Zasady oceny w zate ci od
rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk adowe kody uszkodz@rzedstawiono
w tabl. 4.6.

* &
Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5| 10! 20 30 kod()j/ uszko-
ze
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB, WC, WK,
NS, WS
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK,
CS
:;I:[ce)ﬂ: u : ?Jzezlgzyex);kvr\::éscowe R 8. 9¢, OK,
3 ) ! 0OS, KB, KC,
kostrukcyj- b | zniszczenia struktury | 5 4 3 2 2 KK. KS
nego: materia u ’
4 | Korozja zbrojenia 5| 4 3 2 2 KZ
5 | Rvsy: a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 B 2 RB, RC, RK
ysy: b | powsta e na skutek przecenia| 5 2 RB, RC, RK
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego K 4 B ¢] 2UB’ llJJ% UK,
7 | Przemieszczeniaian 5 3 2 1 0 PB, E(S: PK,
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoincznikéw 5 3 3 2 1 LB, LC, LK
+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin naley wzi  pod uwag po-
wierzchni cian obudowy, na ktérej wygiuj zanieczyszczenia i/lub wegetacja
ro lin.

Ad. 2. Przecieki zagraj trwaoci konstrukcji. W ocenie przeciekéw wody
naley wzi pod uwag powierzchni przeciekbw w stosunku do caej po-
wierzchni cian obudowy.

Ad. 3. W ocenie korozji materia u konstrukcyjnegoan obudowy naley wzi

pod uwag powierzchni skorodowanego materia u oraz intensywnprocesow
korozyjnych. W przypadku agodnej korozji (zaciekieliczne wykwity) ocen
mo na podnie o jeden stopie natomiast w przypadku bardzo intensywnej
korozji (bia e osady o dej gruboci, stalaktyty) — obny . Intensywna korozja
jest rownie wskazaniem do badachemicznych i wytrzyma @iowych materia-

u konstrukcyjnego. Niezldny jest przegld szczegd owy i/lub ekspertyza.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojeniaelbetowej ciany obudowy nale/ wzi
pod uwag powierzchni objt korozj oraz g boko ubytkéw korozyjnych.
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W tablicy przedstawiono oceny dla ubytkow przekrpjutéw nieprzekraczag
cych 20%. W przypadku goszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych nale
ocen odpowiednio obniy lub podwyszy .

Ad. 5. Oceniajc zarysowaniacian czo owych, nalg ustali prawdopodobn
przyczyn powstania rys. W przypadku rys powierzchniowyckurezowych
ocena powinna zale g ownie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta ych na skutek przenia naley przyj ocen
najwy ej ,2” i zaleci wykonanie przeghu szczeg6 owego lub ekspertyzy.ele
li jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obse
cji, pomiaréw, marek kontrolnych), ocerpodan w tablicy mona podnie
0 1 pkt.

Ad. 6. Ubytki materiau konstrukcyjnego mogbniy nono i trwao .
W elementachelbetowych, przy ods ortiym zbrojeniu ocennaley obniy co
najmniej o jeden stopiew stosunku do ocen podanych w tablicy.

Ad. 7. W przypadku przemieszczenigany obudowy naley wzi  pod uwag
wielko przemieszczenia w stosunku do elementéw, ktéremieniy swojego
po o enia. W przypadku przemieszczenia nieprzekracego 10 mm ocena nie
powinna by wy sza ni ,3". W przypadku wikszych przemieszczeocena nie
powinna by wy sza ni ,2” i nale y wykona przegld szczeg6 owy lub eksper-
tyz oraz prowadzi obserwacj. Jeeli jest pewne, e po oenie ciany si nie
zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwagjiomiaréw), ocen podan
w tablicy mo na podnie o 1 pkt.

Ad. 8. Ubytki spoin/ cznikéw cian obudowy zagraj jej trwa oci, a w przy-
padku duego zakresu rownigej bezpieczestwu.

0 $6 0&9
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Ocenie podlega strop/sklepienie kalotowe, tj. olwaldunelu powyej cian.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.7.

* J
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 WB, WC, WK,
WS
2 Przecieki, zacieki 5 3 3 2 2 CB, ((::g CK,
i d kwit 5 4 3 3
e, [
3 . uszczenie, miej- 0S, KB, KC,
konstrukeyj- | b | scowe zniszczenia | 5 | 4 | 3| 2| 2 KK KS
nego: struktury materia u '
4 Korozja zbrojenia w elementacklbeto- 5 3 2 1 0 Kz
wych
a | poprzeczne do 0.5 mmw. b ¢] 2 1 0
5 |Rysy: | b | POPrzeczne powg) 52| 1| 0] o RC, RK
0.5 mm
c | podune 5 3 3 2 1
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego g 4 B P 1 UB, lLJJCS: UK,
7 Nadmierne przemieszczenia lub wga 5 3 2 1 1 PB, PC, PK,
stropu/sklepienia kalotowego PS, DB
8 Uszkodzenia i/lub brak spoingcznikéw 5 3 3 2 1 LB, LC, LK

+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin (mchow) naley wzi  pod
uwag powierzchni stropu/sklepienia kalotowego, na ktérej wystj zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja.

Ad. 2. Przecieki zagraj trwaoci konstrukcji. W ocenie przeciekow wody
naley wzi pod uwag powierzchni przeciekbw w stosunku do caej po-
wierzchni stropu/sklepienia kalotowego.

Ad. 3. W ocenie korozji materia u konstrukcyjneddepienia naley wzi  pod
uwag powierzchni skorodowanego materiau oraz intensywng@rocesow
korozyjnych. Osady i wykwitywiadcz przede wszystkim o zmniejszeniu trwa-
0 ci. Zuszczenie, zniszczenie struktury materia wduje nie tylko zmniej-
szenie trwa cci, ale rownie os abienie elementu. Jdi tego rodzaju uszkodze-
nia wystpuj na powierzchni przekraczag] 5%, ocena nie powinna byy -
sza ni ,3". W przypadku uszkodzena powierzchni przekraczajgj 30% ocena
elementu nie powinna bywy sza ni ,2". Je eli ubytki przekraczaj10% prze-
kroju poprzecznego, oceny przedstawione w tablmyipny by obni one o co
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najmniej jeden stopie Intensywna korozja jest wskazaniem do wykonania{
gl du szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia elementowelbetowych stropu/sklepienia
kalotowego naley wzi pod uwag zakres powierzchni korozji oraz g§oko
ubytkow korozyjnych. W tablicy przedstawiono ocedig ubytkdéw przekroju
pr tow nieprzekraczagych 20%. W przypadku goszych lub mniejszych ubyt-
koéw korozyjnych naley ocen odpowiednio obniy lub podwyszy . Wskazany
jest przegld szczeg6 owy lub ekspertyza.

Ad. 5. Oceniajc zarysowanie, nalg przede wszystkim wzi pod uwag prze-
bieg rys, ich rozwarto oraz lokalizacj. Naley sprawdzi, czy rozwarto rys
zmienia si od czasu poprzedniego przetii. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zwkszenia rozwartai naley zaleci wykonanie
przegl du szczeg6 owego lub ekspertyzy. Ocena zarysowamianna odzwier-
ciedla oszacowanie prawdopodobgtwa wystpienia awarii.

Ad. 6. Oceniajc ubytki materia u konstrukcyjnego, nafewzi pod uwag
zakres uszkodzeoraz miejsce wyspowania ubytkéw (wyt enie przekroju).
Ocena powinna zale od procentowego oszacowania utratynmmci sklepienia
na skutek ubytkow materia u.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczeniapsiisklepienia kalotowego
lub nadmiernego uggia stropu (np. w tunelach o konstrukcji mostowgjje y

wzi pod uwag wielko przemieszczenia w stosunku do pierwotnego (projek-
towego) po oenia. Jeeli nowo powsta e przemieszczenia lub o mieszcz

si w zakresie od 5 do 10 mm, ocena nie powinnavay sza ni ,2”, w przy-
padku wi kszych ugi - nie wi ksza ni ,1” (w ramach przegldu podstawowe-
go/rozszerzonego ug@iia mo na zmierzy, stosujc at o dugoci 2 m i przy-
miar liniowy). W przypadku stwierdzenia ugipowsta ych od chwili ostatniego
przegl du wi kszych ni 10 mm naley zaleci wykonanie przegdu szczego o-
wego lub ekspertyzy.

Ad. 8. Ubytki spoin/ cznikow stropu/sklepienia kalotowego zaga trwa o ci,
a w przypadku wikszego zakresu réwnigego bezpieczestwu.
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Ocena wikszo ci uszkodze p yty dennej odbywa sipo rednio, na podstawie
oceny uszkodze nawierzchni w tunelu/przejiu podziemnym. Szczegd owa
ocena stanu p yty dennej jest rfiwa po usuniciu nawierzchni. Zasady oceny
przedstawiono w tabl. 4.8.

'>* 0 $
Lp. Rodzaj uszkodze iakrezl‘lsigo‘dzjo [|%]30 k(?(;)zlyuksgﬁgévzee
1 | Przecieki wody 5 3 CBéEDéé:C’
2 | Ubytki materia u konstrukcyjnego 5 B 3 2 2 UBOE'DOQ'C’
3 | Przemieszczenia, deformacije 5 |3 |12 |1 |1 PBF’,E’DF;SPC’
+ 1
Ad. 1. Przecieki zagraj trwaoci konstrukcji — wiadcz o zej izolacji.

W ocenie przeciekow wody naewzi pod uwag ewentualne gromadzenie
si wody wzd u i na nawierzchni w tunelu/przeju podziemnym, niepochodz
cej z przeciekdéw przez strogiany boczne, wjazdy do tunelu lub nieszczetno
rur znajdujcych si w tunelu.

Ad. 2. Ubytki materia u konstrukcyjnego obaj nono itrwao . Stwierdze-
nie ewentualnych ubytkow p yty dennej odbywa sa podstawie obserwacji
nawierzchni w tunelu/przejiu podziemnym. W przypadku ubytkow materia u
konstrukcyjnego p yty dennej pojawsi zapadnicia hawierzchni. Ocemaley
przyj w zaleno ciod nat enia tych uszkodze

Ad. 3. Nadmierne, nasilage si w czasie przemieszczenia i deformacjevska-
zaniem do usuncia nawierzchni i dok adnej oceny stanu p yty dé¢nwiskaza-
ne jest wykonanie przeglu szczegd owego lub ekspertyzy.

/0,
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Ocena dotyczy podpér w tunelu lub prodji podziemnym, a w szczegOlmd
podpor wystpuj cych w tunelach i przegiach podziemnych o konstrukcji mo-
stowej. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.9.

ok
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB. WC, WK
2 Zacieki, zniszczenie zabezpieczanty- 5 4 3 3 2 OB, OC, OK,
korozyjnych AB, AC, AK
i d kwit 5 4 3
Kortoz.Ja 21 osary, WM OB, OC, OK,
3 materia u ) USZCZenl.e, m|EJ'. OS, KB, KC,
konstrukcyj- | b | scowe zniszczenia | 5 | 4 | 3 | 2| 2 KK
nego: struktury materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 q Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) g 4 3 B P
5 |Rysy:| b |wzd u korodujcego zbrojenia] 5 3 RB, RK, RC
¢ | powsta e na skutek przecenia| 5 2
6 Pcikm cia w strefie decydugej o nono- 5 1 RB, RS
7 | Ubytki materia u konstrukgciji 5 3 2 1 q UB, ld% UK,
8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrot) 5 5 2 1 0 PB, PC, PK,
lub deformacja DS, PS
9 Uszkodzenie ciosu pod gskowego 5 3 2 1 0 UB, UK, UC,
(korozja, ubytki betonu, rysy, gni cia) RB, RK, RC

+

Ad. 1. Ocena powinna zake od powierzchni aw, na ktérej wystuj zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja hio.

Ad. 2. Zacieki i zniszczenie zabezpieczmntykorozyjnych naley oceni zale -
nie od powierzchni, na ktorej wygtuj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni skorodowanego
elementu, intensywno procesow korozyjnych i os abienie przekroju spoarod
wane korozj. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do bati@micz-
nych i wytrzyma ociowych — niezbdne jest wowczas wykonanie przetyl
szczegb owego lub ekspertyzy.

Ad. 4. Korozj zbrojenia naley oceni, bior ¢ pod uwag wielko ubytkow
przekroju prtéw zbrojeniowych i wp yw tych ubytkéw na no podpory.
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Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu nalestali prawdopodobn
przyczyn powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe ryateeni zale -
nie od powierzchni, na ktorej wystuj . Rysy, co do ktérych me istnie podej-
rzenie, e pojawiy si na skutek przecienia, naley oceni zale nie od oszaco-
wanej, procentowej utraty nioo ci podpory lub oszacowanego prawdopodobie
stwa wystpienia awarii. Rysy powsta e na skutek przeenia to przede wszyst-
kim rysy pionowe i ukone na korpusie, rysy pod ciosami pogskowymi na
kraw dzi korpusu. W czasie oceny zarysowania Iveajest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przety, tj. odpowied na pytania: czy rozwarto
lub dugo rys ulegy zwikszeniu, czy powstay nowe rysy? W przypadku
zwi kszenia rozwartai lub dugoci rys albo pojawienia sinowych naley
zaleci wykonanie przegbu szczeg6 owego lub ekspertyzy. €lejest pewne,
e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseiji, pomiarow,
marek kontrolnych), ocerpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenialmi w strefie decydujcej o nono ci pod-
pory naley przyj ocen nie wysz ni ,1” i zaleci wykonanie ekspertyzy.
P kni cia takie wystpuj zazwyczaj na czci lub ca ej wysokeci korpusu i na
fundamencie, albo pod skrajnymi ciosamiyskowymi. Jeeli jest pewne, e
zarysowanie nie zmienia sha przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat, ocen
zarysowania nalegy przeprowadzi wg wiersza 5c¢ tabl. 4.9.

Ad. 7. W ocenie ubytkbw materia u na)jewzi pod uwag miejsce wystpo-
wania ubytku (wyt enie przekroju) oraz wielko ubytkéw. Ocena zalg od
oszacowanego, procentowego os abienia konstrulcgkntek ubytkow materia-
u.

Ad. 8. W ocenie przemieszczéub deformacji podpér nalg wzi  pod uwag
ich wielko . Stwierdzenie wyspowania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu
jest podstaw do przyj cia oceny nie wyszej ni ,2” i zalecenia wykonania eks-
pertyzy. Deformacja filara stalowego powinna skutko ocen nie wy sz ni

»1” 1 zaleceniem wykonania ekspertyzy.

Ad. 9 . Oceniajc cios pod oyskowy, naley wzi pod uwag rodzaj i wielko
uszkodze oraz oszacowaprocent os abienia ciosu. & cios oyskowy jest
zarysowany, jego ocena nie powinna byy sza ni ,2”. Niezb dne jest wtedy
zalecenie wykonania ekspertyzy.
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Ocenie podlegajkomory wentylacyjne w tunelach z wentylagjoprzeczn oraz
szyby wentylacyjne. Zasady oceny komor przedstamierabl. 4.10.

* i $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB. WC, WK
2 Przecieki, zacieki, zniszczenie zabezpie- 5 4 3 3 2 OB, OC, OK,
cze antykorozyjnych AB, AC, AK
i d kwit 5 4 3
roroza 2| oSery, WYKL OB, OC, OK,
3 materia u ) USZCZenl.e, m|EJ'. OS, KB, KC,
konstrukcyj- b | scowe zniszczenia | 5 4 3 2 2 KK
nego: struktury materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 3 2 1 q Kz
a | skurczowe (powierzchniowe) 5 4 B B P
5 | Rysy:| b {wzd u koroduj cego zbrojenia] 5 3 RB, RK, RC
¢ | powsta e na skutek przecenia| 5 2
6 Pcikm cia w strefie decydugej o nono- 5 1 RB, RS
7 | Ubytki materia u konstrukgciji 5 3 2 1 q UB, llJJ% UK,
Przemieszczenie lub deformacgan PB, PC, PK,
8 komor 5 2 2 1 0 DS, PS
9 ngdro no kana u/przewodu wentyla- 5 4 3 5 1 NS, NB
cyjnego

+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin na obudowie szybu wentyla-
cyjnego naley wzi  pod uwag powierzchni, na ktérej wystpuj zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja riin. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin w ko-
morach wentylacyjnych nalg oszacowa stosunek przekroju zanieczyszczone-
go komory wentylacyjnej do przekroju ca kowitegonkay wentylacyjnej

i przyj odpowiedni ocen z tablicy. Zanieczyszczenia w komorach powinny
by bezzw ocznie usunte.

Ad. 2. Zacieki i zniszczenie zabezpieczntykorozyjnych naley oceni zale -
nie od powierzchni, na ktérej wygiuj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni skorodowanego
elementu, intensywno procesow korozyjnych i os abienie przekroju spoarod
wane korozj. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do bath@micz-
nych i wytrzyma ociowych — niezbdne jest wéwczas wykonanie przedh
szczeg6 owego lub ekspertyzy.
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Ad. 4. Korozj zbrojenia naley oceni, bior ¢ pod uwag wielko ubytkow
przekroju prtéw zbrojeniowych i wp yw tych ubytkbw na mo  podpory.

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu nalestali prawdopodobn
przyczyn powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe ryateeni zale -
nie od powierzchni, na ktérej wystuj . Rysy, co do ktérych me istnie podej-
rzenie, e pojawiy si na skutek przecienia, naley oceni zale nie od oszaco-
wanej, procentowej utraty noo ci komory lub oszacowanego prawdopodobie
stwa wystpienia awarii. W czasie oceny zarysowaniameajest ustalenie zmian
w stosunku do poprzedniego przetyl. W przypadku zwkszenia rozwartai
lub d ugoci rys albo pojawienia sinowych naley zaleci wykonanie przegdu
szczegb owego lub ekspertyzy. éi jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np.
na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarow, ekaikontrolnych), ocen
podan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenialmi w strefie decyduicej o nono ci nale-

y przyj ocen nie wysz ni ,1” i zaleci wykonanie ekspertyzy. Jeli jest
pewne, e zarysowanie nie zmienia sia przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat,
ocen zarysowania nalg przeprowadzi wg wiersza 5c tabl. 4.9.

Ad. 7. W ocenie ubytkbw materia u na)jewzi pod uwag miejsce wystpo-
wania ubytku (wyt enie przekroju) oraz wielko ubytkéw. Ocena zalg od
oszacowanego 0s abienia konstrukcji na skutek doytkateria u.

Ad. 8. W przypadku przemieszczenidan komér wentylacyjnych nalg wzi
pod uwag wielko przemieszczenia w stosunku do elementéw, ktoremie-
niy swojego pooenia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraceap
10 mm ocena nie powinna byy sza ni ,2", w przypadku wikszych prze-
mieszcze ocena nie powinna bywi ksza ni ,1". Niezb dny jest przegld
szczego owy i/lub ekspertyza.

Ad. 9. Drono kana 6w/przewodéw wentylacyjnych najeocenia w kontek-
cie ca ego systemu wentylacji. W przypadku nieznagp ograniczenia dre
no ci naley przyj ocen ,3". Je eli sprawno ca ego systemu wentylacyjnego
jest ni sza ni 70%, naley przyj ocen ,1".

/ 0,
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Ocena dotyczy konstrukcji ¢ian, muréw) oporowych wyspuj cych przy wlo-
cie i/lub wylocie z tunelu, ktére nie wygtuj w ewidencji jako osobne drogowe
obiekty in ynierskie. Zasady oceny oraz przyk adowe kody udz&oprzedsta-
wiono w tabl. 4.11.

* $
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5T 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB, WC, WK
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3| :1 . CB, CC, CK
a | osady, wykwity 5 4 3
s rfwc;rt(;ﬂ:u L_Jsztiz?nije betonu, koror- OB, OC, OK,
) zja stali, drewna, miej-
konstrukcji: | | scowe zniszczenie sruk- 2 | 4| 3| 2| 2 KB, KC, KK
tury materia u
4 Korozja zbrojenia w elementacklbeto- 5 3 5 1 0 KZ
wych
a | skurczowe (powierzchniowe) L 4 3 3 2
5 |Rysy: b powsta e na skutek przece- 5 2 RB, RK, RC
nia
6 | Ubytki materia u konstrukcji 5 3| 2| :I| q UB, UC, UK
p -
a dq 0.5% wysokaci 5 3
Przemieszcze- cany
0,
7 |niakorony | b |090:5do1.5% 5 2 PB, PC, PK, PS
cian: wysoko ci ciany
i 0, -
c powy ej 1.5% wyso 5 1
ko ci ciany

+

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczyszcieb wegetacji rdin naley
wzi pod uwag powierzchni, na ktérej one wyspuj .

Ad. 2. Zacieki naley oceni zale nie od powierzchni, na ktorej wygtuj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno proceséw korozyjnych. Osady i wykwityiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwad. Z uszczenie, zniszczenie struktury materia-
u powoduje nie tylko zmniejszenie trwaop ale réwnie os abienie konstrukcji

- je eli tego rodzaju uszkodzenia wygtj na powierzchni elementu przekra-
czaj cej 5%, ocena nie powinna bwy sza ni ,3". W przypadku uszkodzena
powierzchni przekraczagej 20% ocena nie powinna bwy sza ni ,2". Je eli
ubytki s du e i istnieje podejrzenie,e zmniejszaj nono i stateczno kon-
strukcji, ocen naley przeprowadzi wg 6. wiersza tabl. 4.11. Intensywna koro-
Zja jest wskazaniem do badehemicznych i wytrzyma @iowych betonu.
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Ad. 4. Korozj zbrojenia naley oceni, bior ¢ pod uwag wielko ubytkow
przekroju prtéw zbrojeniowych i wp yw tych ubytkéw na mo  konstrukcji.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania korpusu konstrukcji, naleustali prawdopodob-
n przyczyn powstania rys. W przypadku rys powierzchniowydtyrszowych
ocena powinna zale g ownie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta ych na skutek przenia naley przyj ocen
najwy ej 2" i zaleci wykonanie przegldu szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 6. W ocenie ubytkédw materia u konstrukcji nglevzi pod uwag miejsce
wyst powania ubytku (wyt enie przekroju) oraz jego dpoko . Ocena zaley
od oszacowanego, procentowego 0s abienia konstrukcj

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia konstrukcji opoljavade y wzi  pod uwag
jej wysoko i wielko przemieszczenia korongiany w stosunku do po enia
pierwotnego, np. do po enia ssiednich elementéw. Jeli jest pewne, e po o-

enie ciany si nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obseajivapomia-
réw), ocen podan w tablicy mona podnie o 1 pkt. W przypadku dych
przemieszczenaley zleci wykonanie ekspertyzy.
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Ocenie podlegajok adziny np. z p ytek ceramicznych, blach stalolwy- jeli
takie wyst puj . Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.12.

* 0 &

. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 ] 20| 30| kody uszkodze
o WB, WC, WK,

1 | Wegetacja rdin 51 4| 3| 3| 3 WS, WM
2 | Zanieczyszczenia ok adziny ) a4 |14 |3 NBNQC':\],\';]K’
3 | Rysyipkni cia elementéw ok adziny 5 4 K ? P RB, SI\C/I RK,
4 | Korozja materia u ok adziny 5 3 B p P KBkng'\IA(K‘
5 Ubytki a| ze stropu 5 4 3 2 1 UB, UC, UK,

ok adziny: b | ze cian bocznych 5 4 3 3 2 UsS, UM

6 | Uszkodzenie elementéw moceych 5 2 1 0 0 LB, LS

+

Ad. 1. W ocenie wegetacji rtin nale y wzi pod uwag powierzchni ok adzi-
ny cian tunelu, na ktérej wygpuje wegetacja rdéin oraz rozmiar tych rdin.

Ad. 2. W ocenie zanieczyszczenia ok adziny naleszacowa powierzchni
zanieczyszczonw stosunku do ca kowitej powierzchni ok adzinyrkyy od-
powiedni ocen z tablicy.

Ad. 3. W ocenie rys materia u ok adziny ngi@rzede wszystkim sprawdziczy
zarysowaniu uleg a tylko ok adzina, czy konstrukcjaelu. Ponadto w przypad-
ku oceny zarysowania nalewzi pod uwag materia ok adziny oraz rozwar-
to rysy. W przypadku podejrzenige p kni cia ok adzin s skutkiem pkni cia
konstrukciji, naley zaleci wykonanie przegdu szczeg6 owego lub ekspertyzy.

Ad. 4. W ocenie korozji materiau ok adziny nalewzi pod uwag po-
wierzchni skorodowanego materia u oraz intensywnprocesow korozyjnych.
W przypadku agodnej korozji (korozja powierzchnawborak weréw) ocen

mo na podnie o jeden stopie natomiast gdy korozja jest bardzo intensywna
(liczne, g bokie w ery) — obniy . Intensywna korozja jest rownigvskazaniem
do przeprowadzenia badahemicznych i/lub wytrzyma aiowych.

Ad. 5. W ocenie ubytkdéw ok adziny nalewzi pod uwag przede wszystkim

to, czy ubytki wystpuj na cianach bocznych, czy na stropie tunelu, a w szcze-
golno ci, czy odpadaice elementy ok adziny nie zageq bezpieczestwu u yt-
kownikéw tunelu/przeicia podziemnego. Jeli istnieje moliwo odpadania
elementéw na jezdnilub chodnik, oceny stanu technicznego podane Vicyab
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naley obniy o 1 pkt. Ponadto w ocenie przydatciodo u ytkowania naley
obni y ocen bezpieczestwa ruchu.

Ad. 6. W ocenie uszkodzeelementéw mocugych naley wzi pod uwag
zakres uszkodze cznikbw mocujcych poszczegdlne elementy ok adziny.
W przypadku zagreenia odpadniciem pojedynczego elementu ocena nie po-
winna by wy sza ni ,2”. Gdy uszkodzenia dotycawi kszej liczby elementéw
lub zagraaj bezpieczestwu u ytkownikéw, ocena powinna byéwna ,0".

/0,
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Ocenie podlegajwpusty i przewody odprowadzae wod z tunelu lub przej-
cia podziemnego. Zasady oceny wze odwadniajcych przedstawiono
w tabl. 4.13. Spadki nawierzchni untisviaj ce odp yw wody nale/ oceni
w protokole okresowej kontroli w wierszu ,Nawierzch”.

"% * 6 )  $6

Lp. Rodzaj uszkodze Ocena Przyk adowe kody
uszkodze
1 Bez uszkodzei nieprawid owoci mo liwych do stwier- 5 }
dzenia w czasie przeglu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemie 4 NS, NM, NB, DS,
czenia DM
3 Zanieczyszczenia po- | @ | ograniczenie drmo Ci 3 NS, NM, NB
woduj ce: b | ca kowit niedro no 2 NS, NM, BS, BM
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja urzdze od- om0 : .
4 wadniaj cych: b | powy ej 20% powierzchni 2 KS, KM
c | perforacja 0 KS, KM, CM, CS
Nieréwno ci jezdni w miejscu wyspowania wpustow
5 3 DA
(do 10 mm)
6 NlepraV\_nd owe osadzenie wpustow i innych elementéw > PS, PM, PB
odwodnienia
7 | Brak pojedynczych elementow systemu odwodnienia 1 US,UM, UB
8 Odwodnu_anle p_OW|erzchn_|owe ze zbyt_ ma ymi spadkami, 3 DA, DM, DB
z wyst puj cymi lokalnymi zastoiskami wody

+

Uszkodzenia elementéw odwodnienia wykonanyclelava naley oznacza tak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,PS”.

+ o ,

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodzé nieprawid owoci,
urz dzenia odwadniage naley oceni na ,5".

Ad. 2. W przypadku wyspienia niewielkich nieprawid owai, polegajcych np.
na wystpowaniu niewielkich zanieczyszczedeformacji lub przemieszcze
nieutrudniajcych sp ywu wody, naleg przyj ocen ,4”.

Ad. 3. W przypadku wyspowania zanieczyszczevpustow i rur odp ywowych
ocena elementu przy utrudnionym przep ywie nie poaiby wy sza ni ,3".
Je eli urz dzenie jest ca kowicie niedroe, ocena nie powinna byvy sza ni
,2" — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie deenia. Jeeli niedro nych
jest kilka urzdze lub niedrony jest ca y system, ocemaley obniy .
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Ad. 4. W ocenie korozji urdze odwadniajcych naley wzi pod uwag po-
wierzchni skorodowanego elementu oraz intensywngrocesow korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji najeprzyj ocen ,3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — ocen2”, a przy wystpowaniu perforacji spowodo-
wanej korozj — ocen ,0".

Ad. 5. Jeeli wpust znajduje siod 5 do 10 mm pongj nawierzchni — nalg
przyj ocen ,3". Wi ksze nierowncci naley zakwalifikowa jako nieprawi-
d owe osadzenie wpustu — oceraley przyj wg tabl. 4.13.

Ad. 6. Przez nieprawid owe osadzenie wpustow lyal®zumie zbyt niskie
(wi cej ni 10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzigm nawierzchni oraz
Z e osadzenie w stosunku do izolacji.elewpust jest osadzony o ponad 20 mm
powy ej lub poniej nawierzchni — ocenpodan w tablicy naley obniy .

Ad. 7. W przypadku braku elementu systemu odwodaiémnynik korozji, kra-
dzie y itp.) naley przyj ocen ,1”i element zamontowa Ocen naley obni-
y , gdy brak elementu uniemiawia skuteczne dzia anie ca ego systemu.

Ad. 8. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powiériowym bez wpustow
(dotyczy odwodnienia jezdni nad przggm dla pieszych lub tunelem) naje
sprawdzi skuteczno odprowadzania wody z pomostu oraz ewentualne wyst
powanie negatywnych skutkéw braku wze odwadniajcych.
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Izolacj naley oceni po rednio przez sprawdzenie stanu obudowy tuneliadg,
stropu/sklepienia, p yty dennej). Zasady ocenyageplw zaleno ci od zakresu
przeciekow przedstawiono w tabl. 4.14.

% $
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 20| 30| kody uszkodze
1 | Przecieki wody przez obudowunelu 5 2 0 0 0 CA, CM

+

Ad. 1. Izolacj tunelu/przejcia podziemnego ocenia sina podstawie stanu
cian, stropu/sklepienia lub p yty dennej. W ocqmieeciekéw naley wzi  pod
uwag powierzchni przeciekbw w stosunku do caej powierzchni obudowy
Tylko w przypadku niewielkich, lokalnych przeciekdnieprzekraczagych 5%
powierzchni obudowy mma rozwaa napraw izolacji i przyj ocen ,2". We
wszystkich pozosta ych przypadkach izolatale y oceni na ,0".
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Zasady oceny ovietlenia tunelu lub przegia podziemnego przedstawiono
w tabl. 4.15.

Y&
Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze T* | N* | kody uszko-
dze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NS, NM
3 | Niesprawno o wietlenia (uszkodzeniewietlowek, aréwek) | 0 2 UM, ZM
Korozja elementéw @ | do 10% punktdéw avietleniowych 2 4 KS
4 | obudowy owietle- 0 . i io-
oy wy b ponad 10% punktéw aietlenio 5 3 KS
: wych
Uszkodzenia elementéw mocaych obudowy owietlenia do LS, LM, UM,
5 - 0 2
konstrukcji us
6 | Uszkodzenia mechaniczne instalacjivietleniowej 0 2 us, UM

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu (uytkownikow)? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli o wietlenie jest sprawne, naleprzyj ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia ob@ij estetyk elementow owietlaj cych, na-
le y je oceni na ,4”. Jeeli zanieczyszczenia wp ywapa trwa o , np. sprzyja-
j korozji, ocen podan w tablicy naley obniy o 1 pkt.

Ad. 3. Jeeli uszkodzenie avietlenia uniemoliwia bezpieczne poruszanie si
naley przyj , e stwarza zagrenie bezpieczestwa uytkownikdéw obiektu —
urz dzenie ocenina ,0" i bezzw ocznie je naprawiW przypadku uszkodzenia
pojedynczych lamparéwek, ktére nie stanowizagroenia dla bezpieczstwa
u ytkownikéw obiektu, naley przyj ocen ,2".

Ad. 4. W przypadku korozji elementéw obudowywietlenia nieprzekraczaj
cych 10% ocen w zaleno ci od tego czy zagra ona bezpieczstwu u yt-
kownikéw obiektu czy nie, nalg przyj wed ug pkt. 4a. O zagreniu bezpie-
cze stwa decyduje miejsce wystienia korozji i g boko w eréw korozyjnych.
W przypadku korozji elementéw obudowywietlenia przekraczagych 10%
ocen, w zaleno ci od tego czy zagra ona bezpieczstwu uytkownikéw
obiektu czy nie, nalg przyj wed ug pkt. 4b. O zagreniu bezpieczestwa
decyduje miejsce wyspienia korozji i g boko w eréw korozyjnych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzenia elementow maygh obudowy owietlenia
do konstrukcji ocennaley przyj w zaleno ci od tego, czy uszkodzenie za-
gra a bezpieczestwu u ytkownikéw obiektu.
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Ad. 6. W przypadku uszkodzemechanicznych elementow waietlenia ocen
naley przyj w zaleno ci od tego, czy uszkodzenie zagrabezpieczestwu
u ytkownikéw obiektu.

[/ 0,
1 M. &
!
( |
*
1 >
&
( =G
* ,%
1 ''? 1589 . &



- $&9

% .1C216:,(36:?7*=(8*0:6

Zasady oceny urdze wentylacyjnych tunelu lub przejia podziemnego
w zale no ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk adowe kody uszkodze
przedstawiono w tabl. 4.16.

* 6 ) $
. Przyk adowe
* *
Lp. Rodzaj uszkodze T |N kody uszkodze
1 | Urz dzenia sprawne 5 -
] ) NS, KS, US,
2 | Niesprawno urz dze wentylacyjnych 0 2 RS, DS, BS
3 Korozja urzdze wentyla- | @ | do 10% powierzchni 2 4 KS
cyjnych: b | ponad 10% powierzchni 7 3 KS
4 (L:}iszkodzenla elementéw mocaych urz dzenia do konstruk 0 1 US, LS
5 | Uszkodzenia mechaniczne wize wentylacyjnych 0 1 us, UM
6 | Zanieczyszczenia wp ywae na estetyki trwa o 3 NS, NM

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu (uytkownikéw)? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli urz dzenie nie ma uszkodzenaley przyj ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli uszkodzenie urzlze wentylacyjnych uniemdiwia bezpieczne
przebywanie wewrirz tunelu/przejcia podziemnego, nalg przyj , e zagraa

bezpieczestwu i oceni je na ,0". W przypadku niesprawrm dzia ania cz ci

urz dze wentylacyjnych naley przyj ocen ,2".

Ad. 3. W przypadku korozji elementow udze wentylacyjnych nieprzekracza-
J cych 10% ocen w zaleno ci od tego czy zagra ona skutecznoi ich dzia-
ania czy nie, naley przyj wed ug pkt. 3a. W przypadku korozji udze wen-
tylacyjnych przekraczagych 10% ocen w zaleno ci od tego czy zagra ona
skutecznoci ich dzia ania czy nie, nalg przyj wed ug pkt. 3b. O zagreniu
bezpieczestwa decyduje miejsce wysglienia korozji i g boko w eréw koro-
zyjnych. Niezbdny jest przegld szczego owy.

Ad. 4. W przypadku uszkodzenia elementéw maozygh urzdzenia wentyla-
cyjne do konstrukcji ocemaley przyj w zaleno ci od tego, czy uszkodzenie
zagraa skutecznai mocowania oraz bezpiecztwu u ytkownikéw obiektu.

Ad. 5. W przypadku uszkodzemechanicznych urdze wentylacyjnych ocen
naley przyj w zaleno ci od tego, czy uszkodzenie zagaaskutecznai dzia-
ania urzdzenia wentylacyjnego oraz bezpiecatgvu u ytkownikow obiektu.

Ad. 6. W przypadku zanieczyszczeirz dze wentylacyjnych naley zwrdci
uwag na to, czy zanieczyszczenia ogranicZap uniemoliwiaj skuteczno
dzia ania urzdzenia wentylacyjnego.
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Ocenie podlegaj schody i pochylnie umdiwiaj ce uytkownikom wejcie/

wyj cie z tunelu/przegia podziemnego. Poszczegolne elementy schodow i po
chylni naley oceni w nastpuj cy sposob: nawierzchni wg pkt. 4.3,- balu-
strady wg pkt. 4.4, stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9. Oceko cow jest najni-

sza z ocen poszczegolnych elementéw.

Ocena schodow przeznaczonych dla obs ugi obiekiajdaj cych si na nasy-
pach lub skarpach powinna bywzgl dniona w ocenie nasypow i skarp.
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Ocenie podlegaj urz dzenia ochrony rodowiska znajdugce si w tune-
lu/przej ciu podziemnym lub jego otoczeniu zwane z funkcjonowaniem obiek-
tu. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.17.

* 6 ) &
Lp. Rodzaj uszkodze T* | N* Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Urz dzenia sprawne, bez uszkodze 5 -
5 stzczenl.e zabezplgczantykorozyjnych lub zanie- 4 AS, NS, NM
Czyszczenia wp ywage na estetyk
3 Zanieczyszczenia wp ywdje na trwa o lub korozja > 3 NS. KS
urz dze ochrony rodowiska do 10% powierzchni !
4 | Korozja ponad 10% powierzchni P B KS
. . US, NS, KS, UB, NB,
5 | Niesprawno urz dze ochrony rodowiska 0 2 KB, UM. NM, KM

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli urz dzenia s sprawne i bez uszkodzenaley przyj ocen ,5".

Ad. 2. W przypadku zanieczyszczarz dze ochrony rodowiska naley zwré-
ci uwag na to, czy zanieczyszczenia wp ywap trwa o urz dzenia.

Ad. 3. W przypadku korozji elementéw udze nieprzekraczagych 10% oce-
n naley przyj w zaleno ci od tego, czy zagra ona bezpieczstwu obiektu.

Ad. 4. W przypadku korozji urtlze ochrony rodowiska przekraczagych 10%
ocen naley przyj w zalenoci od tego, czy zagra ona skutecznai ich
dzia ania i bezpieczstwu.

Ad. 5. W przypadku niesprawng dzia ania urzdze ochrony rodowiska nale-
y przyj ocen ,2" i je naprawi. Jeeli uszkodzenie zagra bezpieczestwu
obiektu i/lub uytkownikow, naley je oceni na ,0” i bezzw ocznie naprawi

/0,
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Ocenie podlega teren znajdey si bezporednio nad tunelem/przejem pod-
ziemnym oraz teren przylegy, ktérego uszkodzenig nwp ywa na trwa o

i/lub bezpieczestwo tunelu/przegia podziemnego. Zasady oceny przedstawio-
no w tabl. 4.18.

Do
Lp. Rodzaj uszkodze Ocena Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia 4 NT
- a | powodujca brak estetyki 4
3 | Wegetacja rdin: b ,J - y WT
b | zagraaj ca trwa oci tunelu 3
] ) a | zagraaj ce trwa oci tunelu 3
4 g:jre]trﬂ !eszczenla b | zagraaj ce statecznai 2 PT, UT
' c | stan awaryjny elementu 1
+

Ad. 1. Jeeli teren nad tunelem nie wykazuje uszkodzealey przy] oce-
n 5.

Ad. 2. Zanieczyszczenia terenu nad tunelem wp ywajpogorszenie estetyki.

Ad. 3. Ocena wegetacji fin zaley od konsekwencji, ktére ta wywo uje.
W przypadku wegetacji powoduej brak estetyki ocena nie powinna lwy -
sza ni ,4". W przypadku wegetacji zagraj cej trwa oci tunelu naley przyj
ocen ,3".

Ad. 4. Oceniajc teren nad tunelem, nalesprawdzi, czy wystpuj przemiesz-
czenia gruntu i czy majone wp yw na trwa o lub stateczno tunelu. Jeeli

przemieszczenie gruntu zagaabezpieczestwu konstrukcji, naley przyj oce-
n ,1”izaleci wykonanie ekspertyzy.
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Ocenie podlegaj sygnalizacja wietlna umieszczona na wjazdach i wewn
tunelu, a take oznakowanie pionowe w postaci tablic informacgmyzna-
kéow zakazu, ostrzegawczych itp. Zasady oceny syzawl przedstawiono
w tabl. 4.19.

' $
. Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze Ocena kody uszkodze
1 | Urz dzenia sprawne, czytelne, bez uszkodze 5 -
> Korozja urzdze sygnalizacyjnych lub oznakowania do 10% 3 KS
powierzchni
3 Korozja urzdze sygnalizacyjnych ponad 10% powierzchni, 5 KS
ma o czytelne oznakowanie
Niesprawno dzia ania sygnalizacjiwietlnej, zniszczone lub
4 | : 0 UM
nieczytelne oznakowanie
+

Ad. 1. Jeeli sygnalizacjawietlna jest sprawna, a oznakowanie kompletne i czy
telne, bez uszkodzenaley przyj ocen ,5".

Ad. 2. W przypadku korozji urdze sygnalizacyjnych lub oznakowania nie-
przekraczajcej 10% powierzchni i niewp ywagej na bezpieczetwo u ytkow-
nikébw naley przyj ocen ,3".

Ad. 3. W przypadku korozji elementéw udze sygnalizacyjnych przekraczaj
cej 10% powierzchni nalg przyj ocen ,2". W przypadku ma o czytelnego
oznakowania nalg przyj ocen ,2” i zaleci bezzw oczn jego napraw (wy-
mian ).

Ad. 4. W przypadku niesprawng dzia ania urzdze sygnalizacyjnych nalg
przyj ocen ,0"ibezzw ocznie je naprawi

/0,
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Ocenie podlegajos ony i zamocowania urdze obcych znajdujcych si we-
wn trz tunelu/przejcia podziemnego. Zasady oceny przedstawiono w4a20.

* 0 . ) 6)
Lp. Rodzaj uszkodze T | N* Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wp ywaje na estetyk 4 NS, NM, AS
3 | Zanieczyszczenia wp ywaje na trwa o 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych os on prze-
4 ) . 4 AS
wodoéw, kabli i ich zamocowa
5 | Korozja os on przewodéw, kabli lub ich zamocowa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczelno wodoci géw, ciep ocigow itp. 1 2 CS,CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne wize lub ich os on 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
8 | Uszkodzenie zamocowairz dze do konstrukcji 1 2 us, LS, DS
9 | Os abienie lub deformacje zamocowaz dze 2 3 DS
10 | Uszkodzenia urzize zagraaj ce trwa oci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu lub uytkownikéw? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i 0s ony urdze s w dobrym stanie, nalg przyj
ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp ywalylko na estetyk obiektu,
naley przyj ocen ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wp ywapa trwa o urz dze (np. jelis przy-
czyn przyspieszonej korozji), nalke przyj ocen ,3".

Ad. 4. Jeeli os ony lub zamocowania udze maj zniszczon pow ok anty-
korozyjn , naley je oceni na ,4".

Ad. 5. Wyst powanie korozji os on lub zamocowakutkuje ocen,2” lub , 3",
w zaleno ci od wp ywu ubytkdbw korozyjnych na bezpiecgevo elementu,
obiektu i uytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczeliovodoci géw lub ciep ocigow
naley je oceni najwy ej na ,1” i wezwa w a ciciela tych urzdze do wyko-
nania naprawy.

Ad. 7. Jeeli uszkodzenie urzlze lub ich oson moe by gro ne dla bezpie-
cze stwa uytkownikéw, naley przyj ocen stanu technicznego réwn,1”
i bezzw ocznie wezwaw a ciciela urzdzenia do usuncia usterek.



- $&9 . ?

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpieczstwa
u ytkownikéw, naley je oceni na ,1”, bezzw ocznie poinformowaw a ciciela
urz dzenia o zaistnia ym uszkodzeniu i wezvwgd do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowsiz dze zagraaj -
cych ich trwa oci naley wezwa w a ciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzeagraaj cych trwa oci tunelu lub bezpiecze
stwu u ytkownikéw (np. gromadzenie siwody w tunelu) powinno skutkowa
ocen ,1" i wezwaniem w aciciela urzdzenia obcego do wykonania naprawy.
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Szczego owej kontroli wind powinny dokonywazgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typu wulze . Inspektor mostowy po-
winien sprawdzi przede wszystkim sprawno dzia ania windy, uszkodzenia
szybu i obudowy (kabiny), wygpowanie zanieczyszczei estetyk windy.
W przypadku stwierdzenia nieprawid owodnale y wezwa odpowiednie s by
do ich usunicia.
Poszczegollne elementy inspektor powinien ocennastpuj cy sposéb:

- windy wg pkt. 3.21,

- szyby wind wg pkt. 4.10.
Ocen ko cow jest najnisza z ocen poszczegolnych elementow.
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Ocenie podlegajnasypy i skarpy przy g owicy wlotowej i wylotowefasady
oceny w zaleno ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk adowe kody
uszkodze przedstawiono w tabl. 5.1.

*

) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia g 4 4 3] ¢ NT, NB, NK
. a | pogarszafa estetyk 5 4
Wegetacja
210 ”%: ) b zagraaj ca trwa oci lub 5 3 2 WT, WB, WK

statecznaci konstrukcji

pogarszajce estetyk lub
) a | powoduj ce zagroenie 51 4| 3| 3| 3
Osuwiska, trwa o Ci
rozmycia, - -
3 ubytki: b zagraa}J ce stateczni 5 2 2 1 1 PT, UT, CT
nasypow, skarp
powoduj ce stan awaryj-
c 5 0
ny elementu
4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoc-5 4 3 > 1 UB, PB, UK,
nie nasypow i skarp PK, LB, LK
+

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszczgako uszkodzenia nalg kierowa
si ich negatywnym wp ywem na estetylkib trwa 0 nasypow i skarp.

Ad. 2. Wegetacjro lin nale y traktowa jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma
ona niekorzystny wp yw na estetykub trwa o . Bujna rolinno (drzewa,
krzewy) moe powodowa zagro enie trwa oci, utrudni przep yw wody. Nale-
y zaznaczy, e odpowiednio utrzymana fdoano podnosi estetykotoczenia

i konsoliduje grunt nasypow oraz skarp.

Ad. 3. Niewielkie osunicia i ubytki gruntu mog jedynie pogorszy estetyk.
Du e osuwisko lub rozmycie me zagraa statecznaci skarp, dojazddw,
a nawet konstrukcji g owic przepustu lub ca egepradu.



Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkastki, ktér obrukowano
skarp. Ocena zaley od powierzchni zniszczonych umocnié wp ywu tych
uszkodze na trwa o skarp. Jeeli ubytki lub zniszczenie umocniezagraaj
stateczncci skarp lub nasypow, oceny podane w tablicy naténiy .
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Ocenie podlega nawierzchnia jezdni nad przepustam dojazdach do przepu-
stu. Nawierzchni na dojazdach nalg ocenia z obu stron przepustu na od-
cinkach réwnych podwdjnej wysoka skarpy. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 5.2.

* $
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10 | 20| 30| kody uszkodze
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WM
Deformacje na- | @|d0 10 mm 5| O 4 DA DB. DM
wierzchni (zapad{ b | od 10 do 20 mm 5 4 3 ’ ’ !
2 | — PA, PB, PM,
ni cia, sfalowa- | ¢ | od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2
nia, koleiny): : PK
, y)- d | powy ej 30 mm 5/ 3| 2| 1/ o
Brak spadkéw umdiwiaj cych odp yw DA, DB,
3 wody 5 4 3 2 2 DM, PK
ey ok cin a | bez wykrusz_e _ 5 4 4 3 3 RA. RB, RM.
4 s')e/ItIZo IOe' b ;Iwykruszl(enlaml 5 3 3 2 1 KA, KB, KM,
i we: ilu nymi kawa - ZA, 7B, ZM
kami nawierzchni
Rg_se):ji ﬁckzr;i ﬂiae | a bez wykrusze 5 4 3
5 Ezcj:ze{ne sp;ojeni' RA, RB, RM
g . .
technologiczne: b | z wykruszeniami 5 4 3
. mniejszych ni
Ubytki na- 410.15%x0.15m 5131221 UA, UB, UK,
6 | wierzchni 015x015m UM
0 wymiarach: : :
i b iwi kszych 5 2 2 1 L
7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kost- 5 4 3 3 2 LB, LK
kowych
+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjaj wegetacji rolin. Ocena powinna zale od wielko ci powierzchni, na
ktorej wyst puj zanieczyszczenia i/lub wegetacjalim

Ad. 2. Deformacje nawierzchni powoduwi kszone oddzia ywania dynamicz-
ne na obiekt, zmniejszapezpieczestwo i komfort przejazdu. Wielko defor-
macji naley mierzy at o dugoci 2 m. Ocena zalg od wielko ci deformacji

i powierzchni jedni, na ktorej te deformacje wystj .

Ad. 3. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybkopwierzchni jezdni mae
penetrowa w g b konstrukcji, wyp ukujc zasypk. Du e zastoiska wody sta-



nowi zagroenie bezpieczestwa ruchu. Ocena powinna zade od powierzchni
jezdni, na ktorej brak jest odpowiednich spadkdw.

Ad. 4. Pkni cia siatkowe mog by spowodowane np. starzeniem materia u.
Ocena powinna zale od powierzchni, na ktérej wygiuj te p kni cia oraz od
tego, czy wystpuj wykruszenia i ewentualnie Ine kawa ki nawierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi

pod 0 a, np. na krawdzi przepustu ramownicowego. Ocen&km  pojedyn-
czych powinna zale od ich dugoci. Jeeli p kni cia wystpuj na co naj-
mniej 20% szerokai nawierzchni, naley przyj ocen ,3". W przypadku wy-
st powania duej liczby p kni lub duych wykrusze ocen podan w tablicy
mo na obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni mogby spowodowane np. starzeniem, @ko ci
materia u lub wykonawstwa. Ocemaley przyj zale nie od wielkoci ubyt-
kow i powierzchni, na ktorej wyspuj . Oceny przedstawione w tablicy dotycz
ubytkbw o g bokoci réwnej gruboci warstwy cieralnej lub wikszej.
W przypadku ubytkédw o mniejszej d¢poko ci oceny z tablicy mana podwy-
szy o jeden stopie

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjpenetracji wody w gb
konstrukcji, powstawaniu ubytkbw nawierzchni i wykiwaniu zasypki.
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Ocenie podlegaj nawierzchnia chodnikéw i krawniki nad przepustem oraz na
dojazdach, na odcinkach réwnych podwojnej wysokskarpy. Zasady oceny
oraz przyk adowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 5.3.

1% * 5
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
NA, NB, NK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3 NM, WA, WB,
WK, WM
; a | do 10 mm 5 5 4
Defo.rmaCJe. DA, DB, DM,
5 nawierzchni | b | od 10 do 20 mm 5 4 3 PA PB. PM
(zapadnicia, | c | od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 PK PT
sfalowania): [ powy ej 30 mm 5/ 3| 2| 1] O
3 Brak spadkoéw umdiwiaj cych odp yw 5 4 3 3 2 DA, DB, DM
wody
_ . a | bez wykrusz.e . 5 4 4 3 3 RA, RB, RM,
4 Rysy i p kni cia z wykruszeniami KA, KB, KM
siatkowe: ilu nymikawakami| 5 | 3 | 3| 2| 1 D on o
) . ZA, ZB, ZM
nawierzchni
Rysy i p kni cia
pojedyncze, a | bez wykrusze 5 4 3
5 |nieszczelne RA, RB, RM
spojenia techno+ p | 7 wykruszeniami 5| 4 3
logiczne:
) ) . UA, UK, UM,
6 | Ubytki nawierzchni 5 3 2 2 1 UK, UT
7 | Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowyich |5 4 3 L8, LK
a | ubytki 50 4| 3 2| 1| YBUSUS
b przemieszczenie elemen- 5 4 3 2 1| PK PB.PS. PM
tow T
uszkodzone zamocowa-
g | Uszkodzenia c |nie elementéwdokon- | 5 | 3 | 3| 2| 1 LB, Ilj\</l LS,
kraw nika: strukcji
brak szczelnych spoin
mi dzy elementami
d | kraw nika lub midzy 5 3 LB, LK, LS,
o LM
kraw nikiem
a chodnikiem
+

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniggzybkie odprowadzenie wody z nawierzchni
i sprzyjaj wegetacji rolin. Wegetacja z kolei przyspiesza degraddgnstruk-
cji. Ocena zaley od powierzchni, na ktorej wysiuj zanieczyszczenia i/lub



wegetacja. Jeli wegetacj stwierdzono w szczelinie ndzy kraw nikiem lub
desk gzymsow a nawierzchni chodnika, to ocena zale od procentowego
oszacowania d ugai szczelin objtych wegetac;j.

Ad. 2. Deformacje nawierzchni obaj estetyk, mog by te przyczyn wy-
padkéw pieszych. Ocena zayeod wielko ci deformaciji i powierzchni, na ktorej
te deformacje wyspuj .

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chkanimoe powodowa
zastoiska wody i zalodzenia. Woda nieodprowadzdwmidesznie z nawierzchni
mo e penetrowaw g b konstrukcji. Jeeli woda nie ma mdiwo ci szybkiego
odp ywu z co najmniej 30% powierzchni chodnikéwieng przyj ocen ,2".

Ad. 4. Pkni cia siatkowe mog by spowodowane np. starzeniem materia u.
Ocena powinna zale od powierzchni, na ktorej wygiuj p kni cia siatkowe
oraz od tego, czy wygptuj wykruszenia i ewentualnie Ine kawaki na-
wierzchni.

Ad. 5. Pkni cia pojedyncze wyspuj najcz ciej w miejscu zmiany sztywnoi
pod o a. Ocena kni pojedynczych powinna zake od ich d ugoci. Jeeli
p kni cia wystpuj na co najmniej 20% szerolg nawierzchni, naley przyj
ocen ,3". W przypadku wystpowania duej liczby p kni  lub du ych wykru-
sze ocen podan w tablicy mona obniy .

Ad. 6. Ubytki nawierzchni ocenia siw zaleno ci od powierzchni, na ktorej
wyst puj . Ubytki obniaj estetyk, komfort pieszych/rowerzystow, ale tak
obni aj trwao chodnika. Due ubytki mog zagraa bezpieczestwu u yt-
kownikow.

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowychtwia penetracj wody
w g b konstrukcji i przyspieszajdestrukcj nawierzchni. Jeeli uszkodzenia
spoin obejmuj ponad 5% powierzchni chodnikéw, naleprzyj ocen ,3".

Ad. 8. Kraw nik naley ocenia przede wszystkim zalaie od zakresu ubyt-
koéw, przemieszczelub uszkodzenia zamocowale eli ubytki materia u obej-
muj 30% kraw nikow (lub wi cej), naley przyj ocen ,1". Ocena prze-
mieszcze elementéw kraw nika powinna zalee od ich wielkoci. Jeeli
przemieszczenia stwarzajagro enie dla bezpieczstwa ruchu lub obejmujco
najmniej 30% elementéw — naleprzyj ocen ,1". Uszkodzenie zamocowania
kraw nika mo e stanowi zagro enie bezpieczestwa uytkownikoéw — w takim
przypadku naley przyj ocen ,1". W pozosta ych przypadkach ocena zgle
od procentowego oszacowania d ugoelementéw z uszkodzonym zamocowa-
niem. Jako uszkodzenia najetak e uzna brak szczelnych spoin nuzy ele-
mentami kraw nika i/lub mi dzy elementami krawnika a nawierzchnichod-
nika.
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Ocenie podlegajbalustrady i bariery ochronne znajdtg si nad przepustem.
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.4.

L%

) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze NS, NB, AS,
1 . 5 4 3
antykorozyjnych AB
a \t/;/vg\)/ g\gvaj ca na estetyk 51 a4l 3| 3| 2
2 | Korozja: - bezoi KS, KB
p| WP ywaj ca na bezpie- 5120 2| 2| 1
cze stwo
Obluzowanie cznikdéw elementow ze stali, LS, LB, LK,
3 . 53] 2| 1| 0
betonu, kamienia, ceg y, drewna LC
por czy, szczeblin,
a| Przecigow Iu.b mnych 5 3 DS, DB
elementéw niezagraj -
ce bezpieczestwu
por czy, szczeblin,
4 Lokalne . przeci géw lub innych
uszkodzenie; . . DS, DB, US,
b | elementéw zagraj ce 5 2
) UB
bezpieczestwu u yt-
kownikow
c petpnu i ods onte zbro- 5 4 3 > 1 UB, KB, KZ
jenie
5 | Uszkodzenie s upkéw i/lub ich zamocowa | 5 211 0| O RSL‘SU?_'BUB'
6 Deformgqe balustr.ad, barller, osonprzeciy-o | 5 | 5| 5| g DS, DB
pora eniowych lub ich cz ci
Przemieszczenia balustrad, barier, os on PS, PB, PC,
7 . . : . 512 2| 1| 0
przeciwporaeniowych lub ich cz ci PK
+

Uszkodzenia elementow z aluminium luliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementow ze stali konstrukcyjnep—,DS".

+ o ,

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczentykorozyjnych nale/ ocenia, bior ¢ pod
uwag powierzchni zniszczonej pow oki malarskiej.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne naleocenia, bior ¢ pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrélementu objt korozj . Je eli ubytki
korozyjne elementu mocuwego balustrad powoduj szacunkowe os abienie
przekroju o oko o 30%, ocena nie powinna sy sza ni ,1”.



?

Ad. 3. Obluzowanie elementéw nmoby spowodowane brakientub, gwo dzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.rOcley przyj zale -
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegu naley oceni na
.3, je eli nie zagraa ono bezpieczatwu uytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrcenie bezpieczestwa, naley przyj ocen ,2". W takim przy-
padku naley tak e obniy ocen przydatnoci do u ytkowania w zakresie bez-
piecze stwa i zaleci natychmiastowe podtie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzes upkéw lub ich cznikbw powodujcych
zmniejszenie sztywngi zamocowa naley przyj ocen najwy ej ,2". Je el
zniszczenie zamocowania g dwnych elementéw baldistvarier lub os on po-
woduje zagroenie bezpieczestwa uytkownikow, naley przyj ocen ,0”

i zaleci natychmiastowe podgie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje nalg ocenia w zalenoci od ich wielkoci, zakresu
i wp ywu na bezpieczestwo u ytkownikow.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia sv zaleno ci od ich wielkoci i zakresu.
Szczegdln uwag naley zwrOci nha przyczyn przemieszcze (zwykle s to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp yw przemiesznaebezpieczestwo u yt-
kownikow.
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Ocenie podlegajbelki podporczowe i gzymsy przepustu. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 5.5.

L 5
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS
Zniszczenie zabezpieczantykorozyj- AB, AS, WB,
2 o 5 4 3
nych, wegetacja rdin ws
3 | Przecieki, zacieki 51 4 4 3 3 CB, CS
a | osady, wykwity 5 4 3 2
4 Koroz_ja uszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
materia u: | b | zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 ZB, KS, OS
materia u
5 Korozja a | strzemion 5| 4 3 2 2 Kz
zbrojenia: | b | pr tow g dwnych 5( 3| 2 1 1
a | skurczowe, siatka sga 5 3 2
6 | Rysy: - RB
b yvqu u koroduj cego zbro- 5 3 3 2 5
jenia
7 | Ubytki materiau 5 3 3 2 1 UB, US
Odpadanie fragmentéw betonu, uszko-
8 | dzenie elementéw mocugych deski 5 3 3 2 1 UB, LB, LS
gzymsowe
+

Ad. 1. Jeeli na belkach podpoczowych lub gzymsach wysiuj zanieczysz-
czenia, naley przyj ocen ,4”".

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpiecaatykorozyjnych i/lub wegetacji rtin
naley wzi pod uwag powierzchni belek podporczowych i gzymsow.

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszagstetyk, ale rownie przyczyniaj si do
zmniejszenia trwa @i. Ocen naley przyj zale nie od powierzchni, na ktorej
wyst puj .

Ad. 4. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni elementu, na
ktorej koroduje beton lub stal konstrukcyjna oratensywno procesow koro-

zyjnych. Intensywna korozja wp ywa na rozwdj korozj elementach przyle-
g ych oraz os abia zamocowanie s upkdéw balustradybhriery.

Ad. 5. Ocen korozji zbrojenia naley przyj zalenie od powierzchni belek
podpor czowych i gzymséw, na ktorej ta korozja wysije.

Ad. 6. Oceniajc zarysowanie, nalg wzi pod uwag powierzchni belek pod-
por czowych i gzymsow, na ktérej wystuj rysy.



Ad. 7. W ocenie ubytkéw materia u nayewzi pod uwag g boko ubytku,

a w szczegOlnai to, czy ods onite s pr ty zbrojeniowe. Oceny ubytkdéw nie-
ods aniajcych zbrojenia, w zal@o ci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku ods ortiego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczajcej 5% ocena nie powinna bwy sza ni ,3", a w przypadku ods oni
tego zbrojenia na powierzchni elementu przekracepi30% ocena elementu nie
powinna by wy sza ni ,1".

Ad. 8. Jeeli fragmenty belki podpoczowej lub gzymsu odpadajna po-
wierzchni do 20%, nalg przyj ocen ,2”. Gdy uszkodzenia dotycawi kszej
powierzchni, ocena nie powinna byy sza ni ,1".
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Ocenie podlegajwpusty, sczki, cieki przy kraw nikach, cieki na skarpach.
W przypadku obiektow z odwodnieniem powierzchniowlyez wpustoéw ocenie

podlega sprawno i skuteczno odprowadzenia wody z obiektu. Brak odpo-

wiednich spadkéw nawierzchni najeuwzgl dni w ocenie nawierzchni jezdni
i chodnikéw. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.6

* 6 ) $6
. Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze Ocena kody uszkodze
1 Bez uszkodzei nieprawid owoci mo liwych do stwierdzenia 5 i
w czasie przegtu
2 | Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub priesaczenia| 4 NB, NS, NM
3 Zanieczyszczenia a | ograniczenie drmo Ci NS, NM
powoduj ce: b | ca kowit niedro no 2 NS, NM, BS, BM
4 Nieprawid owe a | utrudniajce sp yw wody 3 PS, PM, DS, DM
spadki urzdze : b | uniemoliwiaj ce odp yw wody 0 | PS,PM,DS,DM
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja urzdze om0 : .
5 odwadniajcych: b | powy ej 20% powierzchni 2 KS, KM
¢ | perforacja 0 KS, KM, CM, C$
Nieréwno ci jezdni w miejscu wyspowania wpustow (do
6 3 DA
10 mm)
7 N_|ep_raW|d owe osadzenie wpustow i innych elemerddwod- 2 PS, PM. PB
nienia
8 anszngnle lub brak pojedynczych elementow systediu 1 US, UM, UB
wodnienia
al2e zbyt ma ymi _spadkaml - Wy§lu- 3 DA, DM, DB
o j lokalne zastoiska wody
9 Odwodnienie - —
powierzchniowe: powode,ce uszkodzenia innych
b | elementéw obiektu, np. rozmywanie 2 UT, UB, DB
skarp, stokéw
+

Uszkodzenia elementow odwodnienia wykonanychlizva naley oznacza tak
jak uszkodzenia elementow ze stali konstrukcyjnep—,PS”.

+

0,

Ad. 1. Jeeli w czasie przegtHu nie stwierdzono uszkodzé nieprawid owoci,
urz dzenia odwadniage naley oceni na ,5".



%

Ad. 2. W przypadku wyspienia niewielkich nieprawid owai, polegajcych np.
na wystpowaniu drobnych zanieczyszczewn niewielkim stopniu utrudniaj
cych sp yw wody, nale/ przyj ocen ,4".

Ad. 3. W przypadku wyspowania zanieczyszczewpustow i ciekdéw odp y-
wowych ocena elementu przy ceiowej niedrono ci nie powinna by wy sza
ni ,3". Je eli element odwadniagy jest ca kowicie niedray, ocena nie po-
winna by wy sza ni ,2”. Konieczne jest pilne oczyszczenie.

Ad. 4. Ocena nieprawid owych spadkow dotyczy spadikéz dze odwadniaj-
cych, np. rur, ciekdw itp. Jeeli spadek jest zbyt may i utrudnia sp yw wody,
naley przyj ocen ,3", a je eli spadek jest w niew aiwym kierunku — oce-
n ,0"

Ad. 5. W ocenie uszkodzespowodowanych korozjurz dze odwadniajcych
naley wzi pod uwag powierzchni skorodowanego elementu oraz intensyw-
no proceséw korozyjnych. W przypadku nielicznych affnkorozji naley
przyj ocen ,3", przy obszernych ogniskach korozji — oce@”, a przy wyst-
powaniu perforacji spowodowanych koroz ocen ,0” i wymieni elementy.

Ad. 6. Jeeli w miejscu wystpowania wpustu stwierdzono nieréwieb do
10 mm, naley przyj ocen ,3". Wi ksze nieréwncci naley zakwalifikowa

jako nieprawid owe osadzenie wpustu — ocerdley przyj wg wiersza 7.
tabl. 5.6.

Ad. 7. W przypadku nieprawid owego osadzenia wpausidnnych elementow
naley przyj ocen ,2” i zamontowa je prawid owo. Objawem nieprawid o-
wego osadzenia sm.in. przecieki wody woké rury odprowadzegj wod

Z wpustu. W przypadku gdy wpust jest osadzony p@tachm powyej lub po-
ni ej nawierzchni, ocenpodan w tablicy naley obniy .

Ad. 8. Jeeli brakuje elementéw systemu odwodnienia (wynikkoaitego
zniszczenia lub kradzig), naley przyj ocen ,1” i pilnie je zamontowa.
Ocen naley obniy , gdy brak elementu uniemiwia skuteczne dzia anie ca-
ego systemu odwodnienia.

Ad. 9. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powiérdowym bez wpustoéw
naley sprawdzi skuteczno odprowadzania wody z nawierzchni nad przepu-
stem oraz ewentualne wypbwanie negatywnych skutkéw braku wize od-
wadniaj cych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypow spowadie brakiem
ciekéw naskarpowych).
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Ocenie podlega izolacja przepustu. Izolaagenia si w sposob paedni, tj. na
podstawie stanu elementow konstrukcji przepustwdolvy). Zasady oceny
izolacji przedstawiono w tabl. 5.7.

* $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 | 20| 30| kody uszkodze
1 Przeglekl wody przez konstrukqpr;epustu 51 21 o ol o CA CM
lub mi dzy elementami konstrukcji
+

Ad. 1. W ocenie izolacji nalg wzi pod uwag powierzchni przeciekéw
w stosunku do ca ej powierzchni obudowy oraz meejszeciekow. Jeli woda
s czy si mi dzy elementami konstrukcji (np. odcinkami rur), mowyst pi
wyp ukiwanie zasypki. W takim przypadku izolacjale y oceni na ,0".
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Ocenie podlegaj p yta gorna w przepustach ramownicowych monatitych
i sklepieniaw przepustach kamiennych, ceglanych lub betonow#akady oce-
ny przedstawiono w tabl. 5.8.

>* 0 $J
) Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 | 20| 30/kody uszkodze
. L - NB, NC, NK,
1 | Zanieczyszczenia i/llub wegetacjalim 54| 4] 3| 3 WB. WC, WK
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK
Korozja a | osady, vvykwny _ 5| 4 3 2| KB, OB, UB,
3 | materia u kon- uszczenie, miejscowe KC, OC, UC,
strukcyjnego: b |zniszczenie struktury | 5 | 4 | 3| 2| 2| KK, OK, UK,
' materia u ZB, ZC, ZK
4 Korozja a | strzemion 514 3| 2] 2 KZ
zbrojenia: b | pr téw g 6wnych 5/ 3| 2| 1] O
skurczowe  |do 0.2 mmw. 5| 4 3 3
a | (siatka spka )
o rozwartoci: |Ponad 0.2 mm 5 4 3 § 2
b | wzd u koroduj cego zbrojenia 5 3
5 | Rysy: 40 0.2 mm 5 4 RB, RK, RC
przeci eniowe|od 0.2 do
c . 5 3
o rozwartoci: | 0.5 mm
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego 5 1 3 P 1 UB, W
7 | Nadmierne przemieszczenia lub wig 5 2 DB, EE PC,
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoingcznikéw 5 3 | 3 | 2| 2 LB, LC, LK

+

Ad. 1. W przypadku wyspowania zanieczyszcze/lub wegetacji rolin nale y
wzi  pod uwag powierzchni, na ktorej wystpuj zanieczyszczenia i/lub ro-
linno

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zageq trwa o ci konstrukcji. W ocenie
naley wzi pod uwag mokr powierzchni d wigara w stosunku do ca ej jego
powierzchni.

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni skorodowanego
materia u oraz intensywno proceséw korozyjnych. Osady i wykwityviadcz
przede wszystkim o zmniejszeniu trwabelementu. Z uszczenie, zniszczenie
struktury powoduje nie tylko zmniejszenie trwaip ale réwnie os abienie ele-
mentu. Jeeli tego rodzaju uszkodzenia wygtj na powierzchni przekraczaj



cej 5%, ocena nie powinna byy sza ni ,3". W przypadku uszkodzena po-
wierzchni przekraczagej 30% ocena nie powinna bwy sza ni ,,2”. Je eli
ubytki przekraczaj grubo otuliny zbrojenia, oceny przedstawione w tablicy
powinny by obni one o co najmniej jeden stopielntensywna korozja jest
wskazaniem do badachemicznych i wytrzyma @iowych betonu.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia w przepustach samicowych naley wzi
pod uwag rodzaj korodujcego zbrojenia (pty g 6wne, strzemiona), zakres
powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku ddaowvitej powierzchni
zbrojenia, g boko ubytkdw korozyjnych oraz miejsce wypbwania korozji.
W tablicy przedstawiono oceny dla przekrojéw najlaégj wyt onych i ubyt-
kow przekroju prtow nieprzekraczagych 20%. W przypadku korozji powsj
30% powierzchni zbrojenia lub ubytkow przekrojutpiv zbrojeniowych powy-
ej 20% wskazany jest przedlszczego owy lub ekspertyza.

Ad. 5. W ocenie zarysowania najewzi pod uwag przyczyn zarysowania,
rozwarto rys oraz powierzchniobj t zarysowaniem. W przypadku rys spo-
wodowanych przyczynami fizykalnymi tworeymi na ogé siatk sp ka (np.
rysy skurczowe) nalg wzi pod uwag rozwarto rys oraz powierzchnj na
ktorej wyst puj . W przypadku rys wyspuj cych wzd u koroduj cego zbroje-
nia naley przyj ocen ,3" (je eli rysy wystpuj wzdu co najmniej 50%
pr téw, ocen naley obniy ). W elementachelbetowych rysy o rozwartoi od
0.2 do 0.5 mm wp ywaj przede wszystkim na obmnie trwa oci elementow,

a rysy o rozwartai powy ej 0.5 mm mog stanowi zagroenie dla bezpiecze
stwa.

Ad. 6. W ocenie ubytkéw nalg wzi pod uwag miejsce oraz gboko ubyt-
ku. Oceny ubytkow nalg przyj wg tablicy, zalenie od procentowego osza-
cowania utraty nao ci przepustu.

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczenianabmiernego ugcia p y-

ty gornej lub sklepienia nalg wzi pod uwag wielko przemieszczenia
w stosunku do pierwotnego (projektowego) perma. Jeeli nowo powstae
przemieszczenia lub ugiia mieszcz si w zakresie od 5 do 10 mm, ocena nie
powinna by wy sza ni ,2", w przypadku wikszych ugi - nie wysza ni ,1”

(w ramach przegbu podstawowego/rozszerzonego B mona zmierzy,
stosujc at o dugoci 2m i przymiar liniowy). W przypadku stwierdzani
ugi powsta ych od chwili ostatniego przedli naley zaleci wykonanie prze-
gl du szczegd owego.

Ad. 8. W ocenie ubytkdw spointznikéw p yty gérnej lub sklepienia nale
oszacowa procentowy zakres uszkodzepoin/ cznikéw i przyj ocen we-
d ug tablicy.
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Ocenie podlegaj ciany przepustow ramownicowych, wysokich przepustow
sklepionych lub przyczo ki w ma ych mostach wysti cych w ewidencji jako
przepusty. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.9.

7 &
Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze kody
0 5| 10| 20| 30 uszkodze
NB, NK, NC,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 WB, WC, WK,
NS, WS
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, %g CK,
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3 OB, OC, OK,
5 | materiau uszczenie, miejscowe 0S, KB, KC,
konstrukcyj- | b | zniszczeniastruktury| 5 | 4 | 3 | 2 | 2| KK, KS, ZB,
nego: materia u ZC, ZK
4 Korozja a | strzemion 5| 4| 3 2l 2 Kz
zbrojenia: b | pr tdw g bwnych 5( 3| 2 1| O
a | skurczowe (powierzchniowe) L 4 3 3 2
5 | Rysy: — RB, RK, RC
b | powsta e na skutek przecenia| 5 2
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego L 3 P il OUB’ LLJJCS: UK,
7 | Przemieszczeniaian 5 3 2 2 1 PB, E(S: PK,
8 | Uszkodzenia i/lub brak spoingcznikéw 5 3 3 2 1 LB, IL% LK,

+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszczé wegetacji rolin naley wzi  pod uwag po-
wierzchni cian, na ktérej wyspuj zanieczyszczenia i/lub wegetacjalit.

Ad. 2. Przecieki wody zagraj trwa o ci konstrukcji. W ocenie nalg wzi
pod uwag powierzchni przeciekow w stosunku do ca ej powierzcheian.

Ad. 3. W ocenie korozji materia u konstrukcyjnegian naley wzi pod uwa-

g powierzchni skorodowanego materia u oraz intensywnprocesow koro-
zyjnych. W przypadku agodnej korozji (osady, raefie wykwity) ocen mo na
podnie o jeden stopie natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji
(bia e osady o dej gruboci, stalaktyty) — obniy . Intensywna korozja jest
rownie wskazaniem do badachemicznych i wytrzyma @iowych materia u
konstrukcyjnego.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojeniaelbetowej ciany naley wzi pod uwag
powierzchni obj t korozj oraz g boko ubytkéw korozyjnych. W tablicy



przedstawiono oceny dotyaze ubytkdédw przekroju ptdw nieprzekraczagych
20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubytkdéw korozyjnych nglece-
n odpowiednio obniy lub podwyszy .

Ad. 5. Oceniajc zarysowania cian, naley ustali prawdopodobn przyczyn
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyrskowych ocena powin-
na zalee g ownie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przypadku stwier-
dzenia rys powsta ych na skutek przeenia naley przyj ocen najwy gj ,2"

i zaleci wykonanie przegdu szczego6 owego lub ekspertyzy. elejest pewne,
e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obseji, pomiarow,
marek kontrolnych), ocerpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 6. W ocenie ubytkéw nalg wzi pod uwag miejsce oraz gboko ubyt-
ku. Oceny ubytkéw nalg przyj wg tablicy, zalenie od procentowego osza-
cowania utraty nao ci przepustu.

Ad. 7. W przypadku przemieszczenigiany naley wzi pod uwag wielko
przemieszczenia w stosunku do elementow, ktérezmieniy swojego po ce-
nia. W przypadku przemieszczenia nieprzekracegjo 10 mm ocena nie po-
winna by wy sza ni ,3". W przypadku wikszych przemieszczeocena nie
powinna by wy sza ni ,2” i nale y wykona przegld szczegd owy oraz pro-
wadzi obserwac;j.

Ad. 8. Ubytki spoin/ cznikbw cian obudowy zagraj jej trwa oci, a w przy-
padku duego zakresu ubytkow réwnigej bezpieczestwu.
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P yta denna to poziomy element konstrukcyjngz cy podpory przepustu ra-
mownicowego lub sklepionego. Zasady oceny p ytynégw zale no ci od ro-
dzaju i zakresu uszkodzeoraz przyk adowe kody uszkodzerzedstawiono
w tabl. 5.10.

* 0 $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe

Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 ] 20| 30| kody uszkodze

1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalim 5 4 3 3 2 NB, NK, WB

2 | Ubytki materia u konstrukcyjnego 5 q 3 R |0 UB, WK

3 | Rysy, pkni cia 5] 3] 3| 2 1 RB

4 | Przemieszczenia, deformacje 5 |3 |2 1 |1 PB, PC, PK
+

Ad. 1. Niewielkie zanieczyszczenia p yty dennejvpadz do utrudnienia prze-
p ywu wody, due zmniejszaj wiat o0 przepustu.

Ad. 2. Ubytki materia u konstrukcyjnego obaj nono itrwao . Stwierdze-
nie ewentualnych ubytkédw p yty dennej odbywa sa podstawie obserwacji
wn trza przepustu. Jeli wyst puj ubytki materia u konstrukcyjnego p yty den-
nej — pojawi si zapadnicia. Ocen naley przyj w zaleno ci od wielko ci
tych uszkodze.

Ad. 3. Rysy stwierdzone w p ycie dennej magagraa trwa o ci, p kni cia —
no no ci. W wielu przypadkach p yta denna nie jest wid@zNaley wowczas
sprawdzi ewentualne objawy fni , np. przemieszczenia lub deformacje p y-
ty. W przypadku braku takich objawow najeprzyj ocen ,5".

Ad. 4. Nadmierne, zwkszajce si w czasie przemieszczenia i deformacje s
wskazaniem do wykonania przedgl szczeg6 owego lub ekspertyzy.
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Zasady oceny prefabrykowanych elementow rurowydepustu, w zaleo ci
od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk adowe kody uszkodzerzedstawio-
no w tabl. 5.11.

) Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10] 20| 30|kody uszkodze
1 rZoanlneczyszczema przewodu, wegetacja 5 4 3 3 5 NB, NS, NM
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CS, CM
r}?;rt?;ij: u : ?Jssi?:)zl;e\rllviikvr:tiijsco SR OB, 0S, KM,
3 . X - . KB, KS, KM,
konstrukcyj- b| we zniszczenia struki 5 4 3 2 2 ZB, ZS, ZM
nego: tury materia u
4 Korozja a | strzemion 5|14 | 3| 2| 2 Kz
zbrojenia: b | pr téw g 6wnych 5 3 2 1 0
skurczowe do0o2mmw/ 5
a | (siatka spka )
o rozwartoci: |[Ponad0.2mm 5 | 4 | 3 | 3| 2
b | wzd u koroduj cego zbrojenia| 5 3
przeci eniowe prostopad e dg
5 | Rysy:| €| osj przewodu 5 3 RB
przeci eniowe [0 0.2 mm S 4
wzd u osi od 0.2 do
d 5 3
przewodu 0.5 mm
0 rozwartoci: ponad 0.5 mn} 5 2
6 Rysyl p kni cia elementéw stalowych 5 > RS, RM
i z tworzywa sztucznego
Ubytki materia u konstrukcyjnego g 4 B P il UB, W/
Przemieszczenie ca ego przewodu 5 3 2 1 0 PEPWMS,
9 Przemieszczenie elementéw przewodu 5 3 2 1 0 PB, PS, PM,
wzgl dem siebie lub deformacje przewodu DB, DS, DM
10 Uszkodzenie pocze mi dzy elementami 5 3 2 1 1 LB, LS, LM
prefabrykowanymi
+

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczyszchg wegetacji rdin zajmuj -
cych ponad 30% przekroju przepustu ocena elemertypowinna by wy sza
ni ,2". W przypadku zanieczyszczenia mniejszej porngéni przewodu ocen
naley przyj wg tablicy.

Ad. 2. Przecieki i zacieki zagraj trwa o ci konstrukcji. W ocenie nalg wzi
pod uwag powierzchni przeciekdw i zaciekow w stosunku do ca ej powikfzc
ni elementéw rurowych.



Ad. 3. Oceniajc korozj materia u konstrukcyjnego elementéw rurowych, nale
y wzi pod uwag powierzchni skorodowanego elementu oraz intensywno
proceséw korozyjnych. W przypadku agodnej kora®jen mo na podnie

o0 jeden stopie w stosunku do ocen podanych w tablicy, natomiagraypadku
bardzo intensywnej — o jeden stopiebni y . Intensywna korozja jest rownie
wskazaniem do przeprowadzenia przdglszczeg owego.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nalewzi pod uwag powierzchni obj t
korozj oraz g boko ubytkdw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny
dotycz ce ubytkdéw przekroju ptow nieprzekraczagych 20%. W przypadku
g bszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych ocerale y odpowiednio obni-

y lub podwyszy .

Ad. 5. Rysy stwierdzone wzd wsi przewodu wiadcz o0 zagroeniu nono ci
przepustu. Rysy i [kni cia poprzeczne do osi przewodu majp yw przede
wszystkim na trwa o przepustu. W przypadku rys spowodowanych przyczy-
nami fizykalnymi tworzcymi na ogd siatksp ka (np. rysy skurczowe) nalg
wzi pod uwag rozwarto rys oraz powierzchnj na ktérej wystpuj .

W przypadku rys wyspuj cych wzd u koroduj cego zbrojenia nalg przyj

ocen ,3” (je eli rysy wystpuj wzdu co najmniej 50% ptéw, ocen naley
obniy ). W elementach elbetowych rysy o rozwartoi od 0.2 do 0.5 mm
wp ywaj przede wszystkim na obmnie trwa oci elementéw. Rysy wyspuj -

ce wzd u osi przewodu o rozwartoi powy ej 0.5 mm mog stanowi zagroe-
nie dla bezpieczestwa. Jeeli jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek &omych), ocen podan

w tablicy mo na podnie o 1 pkt.

Ad. 6. Stwierdzenie rys lub gni w elementach stalowych przepustu lub
w elementach z tworzywa sztucznego powinno skutkooeen najwy ej ,2”.

Je eli rysa wystpuje wzd u osi przepustu, ocemrmo na obniy i zaleci wy-
konanie przegldu szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 7. Ubytki materiau konstrukcyjnego obaj trwao i nono . Ocena
ubytkéw zaley od ich zakresu.

Ad. 8. Przemieszczenie przewodu ngleocenia zale nie od wielkoci tego
przemieszczenia. W przypadku oznak przemieszczentocznych na po-
wierzchni jezdni ocena nie powinna byy sza ni ,2".

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia przemieszcatementow przewodu wzgl
dem siebie ocennaley przyj w zaleno ci od stopnia zmniejszenia przekroju
przepustu.

Ad. 10. Ocena uszkodzeo cze elementéw prefabrykowanych zayeod licz-
by uszkodzonych pocze i wp ywu tych uszkodzena trwa o oraz nono
przepustu.
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Ocenie podlegajelementy ramowe prefabrykowane (w tym skrzynkowe)a-
dy oceny przedstawiono w tabl. 5.12.

*

Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
0 5| 10| 20| 30|kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 3 2 NB, WB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 CB
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3 3 2

materia u uszczenie, miejsco-
3 . - o OB, KB, ZB
konstrukeyj- | b | we zniszczeniastruk{ 5 | 4 | 3 | 2| 2
nego: tury materia u

Korozja a | strzemion 5
zbrojenia: b | pr téw g éwnych 5
skurczowe do0.2 mmw. 5
5
5

Lp. Rodzaj uszkodze

Kz

a | (siatka spka )
o rozwartoci: | Ponad 0.2 mm

b | wzd u koroduj cego zbrojenia

| e przeci eniowe prostopad e do gsi
S |Rysyl * | przewodu RB

IR LR
EECRESEENY

przeci eniowe |40 0.2 mm 5 4
d wzd u osi od 0.2 do
przewodu 0.5 mm

0 rozwartoci: ponad 0.5 mm 5 2

6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego g 4 B P 1 UB

Przemieszczenie ca ego przepustu 5 3 2 1 0 PB

Przemieszczenie elementow przepustu
wzgl dem siebie lub deformacje przewody

Uszkodzenie pocze mi dzy elementami
prefabrykowanymi

5 3 2 1 0 PB, DB

+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin naley wzi  pod uwag po-
wierzchni elementéw, na ktGrej wysgiuj zanieczyszczenia i/lub wegetacja
ro lin.

Ad. 2. Przecieki i zacieki zagraj trwa o ci konstrukcji. W ocenie przeciekw
wody naley wzi pod uwag powierzchni przeciekow w stosunku do ca ej
powierzchni cian.

Ad. 3. W ocenie korozji materia u konstrukcyjne@man naley wzi pod uwa-
g powierzchni skorodowanego materia u oraz intensywnprocesow koro-
zyjnych. W przypadku agodnej korozji (osady, riefie wykwity) ocen mo na
podnie o jeden stopie natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji



>

(bia e osady o dej gruboci, stalaktyty) — obniy . Intensywna korozja jest
réwnie wskazaniem do badachemicznych i wytrzyma @iowych materia u
konstrukcyjnego.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nalewzi pod uwag powierzchni obj t
korozj oraz g boko ubytkdw korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny
dla ubytkow przekroju ptéw nieprzekraczagych 20%. W przypadku do-
szych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych ocemale y odpowiednio obniy

lub podwy szy .

Ad. 5. Rysy stwierdzone wzd wsi przewodu wiadcz 0 zagroeniu nono ci
przepustu. Rysy i [kni cia poprzeczne do osi przewodu majp yw przede
wszystkim na trwa o przepustu. W przypadku rys spowodowanych przyczy-
nami fizykalnymi tworzcymi na ogé siatksp ka (np. rysy skurczowe) nalg
wzi pod uwag rozwarto rys oraz powierzchnj na ktérej wystpuj .

W przypadku rys wyspuj cych wzd u koroduj cego zbrojenia nalg przyj
ocen ,3” (je eli rysy wystpuj wzd u co najmniej 50% ptéw, ocen naley
obniy ). W elementach elbetowych rysy o rozwartoi od 0.2 do 0.5 mm
wp ywaj przede wszystkim na obminie trwa oci elementow. Rysy wyspuj -

ce wzd u osi przewodu o rozwartoi powy ej 0.5 mm mog stanowi zagroe-
nie dla bezpieczestwa. Jeeli jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek &omych), ocen podan

w tablicy mo na podnie o 1 pkt.

Ad. 6. Ubytki materiau konstrukcyjnego mogbniy nono i trwao .
W elementachelbetowych, przy ods ortiym zbrojeniu ocennaley obniy co
najmniej o jeden stopiew stosunku do ocen podanych w tablicy.

Ad. 7. Przemieszczenie przepustu nglecenia zale nie od jego wielkaoci.
W przypadku oznak przemieszczenia widocznych naigrashni jezdni ocena
nie powinna by wy sza ni ,2".

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia przemieszcetementdéw przepustu wzglem
siebie ocen naley przyj zalenie od stopnia zmniejszenia przekroju przepu-
stu.

Ad. 9. Ocena uszkodzeo cze elementéw prefabrykowanych zajeod liczby
uszkodzonych pocze oraz wp ywu tych uszkodzena trwa o inono prze-
pustu.
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Ocenie podlega konstrukcja g owicy. Zasady ocemggstawiono w tabl. 5.13.

% * 0 $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 51 10 | 20| 30| kody uszkodze
. . - WB, WC, WK,
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 NB, NK. NC
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3| j Y. CB, CC, CK
Korozja a | osady, V\{ykWI'.[y. 5 4 3
3 | materia u uszczenie, miejscowe OB, OC, OK,
konstrukcji b zniszczenie struktury | 5 4 3 2 2| KB, KC, KK
materia u
4 Korozja zbrojenia w elementach 5 3 5 5 1 K7
elbetowych
a (SK(;J\:;Z?::/:Eniowe) 5 4 3 3 2
5 | Rysy: P RB, RC, RK
powsta e na skutek
b S 5 2
przeci enia
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego E 3 3 P 1 UB, WK
7 | Podmycia g owicy 5 3 2 2 1 uT
8 Przemieszczenia g owicy g B 2 L 0 PB, PC, PK
9 | Uszkodzenia i/lub brak spoincznikéw 5 3 3 2 1 LB, LC, LK

+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin naley wzi  pod uwag po-
wierzchni g owic, na ktorej wyspuj zanieczyszczenia i wegetacja lio.
W przypadku wystpowania pojedynczych, dych rolin ocena elementu nie
powinna by wy sza ni ,3". Podobnie naley ocenia element, gdy powierzch-
nia pokryta rolinno ci przekracza 10% powierzchni ca kowitej elementu.

Ad. 2. Przecieki i zacieki wody zagaj trwa oci g owicy. W ocenie nalg
wzi  pod uwag powierzchni przeciekdw i zaciekow w stosunku do ca ej po-
wierzchni g owic.

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno proceséw korozyjnych. Osady i wykwityiadcz przede
wszystkim o zmniejszeniu trwad. Z uszczenie, zniszczenie struktury materia-
u powoduije nie tylko zmniejszenie trwaod ale rownie os abienie konstrukcji.
Je eli tego rodzaju uszkodzenia wygtlj na powierzchni elementu przekracza-
] cej 5%, ocena nie powinna bwy sza ni ,3". W przypadku uszkodzekoro-
zyjnych na powierzchni przekraczegj 30% ocena nie powinna byvy sza

ni ,2". Je eli ubytki korozyjne sdu e, ocen naley przeprowadzi wg 6. wier-
sza tabl. 5.13.
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Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia velbetowej g owicy naley wzi  pod uwag
zakres powierzchni korozji oraz ¢oko ubytkédw korozyjnych. W tablicy
przedstawiono oceny dotyaze ubytkbédw przekroju ptdw nieprzekraczagych
20%. W przypadku gbszych lub mniejszych ubytkéw korozyjnych ocerale-
y odpowiednio obniy lub podwyszy o jeden stopie Wskazany jest prze-
gl d szczegd owy lub ekspertyza.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania g owic, nalg ustali prawdopodobn przyczyn
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyreskowych ocena powin-
na zalee g ownie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przypadku stwier-
dzenia rys powstaych na skutek przeenia, naley przyj ocen najwy-
ej 2"
Ad. 6. Ubytki materia u konstrukcyjnego obaj nono itrwao elementu.
W przypadku ubytkbw materia u przekraczajch 5% przekroju g owicy ocena
nie powinna by wy sza ni ,3", a w przypadku ubytkéw o gboko ci przekra-
czaj cej 20% przekroju ocena nie powinna byy sza ni ,2".

Ad. 7. Podmycia gowicy zagraj jej trwaoci oraz trwaoci przewodu
i nasypu nad przepustem. Ocena zated zakresu podmy

Ad. 8. W przypadku przemieszczenia g owicy ngalevzi pod uwag wielko
przemieszczenia w stosunku do elementow, ktérezmieniy swojego po ce-
nia oraz prawdopodobistwo wyst pienia awarii.

Ad. 9. W ocenie ubytkéw spointznikbw g owicy naley oszacowa procento-
wy zakres uszkodze przyj ocen wed ug tablicy.
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Ocen g owicy wylotowej naley przeprowadzi w analogiczny sposoéb jak g o-
wicy wlotowej — wg pkt. 5.13.
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Ocenie podlega koryto cieku na dop ywie i odp ywiprzepustu, na odcinkach,
na ktorych uszkodzenia lub nieprawid owbmaj wp yw na funkcjonowanie
przepustu. Zasady oceny w zale ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przy-
k adowe kody uszkodzeprzedstawiono w tabl. 5.14.

L%

) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5110 ] 20| 30| kody uszkodze
1 Z_amulenla lub zanieczyszczenia koryta 5 4 3 2 1 NT
cieku
a | pogarszafa estetyk | 5 4
. utrudniaj ca prze-
2 \r/(\)/e”g?ﬁtaqa b b yw wody 5 4 3 2 2 WT
c blokuj ca przep yw 5 1
wody
zagraaj ce trwa oci
. a . 5| 4 3
3 :)Jsbli,\t\ll(lls:fe? brzegO\'N tat PT, UT
: p | Zagragj ce statecz- | 3 > 1 0
no ci przepustu
4 Uszkodzen_le lub zniszczenie umocnie 5 4 3 5 0 UB, UD, US
koryta rzeki
+

Ad. 1. W przypadku wyspowania zamulelub zanieczyszczezmniejszajcych
koryto cieku przed lub za przepustem ocealey przyj w zaleno ci od stop-
nia zmniejszenia przekroju koryta tymi zanieczysriami.

Ad. 2. W przypadku wegetacji pogarszagj estetyk otoczenia obiektu nalg
przyj ocen ,4". Je eli wegetacja rdin utrudnia przep yw wody przez prze-
pust, ocen — w zaleno ci od powierzchni zatej ro linno ci — naley przyj
wed ug tablicy.

Ad. 3. W przypadku wyspowania rozmy lub osuwisk ocen naley przyj
w zale no ci od stopnia zagr@nia trwa oci brzegbéw koryta lub stateczram
przepustu.

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocrkeryta rzeki ocena zalg od
rozmiaru uszkodze
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Inspektor mostowy kontroluje urdzenia obce, sprawdzajstan os on i zamo-
cowa tych urzdze. W przypadku stwierdzenia nieprawid owp zarz dca
obiektu powinien powiadomio tym w aciciela urzdze obcych, celem usuri
cia stwierdzonych nieprawid owd. W aciciel szczegé owo ocenia stan
techniczny urzdzenia i podejmuje decyzje dotyce naprawy. Zasady oceny
0s on i zamocowa dokonywanej przez inspektora mostowego przedstawio
w tabl. 5.15.

o0 L) 6)
Lp. Rodzaj uszkodze T | N* Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wp ywaje na estetyk 4 NS, NM, AS
3 | Zanieczyszczenia wp ywaje na trwa o 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych os on prze-
4 . oo 4 AS
wodow, kabli i ich zamocowa
5 | Korozja os on przewoddw, kabli lub ich zamocowa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczelno wodoci géw, ciep ocigow itp. 1 2 CS,CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne utze lub ich os on 1 2 US, DS, PS, LS,
RS, DM
8 | Uszkodzenie zamocowairz dze do konstrukc;ji 1 2 Us, LS, DS
9 | Os abienie lub deformacje zamocowaz dze 2 3 DS
10 | Uszkodzenia urzize zagraaj ce trwa oci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu lub uytkownikéw? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i 0s ony urdze obcych s w dobrym stanie, nalg
przyj ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp ywdjylko na estetyk urz dze
obcych, naley przyj ocen ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wp ywapa trwa o urz dze obcych (np. jdi
S przyczyn przyspieszonej korozji), nalke przyj ocen ,3".

Ad. 4. Jeeli os ony lub zamocowania uidze obcych maj zniszczon pow ok
antykorozyjn, naley je oceni na ,4".

Ad. 5. Wyst powanie korozji os on lub zamocowakutkuje ocen,2” lub ,3",
w zaleno ci od wp ywu ubytkéw korozyjnych na bezpiecgivo elementu,
obiektu i uytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczeliovodoci géw lub ciep ocigow
naley je oceni najwy ej na ,1” i wezwa w a ciciela tych urzdze do wyko-
nania naprawy.
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Ad. 7. Jeeli uszkodzenie urzize Iub ich oson moe by gro ne dla bezpie-
cze stwa uytkownikéw, naley przyj ocen stanu technicznego réwn,1”
i bezzw ocznie wezwaw a ciciela urzdzenia do usuncia usterek.

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpieczstwa
u ytkownikéw, naley je oceni na ,1”, bezzw ocznie poinformowaw a ciciela
urz dzenia o zaistnia ym uszkodzeniu i wezvg® do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowaz dze obcych za-
gra aj cych ich trwa oci naley wezwa w a ciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzeagraaj cych trwa oci konstrukcji (np. groma-
dzenie si wody w kana ach kablowych w kapach chodnikowychstudzien-
kach rewizyjnych) powinno skutkowabcen ,1"” lub ,3"” i zaleceniem wykona-
nia przegldu szczeg6 owego.

/0,
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Ocenie podlega teren/droga nad konstrukagporow, na obszarze, na ktorym
ewentualne nieprawid owoi lub uszkodzenia majwp yw na trwa o lub sta-
teczno konstrukcji oporowej albowiadcz o jej uszkodzeniu. Zasady oceny
oraz przyk adowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 6.1.

* J $6
. Zakres uszkodze [%)] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10] 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 4 B 3 NT
a | pogarszaga estetyk 5 4
2 Wegetacja pog - F y. Iub WT
ro lin: p | Z2graaj ca trwa oci lu 5 3 3 2 1
statecznci
R ) a | zagraaj ce trwa oci 5 3 2
ozmycia - -
3 | lub ubytki b zagraaj ce statec.zn(nzl 5 2 | 2 | 2 1 UT, CT
gruntu: c W|adc_z ce o stanie 5 0
awaryjnym konstrukcji
4 | Zniszczenie, obluzowanie umocnie 5 4 3 2 1 LB, PB
5 | Osunicie lub wyparcie gruntu 5 3 2 Y. 1 PT
6 P kni cia, szcz_ellny widoczne na terenie 5 3 5 2 1 PT
nad konstrukcj
Zapadnicia a | do 10 mm 5 5 4
4 | nieréwnoci b |od 10 do 20 mm 5 4 3 DA, PA, DB,
jezdnilub | ¢ | od 20 do 30 mm 55 3 4 3 2 PB
chodnikow: [ powy €] 30 mm 5 3 2

Zarysowania nawierzchni, ubytki spoin
8 |i ubytki nawierzchni o wymiarach powgj | 5 3 3 2 2 RA, UA, UK
0.15x0.15m

9 | Zanieczyszczone lub zniszczomeki 5 3 3 2 2 NB, UB, PB

+

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszcz¢ako uszkodze naley kierowa si
ocen ich negatywnego wp ywu na estetyklub trwa o konstrukcji. Zanie-
czyszczenia mogby przyczyn po aru, gromadzenia wilgoci, utrudniev od-
prowadzeniu wody opadowe;.

Ad. 2. Wegetacj ro lin nale y traktowa jako uszkodzenie wtedy, gdy ma ona
ujemny wp yw na estetyklub trwao , np. zbyt bujna rdinno (drzewa,
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krzewy) mo e powodowa zagro enie trwa oci, a nawet stateczna konstrukcji
oporowej. Naley zwroci uwag, e wegetacja rdin mo e podnosi walory
estetyczne otoczenia i konsolidowgrunt.

Ad. 3. Niewielkie ubytki gruntu mogjedynie obnia estetyk. Du e osuwisko
lub rozmycie moe zagraa statecznaci zaréwno nasypow, jak i ca ej konstruk-
cji oporowej. Obserwacja rozmiubytkéw gruntu bd cego nad lub przed kon-
strukcj oporow ma zasadnicze znaczenie w ocenie bezpistz konstrukcji.
Ocena jest uzalaiona od zasgu uszkodzenia. W przypadku stwierdzenia ubyt-
kéw du ych mas ziemnych nalg wykona ekspertyz.

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytkémstki brukowej lub p yt
betonowych, ktérymi wzmocniono konstruka@jporow .

Ad. 5. Osunicie, zapadnicie gruntu nad konstrukcjoporow mo e wiadczy

0 jego wyp ukaniu lub o przemieszczeniu konstruk8jivierdzajc takie uszko-
dzenie, naley zwréci szczegdln uwag na ustalenie jego przyczyny. Wskazane
jest zalecenie wykonania przedl szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Pkni cia i szczeliny w gruncie mog wiadczy o przemieszczeniu kon-
strukcji oporowej. Wskazane jest zalecenie wykoaammizegldu szczegd owego
lub ekspertyzy.

Ad. 7. Zapadnicia, nieréwnoci terenu lub nawierzchni mody spowodowane
np. przemieszczeniem konstrukcji lub wyp ukiwanizasypki. Ocena przyczyn
wyst pienia tych uszkodzejest bardzo wana z punktu widzenia bezpiecze
stwa konstrukcji. Nierownei jezdni mog powodowa niekorzystne oddzia y-
wania dynamiczne na konstrukgj

Ad. 8. Zarysowania nawierzchni i ubytki spoin mogatwi penetracj wody
w g b konstrukcji, powodowawyp ukiwanie zasypki, zwkszy parcie gruntu
na konstrukcj. Ubytki nawierzchni naley ocenia z punku widzenia niekorzyst-
nych oddzia ywa dynamicznych na konstrukcpporow i mo liwo ci zwi k-
szonej penetracji wody.

Ad. 9. Ocen 3" lub ni sz naley wystawi woéwczas, gdycieki s zanieczysz-
czone lub zniszczone.
/ 0,
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Ocen terenu/drogi przed konstrukcpaley wykona na obszarze, na ktérym
ewentualne nieprawid owoi lub uszkodzenia majwp yw na trwa o lub sta-
teczno konstrukcji oporowej albowiadcz o jej uszkodzeniu. Nalg kierowa

si tymi samymi zasadami co przy ocenie terenu/dradikonstrukcj — pkt 6.1.
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Ocenie podlegaj balustrady, bariery ochronneamocowane do konstrukcji
oporowej. Zasady oceny oraz przyk adowe kody usz&odorzedstawiono
w tabl. 6.2.

* 3
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze NS, NB, AS,
1 . 5 4 3
antykorozyjnych AB
a| WP ywaj cana estetyk 5 4 3 3 > KS, KB
. trwa o
2 | Korozja: - bezpi
b | WP ywaj ca na bezpie- 5 5 5 5 1 KS, KB
cze stwo
Obluzowanie cznikéw elementéw ze stali, LS, LB, LK,
3 . 5 3 2 1 0
betonu, kamienia, ceg y, drewna LC
por czy, szczeblin,
a| Przecigow Iu_b |nnych 5 3 DS, DB
elementéw niezagraj -
ce bezpieczestwu
| tone | [porcey szezebin,
uszkodzenie; p 90 y DS, DB, US,
b | elementow zagraj ce 5 2
; UB
bezpieczestwu u yt-
kownikow
c _bet_onu i ods onte zbro- 5 4 3 5 1 UB, KB, KZ
jenie
5 | Uszkodzenie s upkéw i/lub ich zamocowa | 5 | 2 1| 0| O RSL‘SUSL'BUB'
6 | Deformacje balustrad, barier lub ich az 5 3 3 2 0 DS, DB
7 Przer_‘nleszczenla balustrad, barier lub ich 5 5 5 1 0 PS, PB, PC,
cz ci PK
+

Uszkodzenia elementéw z aluminium lubliwa naley umownie oznaczatak
jak uszkodzenia elementéw ze stali konstrukcyjnep—,DS”.

+ o ,

Ad. 1. Zniszczenie zabezpieczentykorozyjnych nale/ ocenia, bior ¢ pod
uwag powierzchni zniszczonej pow oki malarskie;.

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne najeocenia, bior ¢ pod uwag miejsce wyst-
powania, ubytek przekroju i powierzchrelementu objt korozj . Je eli ubytki
korozyjne elementu mocujego balustrad powoduj szacunkowe o0s abienie
przekroju o oko 0 30%, ocena nie powinna kyy sza ni ,1".
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Ad. 3. Obluzowanie elementéw nmoby spowodowane brakientub, gwo dzi,
ubytkami betonu lub spoin elementéw kamiennych.rOceley przyj zale-
nie od zakresu uszkodze

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie pary, szczebliny czy przegu naley oceni na
.3, je eli nie zagraa ono bezpieczatwu uytkownikow. Jeeli uszkodzenie
powoduje zagrcenie bezpieczestwa, naley przyj ocen ,2". W takim przy-
padku naley tak e obniy ocen przydatnoci do u ytkowania w zakresie bez-
piecze stwa i zaleci natychmiastowe podtie prac naprawczych.

Ad. 5. W przypadku uszkodzes upkéw lub cznikow powodujcych zmniej-
szenie sztywnai zamocowa haley przyj ocen najwy ej ,2". Je eli znisz-
czenie zamocowania g dwnych elementéw balustradetblib os on powoduje
zagroenie bezpieczestwa uytkownikéw, naley przyj ocen ,0” i zaleci
natychmiastowe podgie prac naprawczych.

Ad. 6. Deformacje nalg ocenia w zalenoci od ich wielkoci, zakresu
i wp ywu na bezpieczestwo u ytkownikow.

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia si zaleno ci od ich wielkoci i zakresu.
Szczegdln uwag naley zwrOci na przyczyn przemieszcze (zwykle s to
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp yw przemieszoaebezpieczestwo u yt-
kownikow.
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Ocenie podlega korpus konstrukcji oporowej wykonaryetonu. Zasady oceny
korpusu oraz przyk adowe kody uszkodpezedstawiono w tabl. 6.3.

b |wzd u koroduj cego zbrojenia

5 | Rysy: ] ) do 0.2 mm
przeci enio- 0d 0.2 do

% * $ $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10 | 50| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5| 4 3 NB, WB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3| I{ 2 CB
Korozja a | osady, vv.ykwn.y. 5| 4 3
3 | materiau uszczenie, miejscowe OB, KB
konstrukgji: b zniszczenie struktury | 5 | 4| 3 2 2
materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 3 3 2 2 KZ
a skurczowe doO02mmw.| 5| 4/ 4| 3 3
orozwartoci: | ponad 0.2 mm| 5| 4 3 3 2
5
5

4 RB

C |we o rozwar- 5 3
Y 0.5 mm
to ci:
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego L 8 P il 0 UB
7 | Ubytki ok adziny 5| 4| 4| 3| 3 YB LL’JCS UK,
; -
a dq 0.5% wysokaci 5 3
ciany
Przemieszczenia od 0.5 do 1.5% wy- PB, PC, PK,
8 e b S 5 2
korony ciany: sokoci ciany PS
c | Powy €] 1.5% wyso- 5 1
ko ci ciany
+

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze wegetacji rolin naley wzi  pod uwag po-
wierzchni konstrukcji, na ktérej wyspuj zanieczyszczenia i/lub wegetacja
ro lin.

Ad. 2. Przecieki i zacieki wody zagig trwa o ci konstrukcji. W ocenie nalg
wzi pod uwag powierzchni przeciekow i/lub zaciekow w stosunku do ca gj
powierzchni korpusu konstrukciji oporowe;j.

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno procesow korozyjnych. Osady i wykwityviadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwad. Z uszczenie, zniszczenie struktury materia-
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u powoduje nie tylko zmniejszenie trwaod ale rownie os abienie konstrukcji.
Je eli ubytki s du e i istnieje podejrzeniee zmniejszaj no no i stateczno
konstrukcji, ocen nale y przeprowadzi wg 6. wiersza tabl. 6.3.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia najewzi pod uwag zakres korozji, g-
boko ubytkéw korozyjnych oraz wp yw tych uszkodzea nono /stateczno
konstrukcji oporowej.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania korpusu, najeustali prawdopodobn przyczyn
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyreskowych ocena powin-
na zalee g ownie od powierzchni, na ktérej wyptlj . Ocena rys powsta ych
na skutek przecienia zaley od ich rozwartoci. Stwierdzenie wyspowania rys
przeci eniowych moe by podstaw zalecenia wykonania przeglu szczego-
owego lub ekspertyzy. Jeli jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiaréw, marek &omych), ocen podan
w tablicy mo na podnie .

Ad. 6. W ocenie ubytkbw materia u konstrukcyjnegaery wzi pod uwag
miejsce wystpowania ubytku, jego gboko oraz wp yw na statecznokon-
strukcji. Jeeli ubytki wyst puj lokalnie i nie maj wp ywu na trwa o kon-
strukcji, ocen podan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 7. Ocena ubytkéw ok adziny zajeod wielko ci (powierzchni) tych ubyt-
kow.

Ad. 8. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joj@st jednym z najgre
niejszych uszkodze Kontrola przemieszczema zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczestwa. W ocenie przemieszczenia korpustafly) konstrukciji oporo-
wej naley wzi  pod uwag wysoko ciany i wielko przemieszczenia koro-
ny ciany w stosunku do po enia pierwotnego — np. do poemnia ssiednich
elementéw. Jeeli jest pewne, e po o enie korpusu sinie zmienia (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji i pomiaréw), ocggodan w tablicy mona pod-
nie o1 pkt.

/0,
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Ocenie podlega korpus kamiennej i ceglanej konsjrolporowej. Zasady oceny
oraz przyk adowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 6.4.

b $ . 9
0,
Lp. Rodzaj uszkodze Zotres vsekocze 14 Tk o
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjalio 5 4 3 3 2 | NK, WK, NC, WC
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 2 2 CK, CC
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3
3 materia u uszczenie, miejscowe OK, KK,
konstruk- | b zniszczenie struktury 54| 3| 2] 2 OC, KC
cji: materia u
do 0.5 mmw. 5 3 3 2l 2 RK, RC

4 | Rysy o rozwarta@i:

b |powyej0.5mm| 5 2 RK, RC
5 | Ubytki materia u konstrukcyjnego 5 $ IZ P 1 UK, UC
] a | do 0.5% wysokai ciany| 5 3
6 Ezrzf]i’g':esz' b |0d 0.5 do 1.5% wysokoi | 5 2 PK, PC
c | powy ej 1.5% wysokoci | 5 1
7 | Ubytki spoin 5] 3] 2] 2] 1 LK, LC




+

Ad. 1. Ocen naley przyj zale nie od wielkoci zanieczyszczonej powierzch-
ni.

Ad. 2. Przeciekiwiadcz o z ym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej
i z ej izolacji ciany g éwnej konstrukcji. Ocena przeciekow i zawide zaley
od wielko ci powierzchni, na ktérej wyspuj .

Ad. 3. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag skorodowan powierzchni
oraz intensywno procesow korozyjnych. Osady i wykwitywiadcz przede
wszystkim 0 zmniejszeniu trwad. Z uszczenie, zniszczenie struktury materia-
u powoduje nie tylko zmniejszenie trwaco ale rownie os abienie konstrukcji.
Jeeli tego rodzaju uszkodzenia wygtj na powierzchni przekraczage) 5%
elementu, ocena nie powinna bwy sza ni ,3". W przypadku uszkodzena
powierzchni przekraczagej 30% ocena nie powinna bwy sza ni ,2". Je eli
ubytki s du e i istnieje podejrzenie,e zmniejszaj nono i stateczno kon-
strukcji, ocen nale y przeprowadziwg 5. wiersza tabl. 6.4.

Ad. 4. Ocena zarysowania powinna uwzglia rozwarto rysizmian rozwar-

to ci w czasie. Jeeli podejrzewa si e rysa jest czynna, ocepodan w tablicy
naley obniy i zaleci wykonanie przegdu szczeg6 owego lub ekspertyzy.
Je eli jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej ob-
serwacji, pomiaréw, marek kontrolnych), ocegmodan w tablicy mona pod-
nie .

Ad. 5. W ocenie ubytkéw materia u konstrukcyjnegaery wzi  pod uwag
miejsce wystpowania ubytku, jego gboko oraz wp yw na statecznokon-
strukcji. Jeeli ubytki wyst puj lokalnie i nie maj wp ywu na trwa o kon-
strukcji, ocen podan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 6. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joj@st jednym z najgre
niejszych uszkodze Kontrola przemieszczema zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczestwa. W ocenie przemieszczenigany czo owej naley wzi  pod
uwag wysoko ciany i wielko przemieszczenia korongiany w stosunku do
po o enia pierwotnego — np. do poania ssiednich elementow. Jeli jest pew-
ne, e po oenie ciany si nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obs&jiva

i pomiaréw), ocenpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 7. Ubytki spoin ocenia siw zaleno ci od ich wielkoci, a szczegodlnie
w zaleno ci od wp ywu tych ubytkbw na statecznoi bezpieczestwo kon-
strukgji.
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Ocenie podlega korpus wykonany z elementow prekalwgnych— np. z ele-
mentéw T-wall. Zasady ocerny zale no ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz
przyk adowe kody uszkodzeprzedstawiono w tabl. 6.5.

D $
Lp. Rodzaj uszkodze codenosaite [ e
1 | Zanieczyszczenia, wegetacjali 5 4 3 3 2 NB
2 | Przecieki, zacieki 5 4 3 3 y. CB
Korozja a | osady, wykwity 5 4 3
3 |materia u_ p | uszczenie, migjscowe znisz- o | , | 5| 5| 5 OB, KB
konstrulcji: czenie struktury materia u
4 | Korozja zbrojenia 5 3 3 2 2 Kz
a skurczowe do0.2mmw. 5| 4| 4| 3| 3
0 rozwartoci: |ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2
5 | Rysy: b {wzd u koroduj cego zbrojenia 5 3 RB
. ) do 0.2 mm 5 4
¢ [Preect enlower 0 2do05mm 5 3
0 rozwartoci:
ponad 0.5 mm 5 2
6 | Ubytki materia u konstrukcyjnego 5 13 IZ |1 0 uB
. a | do 0.5% wysokai ciany 5 3
. Ezrzf]gg'esz' b | od 0.5 do 1.5% wysokoi 5 2 oB
korony: c | Powy ej 1.5% wysokaci 5 1
ciany
8 | Przemieszczenie poszczegoélnych elementgw 5 | 4 | 3 | 3 PB
+

Ad. 1. Ocena zalg od powierzchni na ktérej wygiuj zanieczyszczenia iflub
wegetacja rdin. W przypadku zanieczyszcz@aley przyj ocen ,4”".

Ad. 2. Przeciekiwiadcz o z ym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej
i z ej izolacji ciany g éwnej konstrukcji. Ocena przeciekow i zawide zaley
od wielko ci powierzchni, na ktorej wyspu;j .

Ad. 3. W ocenie korozji materiau konstrukcyjnegaleny wzi  pod uwag
powierzchni skorodowanego elementu oraz intensywnmroz;ji.

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia najewzi pod uwag zakres korozji, g-
boko ubytkéw korozyjnych oraz wp yw tych uszkodzea nono /stateczno
konstrukcji oporowej.

Ad. 5. Oceniajc zarysowania korpusu, najeustali prawdopodobnprzyczyn
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowychyrekowych ocena powin-
na zalee g ownie od powierzchni, na ktorej wyptj . W przypadku stwier-
dzenia rys powsta ych na skutek przeenia, nierbwnomiernego osiadania nale-
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y przyj ocen najwy ej ,2” i zaleci wykonanie przegdu szczeg6 owego lub
ekspertyzy. Jeeli jest pewne, e rysy s ustabilizowane (np. na podstawie wielo-
letniej obserwacji, pomiardéw, marek kontrolnychden podan w tablicy mo-
na podnie .

Ad. 6. W ocenie ubytkbw materia u konstrukcyjnegaery wzi pod uwag
miejsce wystpowania ubytku oraz jego dpoko .

Ad. 7. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joj@st jednym z najgre
niejszych uszkodze Kontrola przemieszczema zasadnicze znaczenie dla oce-
ny bezpieczestwa. W ocenie przemieszczen@any czo owej naley wzi  pod
uwag wysoko ciany i wielko przemieszczenia korongiany w stosunku do
po o enia pierwotnego — np. do poania ssiednich elementow. Jeli jest pew-
ne, e po oenie ciany si nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obs&jiva

i pomiaréw), ocenpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 8. Przemieszczenie pojedynczych elementow pbrgkawanych moe jedy-
nie obnia estetyk konstrukcji. Przemieszczenie aj liczby elementow ma
zagraa trwa o ci i stateczneoci konstrukcji.
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Zasady oceny korpusu z koszy siatkowyehzale no ci od rodzaju i zakresu
uszkodze oraz przyk adowe kody uszkodzprzedstawiono w tabl. 6.6.

* $
0,
Lp. Rodzaj uszkodze ozakre: “Si‘;"dzgo[ %] - k(?é;yuksgﬁgévzee
1 | Wegetacja rdin 5 4 3 3 2 WK
2 | Przecieki wody 5 4 3 3 3 CK
3 | Ubytki materia u wype niagego kosze 5 3 2 2 2 UK
4 | Uszkodzenia siatki 5 2 1 a ( UsS, KS, RS, LS
5 | Deformacje i przemieszczenia koszy 5 4 3 3 2 PK




+

Ad. 1. Bujna wegetacja rtiin mo e si przyczyni do szybszej degradacji kon-
strukcji.

Ad. 2. Przecieki wody mogpowodowa wyp ukanie zasypki, a to z kolei dalsz
degradacj konstrukcji. Przecieki wody przez konstrukgj koszy naley trakto-
wa jako uszkodzenie wtedy, gdy widoczne &ady penetracji, niekontrolowa-
nego przep ywu wody powodujego erozj gruntu.

Ad. 3. Ubytki materia u konstrukcyjnego to np. brape nienia kosza na skutek
rozerwania siatki.

Ad. 4. Uszkodzenia siatki to przede wszystkim @garwanie, korozja lub z e
wykonanie po cze .

Ad. 5. Deformacje i przemieszczenia koszy wpsf najcz ciej na skutek ich
podmycia lub z ego zagzczenia pod @.

/0,
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Ocenie podlega korpus wykonany z elementéw stalbw\e przypadku zasto-
sowania 0s on korpus oceniany jest w sposoOliegimi. Zasady oceny korpusu
konstrukcji stalowejv zale no ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk a-
dowe kody uszkodzeprzedstawiono w tabl. 6.7.

* $ $
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NS
2 | Zniszczona pow oka antykorozyjna b al 3 3 3 AS
3 | Korozja korpusu 5 3 2 1 0 KS
4 | Rysyipkni cia 5 1 RS
5 | Deformacje 5 3 | 3| 2| 1 DS
5 -
a dq 0.5% wysokcci 5 3
Przemiesz- clany
0, -
6 |czenia koro- | b od 0.5_do_1.5A)wy 5 2 PS
. sokoci ciany
ny: -
powy ej 1.5% wyso-
c T 5 1
ko ci ciany

Uszkodzenia obudowy (ok adziny) DS, DB, NB,
7 korpusu 5 4 s s 2 NS, UB, US
8 | Uszkodzenia cznikdw 5 2 2 1 1 LS

+

Ad. 1. Zanieczyszczenia konstrukcji oporowe] wykogjaze stali to przede
wszystkim graffiti.

Ad. 2. Uszkodzenie dotyczy konstrukcji, na ktoryiapha wczeniej wykonana
pow oka malarska. W przypadku konstrukcji z obudaweena korozji korpusu
mo e by utrudniona lub niemdiwa.

Ad. 3. Korozja wp ywa na obngnie trwa oci konstrukcji. Ocena zalg od
wielko ci ubytkdéw korozyjnych — stopnia zmniejszenia progk korpusu.

Ad. 4. Rysy i pkni cia konstrukcji stalowej mog wiadczy o jej stanie awaryj-
nym. Wskazane jest wykonanie przetyl szczegd owego lub ekspertyzy.

Ad. 5. Nadmierne deformacje mogwiadczy o utracie statecznoi. Wskazane
jest wykonanie przegtlu szczego owego lub ekspertyzy.

Ad. 6. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji op@joest jednym z najgre
niejszych uszkodze Kontrola przemieszczema zasadnicze znaczenie w ocenie
bezpieczestwa. W ocenie przemieszczenigany czo owej naley wzi  pod
uwag wysoko ciany i wielko przemieszczenia korongiany w stosunku do
po o enia pierwotnego — np. do poania ssiednich elementow. Jeli jest pew-
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ne, e po oenie ciany si nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obs&jiva
i pomiaréw), ocenpodan w tablicy mona podnie o 1 pkt.

Ad. 7. Naley oceni wpyw uszkodze obudowy na trwao konstrukcji.
W przypadku zanieczyszczebudowy (np. graffiti) naley wystawi ocen ,4".

Ad. 8. Uszkodzenia cznikbw mog spowodowa awari konstrukcji. Szczegol-
nie niebezpieczne jest uszkodzenie zamkéianek szczelnych. W przypadku
stwierdzenia takich uszkodzevskazane jest wykonanie ekspertyzy.
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Ocenie podlegajurz dzenia odwadniage konstrukcj oporow . Zasady oceny

tych urz dze przedstawiono w tabl. 6.8.

> * 6 ) $6
Lp. Rodzaj uszkodze Ocena Przyk adowe kody
uszkodze
1 Bez uszkodzei nieprawid owoci mo liwych do stwier- 5 )
dzenia w czasie przeglu
2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemie 4 NS, NM, NB, DS,
czenia DM
3 Zanieczyszczenia po- | & | ograniczenie drmo ci 3 NS, NM, NB
woduj ce: ca kowit niedro no NS, NM, BS, BM
Nieprawid owe spadki,| a | utrudniajce sp yw wody 3 PS, PM, DS, DM
4 deformacije lub prze- - .
mieszczenia rurcie- p |uniemoliwiaj ce odp yw 0 PS. PM. DS. DM
kow: wody AR
a | nieliczne ogniska 3 KS, KM
Korozja urzdze od- P . :
5 wadniaj cych: b | powy ej 20% powierzchni KS, KM
c | perforacja 0 KS, KM, CM, CS
6 Nieréwno ci jezdni w miejscu wyspowania wpustow 3 DA
(do 10 mm) nad lub przed konstrukgporow
7 Nlepravyld owe osadzenie wpustow i innych elementéw > PS, PM, PB
odwodnienia nad lub przed konstrukoporow
Brak elementéw systemu odwodnienia 1 uUs, UM, UB
Zbyt krétkie rury odprowadzaje wod 3 us, UM
10 Usz_kodzenle elementéw mocuaych przewody odprowa: 3 DS, US, KS
dzaj ce wody opadowe
a ze.zbyt ma ymi sp'adkaml - wyst 3 DA, DM, DB
o puj lokalne zastoiska wody
Odwodnienie - —
| bowierzchniowe; | Powoduj ce uszkodzenia innych
b | elementéw obiektu, np. rozmywa- 2 UT, UB, DB
nie skarp
+

Niesprawne odwodnienie konstrukcji oporowej mspowodowa zwi kszenie

parcia zasypki lub jej wyp ukiwanie. Me te by powodem podmycia kon-
strukcji. Ocena sprawnoi odwodnienia jest niezwykle istotna — jest podsta
oceny trwa oci i bezpieczestwa konstrukcji oporowe;.
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Ad. 1. Jeeli w czasie przegtu nie stwierdzono uszkodze nieprawid owoci,
urz dzenia odwadniage naley oceni na ,5".

Ad. 2. W przypadku wyspienia niewielkich nieprawid owai, polegajcych np.
na wystpowaniu niewielkich zanieczyszczedeformacji lub przemieszcze
nieutrudniajcych sp ywu wody nale przyj ocen ,4".

Ad. 3. W przypadku wyspowania zanieczyszczevpustow i rur odp ywowych
ocena elementu przy utrudnionym przep ywie nie poaiby wy sza ni ,3".
Je eli urz dzenie odwadniage jest ca kowicie niedroe, ocena nie powinna by
wy sza ni ,2" — konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie deenia. Jeeli
niedro nych jest kilka urzdze Ilub niedrony jest cay system, ocemaley
obniy .

Ad. 4. Ocena nieprawid owych spadkéw dotyczy g @wnir odprowadzagych
wod i cieki. Jeeli spadek jest zbyt ma y i utrudnia sp yw wodylenga przyj
ocen ,37, a je eli spadek jest w niew aiwym kierunku — ocen,0". Nieprawi-
d owe spadki poprzeczne i podne na jezdni i/lub chodniku naleuwzgl dni ,
oceniajc drog nad lub przed konstrukcj

Ad. 5. W ocenie korozji urdze odwadniajcych naley wzi pod uwag po-
wierzchni skorodowanego elementu oraz intensywngrocesow korozyjnych.
W przypadku nielicznych ognisk korozji najeprzyj ocen ,3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji — ocen2”, a przy wystpowaniu perforacji spowodo-
wanej korozj — ocen ,0".

Ad. 6. Jeeli w miejscu wystpowania wpustu stwierdzono nieréwod do
10 mm, naley przyj ocen ,3". Wi ksze nieréwncci naley zakwalifikowa
jako nieprawid owe osadzenie wpustu.

Ad. 7. Przez nieprawid owe osadzenie wpustow 1yal®zumie zbyt niskie
(wi cej ni 10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wziim nawierzchni jezd-
ni nad lub przed konstrukcjGdy wpust jest osadzony o ponad 20 mm p@jy
lub poni ej nawierzchni, ocenpodan w tablicy naley obniy .

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodaiénynik korozji, kra-
dzie y itp.) naley przyj ocen ,1”i element zamontowa Ocen naley obni-

y , gdy brak elementu uniemavia skuteczne dzia anie ca ego systemu od-
wodnienia.

Ad. 9. Urz dzenia odwadniage ocenia sina ,3", je eli zbyt krétka rura odpro-
wadzajca wod powoduje zamakanie elementow konstrukcji mostyp —drwi-
garow.

Ad. 10. Jeeli uszkodzenia elementéw mocoych przewody odprowadzaje
wod powoduj zagroenie odpadnicia odcinka rury, ocenpodan w tablicy
naley obniy o 1 pkt.
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Ad. 11. W przypadku obiektéw z odwodnieniem powddiriowym bez wpustéw
nale y sprawdzi skuteczno odprowadzania wody z powierzchni nad konstruk-
cj oraz ewentualne wygiowanie negatywnych skutkow braku wize od-

wadniaj cych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypow spowase brakiem
ciekow naskarpowych).
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Zasady oceny izolacy zale no ci od rodzaju i zakresu uszkodzeraz przyk a-
dowe kody uszkodzeprzedstawiono w tabl. 6.9.

?* $
) Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5] 10| 20| 30| kody uszkodze
1 | Przecieki przez korpus, zawilgocenia 5 2 0 0 0 CK,

+

Ad. 1. Jeeli zostan stwierdzone lokalne przecieki wody i gdydzie mo liwa
miejscowa naprawa izolacji lub odwodnienia uliwiaj ca eliminacj przecie-
kow, naley przyj ocen ,2". Je eli przecieki obejmdu cz  konstrukcji
(powy ej 10% powierzchni), a naprawadzie wymaga a wymiany ca o izo-
lacji — wowczas izolacjnale y oceni na ,0".
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Ocenie podlegajurz dzenia dylatacyjne pondzy s siednimi elementami kon-
strukcji oporowej. Zasady oceny przedstawiono vi. &1.0.

* 6 ) $
Lp Rodzaj uszkodze Ocena Przyk adowe
) kody uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Wycieki wody z przerwy dylatacyjnej 2 CB
3 | Wegetacja rdin, zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjnej 3 NB, WB
4 | Korozja materia u w otoczeniu szczeliny 2 KB
Ubytki materia u a| mae, lokalne 4
5 X L — — UB
w otoczeniu szczeliny: | b | du e, ods aniajce zbrojenie 2
+

Ad. 1. Jeeli ze szczeliny dylatacyjnej nie przedostajevgoda, nie ma ubytkow
i korozji, naley przyj ocen ,5".

Ad. 2. Wycieki wody ze szczeliny dylatacyjnejiadcz o braku lub niespraw-
no ci urz dze dylatacyjnych.

Ad. 3. Wegetacja rdin i/lub zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjpezy-
spieszaj niszczenie konstrukcji.

Ad. 4. Korozja materia u w otoczeniu szczelirwiadczy o przeciekach wody

przez szczelin

Ad. 5. Ubytki materia u w otoczeniu konstrukcji @al oceni zale nie od ich

wielko ci.
[/ 0,
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Ocenie podlegajgzymsy i belki podporczowe. Zasady oceny przedstawiono
w tabl. 6.11.

* 5
. Zakres uszkodze [%] Przyk adowe
Lp. Rodzaj uszkodze 0 5 | 10 | 20| 30| kody uszkodze
1 | Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS
Zniszczenie zabezpieczantykorozyj- AB, AS, WB,
2 e 5 4 3
nych, wegetacja rdin WS
3 | Przecieki, zacieki 5 4 4| 3 K CB, CS
a | osady, wykwity 5 4 3 2
4 | Korozja uszczenie, miejscowe KB, OB, UB,
materia u: | b | zniszczenie struktury 5 4 3 2 2 ZB, KS, OS
materia u
5 Korozja a | strzemion 5 4 3 2 2 K7
zbrojenia: | b | pr téw g 6wnych 5| 3| 2 1 1
a | skurczowe, siatka sga 5 3 2
6 | Rysy: - RB
b yvqu u koroduj cego zbro- 5 3 3 2 5
jenia
7 | Ubytki materiau 5 4 3 2 1 UB, US
Odpadanie fragmentéw betonu, uszko-
8 | dzenie elementéw mocugych deski 5 2 2 1 0 UB, LB, LS
gzymsowe

+

Ad. 1. Jeeli na belkach podpoczowych lub gzymsach wygiuj zanieczysz-
czenia, naley przyj ocen ,4”".

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpiecaatykorozyjnych i/lub wegetacji rtin
naley wzi pod uwag powierzchni belek podporczowych i gzymsow.

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszagstetyk, ale rownie przyczyniaj si do
zmniejszenia trwa @i.

Ad. 4. W ocenie korozji nalg wzi pod uwag powierzchni elementu, na
ktérej materia koroduje oraz intensywngoroceséw korozyjnych. Intensywna
korozja wp ywa na rozwdj korozji w elementach pegylych oraz os abia zamo-
cowanie s upkéw balustrady lub bariery.

Ad. 5. Ocen korozji zbrojenia naley przyj zalenie od powierzchni belek
podpor czowych i gzymsow, na ktérej ta korozja wysije.

Ad. 6. Oceniajc zarysowanie, nalg wzi pod uwag przede wszystkim przy-
czyn powstania rys. Ocena rys skurczowych zaled powierzchni gzymsu
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obj tej zarysowaniem. Ocena rys wzd koroduj cego zbrojenia zalg od d u-
go ci gzymsu, na ktérej te rysy wysgij .

Ad. 7. W ocenie ubytkéw materia u nayewzi pod uwag g boko ubytku,

a w szczegolnai to, czy ods onite s pr ty zbrojeniowe. Oceny ubytkdéw nie-
ods aniajcych zbrojenia, w zal@o ci od powierzchni ubytku, przedstawiono
w tablicy. W przypadku ods ortiego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczaj cej 5% oceny podane w tablicy nateobniy .

Ad. 8. Jeeli fragmenty belki podpoczowej lub gzymsu odpadaj mog zagro-
zi  bezpieczestwu uytkownikéw ci gu komunikacyjnego znajduego si

wzd u konstrukcji oporowej — nalg przyj ocen ,2". W takim przypadku
naley rownie w ocenie przydatn@i do uytkowania obniy ocen bezpie-
cze stwa ruchu publicznego. Jdi obok/wzd u konstrukcji nie odbywa siruch
pieszych/pojazdéw, oceny podane w tablicy neopodwyszy o 1 pkt.
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Ocenie podlegajschody i pochylnie ld ce cz ci konstrukcji oporowej lub do
niej zamocowane. Ocena powinna obejmowanstrukcj (podpory, dwigary,
stopnie, spoczniki) i wyposanie (hawierzchnia, balustrady). Poszczegéine ele-
menty schoddw oraz pochylni najeoceni w nastpuj cy sposob:

- nawierzchni wg pkt. 3.4,

- balustrady wg pkt. 6.3,

- stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9,

- d wigary wg pkt. 3.10,

- podpory wg pkt. 3.14.

Ocena schodéw i/lub pochylni powinna bpajni sz z ocen wymienionych
wcze niej elementow.
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Ocenie podlegajzakotwienia kotew gruntowych i strefy tych zakawiZasady
oceny przedstawiono w tabl. 6.12.

*

0,
Lp. Rodzaj uszkodze OZakreZ usil;odzgo[ %] = k(?é)z/yuksiggév;e
1 | Korozja zakotwie ci gien 5 3 2 2 1 KS
2 | Korozja obudowy zakotwie 5 3 3 2 1 KS
3 | Wycieki wody ze strefy zakotwie 5 2 2 2 1 CP

+

Ocenie podlegaj zakotwienia kotew oraz ich obudowy. Najetak e zwrdci
uwag na zewntrzne objawy uszkodze takie jak np. rdzawe wycieki, przecieki
wody. Stwierdzenie uszkodzgeowinno skutkowa zaleceniem wykonania prze-
gl du szczeg6 owego lub ekspertyzy.
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Ocenie podlegaj urz dzenia obce zamocowane do konstrukcji oporowych. In
spektor mostowy kontroluje urdzenia obce, sprawdzajstan os on i zamoco-
wa tych urzdze . W przypadku stwierdzenia uszkodzearz dca obiektu po-
winien powiadomi o tym w aciciela urzdze obcych, celem usurtia stwier-
dzonych nieprawid owi. W a ciciel szczegé owo ocenia stan techniczny urz
dzenia i podejmuje decyzje dotyce naprawy. Zasady oceny 0S on i zamoco-
wa , dokonywanej przez inspektora mostowego przedstaav tabl. 6.13.

%* 0 . ) 6)
Lp. Rodzaj uszkodze T | N* Przyk adowe kody
uszkodze
1 | Brak uszkodze 5 -
2 | Zanieczyszczenia wp ywaje na estetyk 4 NS, NM
3 | Zanieczyszczenia wp ywaje na trwa o 3 NS, NM
Zniszczenie zabezpieczantykorozyjnych os on prze-
4 wodow, kabli i ich zamocowa 4 AS
5 | Korozja os on przewoddw, kabli lub ich zamocowa 2 3 KS, KM
6 | Nieszczelno wodoci géw, ciep ocigow itp. 1 2 CS,CM
7 | Uszkodzenia mechaniczne wize obcych lubichoson 1 2 US’RDSS,’S)'\?’ LS,
8 | Uszkodzenie zamocowairz dze do konstrukcji 1 2 Us, LS, DS
9 | Os abienie lub deformacje zamocowaz dze 2 3 DS
10 | Uszkodzenia urrlze zagraaj ce trwa oci obiektu 1 3 Cs

* Czy stan urzdze wp ywa na bezpieczstwo obiektu lub uytkownikéw? (T - tak, N - nie)

+

Ad. 1. Jeeli zamocowanie i os ony urdze s w dobrym stanie, nalg przyj
ocen ,5".

Ad. 2. Jeeli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp ywaiylko na estetyk obiektu,
naley przyj ocen ,4".

Ad. 3. Jeeli zanieczyszczenia wp ywapa trwa o urz dze (np. jelis przy-
czyn przyspieszonej korozji), nalkg przyj ocen ,3".

Ad. 4. Jeeli os ony lub zamocowania udze maj zniszczon pow ok anty-
korozyjn , naley je oceni na ,4".

Ad. 5. Wyst powanie korozji os on lub zamocowakutkuje ocen,2” lub , 3",
w zaleno ci od wp ywu ubytkdbw korozyjnych na bezpiecgavo elementu,
obiektu i uytkownikow.

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczeliovodoci géw lub ciep ocigow
naley je oceni najwy ej na ,1” i wezwa w a ciciela tych urzdze do wyko-
nania naprawy.
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Ad. 7. Jeeli uszkodzenie urzize Iub ich oson moe by gro ne dla bezpie-
cze stwa uytkownikéw, naley przyj ocen stanu technicznego réwn,1”
i bezzw ocznie wezwaw a ciciela urzdzenia do usuncia usterek.

Ad. 8. Jeeli uszkodzenie zamocowastwarza zagraenie dla bezpieczstwa
u ytkownikéw, naley je oceni na ,1”, bezzw ocznie poinformowaw a ciciela
urz dzenia o zaistnia ym uszkodzeniu i wezvg® do wykonania naprawy.

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowsiz dze zagraaj -
cych ich trwa oci nale y wezwa w a ciciela do naprawy uszkodze

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodzezagraaj cych trwa oci konstrukcji powinno
skutkowa ocen ,1” lub ,3" i zaleceniem wykonania przeglu szczegd owego.

/0,

( ,H3+G



C1¥2(2:HK 2/ ><*?-/3(;,( 14,6-7:3 B/)?/3*89

Ocen przydatnoci do u ytkowania obiektu mostowego najeprzeprowadzi,
analizuj c i oceniajc nastpuj ce parametry:

— bezpieczestwo ruchu publicznego,

— aktualn nono obiektu,

— dopuszczalnpr dko ruchu pojazdow,

— szeroko skrajni na obiekcie,

— wysoko skrajni na obiekcie,

— skrajni/ wiat o pod obiektem.

+

Ko cow ocen poszczegllnych parametrow, charakteryzygh przydatno do
u ytkowania obiektu mostowego, jest napia z ocen elementéw analizowa-
nych dla kadego z tych parametrow.

' 61+,6816G)?3/ .>89> +>4=,81:6A/

Przydatno do uytkowania obiektu mostowego pod wzdgm bezpieczestwa
ruchu publicznego nalg oceni na podstawie analizy:

— jezdni,

— chodnikéw oraz kraw nikéw,

— dojazdéw w obibie skrzyde ,

— balustrad, barier ochronnych i os on przeciwpengowych,

— belek podporczowych, gzymsoéw (tylko w przypadku drogi komunika-

cyjnej pod obiektem),

— urzdze dylatacyjnych,

— urz dze odwadniajcych,

— urzdze obcych,

— oznakowania obiektu,

— parametrow przekroju ruchowego.
Analiz naley rownie obj mo liwo wyst pienia i ewentualne skutki:

— poaru,

— powodzi,

— przep ywu lodéw,

— szkdd gorniczych,

— uderze statkow i pojazdow.

Sposbb oceny bezpiecatwa ruchu publicznego przedstawiono w tabl. 7.1.
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Element

Wyszczegolnienie

Nawierzchnia jezdni

nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze

wyboje, koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréweiami do 20 mm

sp kania nawierzchni niezaleie od ich rozwartci i intensywnoci

ubytki spoin w nawierzchniach z p yt, kostki itp.

zastoiska wody na nawierzchni

zniszczenie struktury materia u nawierzchni o ist@mo ci do 30%

ubytki o g bokoci réwnej gruboci warstwy cieralnej lub wikszej,
wymiarach wikszych od 0.15 x 0.15 m i intensywieoponad 30%

zniszczenie struktury materia u nawierzchni o ist@mo ci ponad 30%

Nawierzchnia chodnikéw
oraz kraw niki

nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze

nieréwnoci, sfalowania, sgkania

zastoiska wody na nawierzchni

zbyt ma a wysoko kraw nika ponad nawierzchnjezdni

p kni cia i drobne ubytki kraw nika, lu ne spoiny

zniszczenie struktury materia u nawierzchni o ist@mo ci do 30%

g bokie ubytki o wymiarach wkszych od 0.15 x 0.15 m i intensywico
ponad 30%

brak lub zniszczenie struktury materia u nawierzchi kraw nikow
o0 intensywnoci ponad 30%

Dojazdy
w obr bie
skrzyde

nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze

nieréwnoci, obni enie nawierzchni do 30 mm w olbie p yt przejcio-
wych

N

nieréwnoci, obni enie nawierzchni ponad 30 mm w obie p yt przej-
ciowych

Balustrady, barie-
ry ochronne, os ony
przeciwporaeniowe

nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze

silna korozja (z perforacj wp ywaj ca na bezpieczstwo

deformacja lub przemieszczenie

obluzowanie pojedynczych elementow mocygh

zbyt ma a wysoko elementu ponad nawierzchni

N[N |l ©

zniszczenie (wy amanie) podstawowych elementow

ubytki pojedynczych elementéw wype nienia stwarzejzagroenie wy-
padni cia

brak os on przeciwporaniowych

Belki
podpor -
czowe

nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze

korozja betonu, stali zbrojeniowej lub stali konkgyjnej, ubytki betonu
bez odrywania sifragmentéw gzymsu

odrywanie si fragmentéw gzymsu

Urz dzenia
dylatacyjne

nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze

nieréwnoci progowe od 5 do 10 mm

nieréwnoci progowe powyej 10 mm

deformacja, sgkanie lub ubytek masy zalewowej przykrycia bitumiego

| eiyvialol v oo o

lu ne ruby lub kotwy mocujce urzdzenie dylatacyjne

o

znaczny ubytek (ponad 30%) masy zalewowej wdezeniach blokowych
i modu owych

A
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Element Wyszczegolnienie Ocend
lu ne lub zdeformowane elementy wizenia odwadniagego 0
© (O] . o . . .
g o |nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
S © — - - ——
N © | cakowita niedrono  wpustéw uniemdiwiaj ca odp yw wody 2
T T
~ 8 | nieprawid owe zamocowanie rur spustowych i/lub maedw zbiorczych
5% zagraaj ce bezpieczestwu u ytkownikéw obiektu
nieprawid owe osadzenie wpustu lub brak kratki zaerzajcej 0
o obiekt nie wykazuje istotnych nieprawid ovedi uszkodze, protoké
@ . h " - 5
= kontroli urz dze obcych zawiera ogélnocen pozytywn i jest aktualny
© niesprawne zawory odcinaje dop yw mediéw lub ich brak 2
§ brak aktualnego protoko u kontroli udze obcych (lub protoké sprzed 0
o ponad 5 lat)
g wycieki cieczy atwopalnych, gazu, wody itp. 0
uszkodzenia zamocowdub os on zagraj ce u ytkownikom obiektu 0
% 5 nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
E; % uszkodzone, ma o czytelne oznakowanie obiektu @araeformacija itp.) 2
g2 brak zatwierdzonego oznakowania obiektu, zniszchamaieczytelne 0
o oznakowanie
% skrajnie spe niajoczekiwania uytkownikéw - nie ma zagr@nia bezpie- 5
= cze stwa ruchu
£S5
a g zbyt ma a szeroko jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst >
g‘g puj utrudnienia ruchu
[CANE)
% 2 brak chodnika przy istniegym ruchu pieszych; zbyt ma a szerokoehod-
g nika lub jezdni - wystpuje bezporednie zagroenie bezpieczestwa ruchu 0

pieszych i/lub pojazdéw

1 - .0 &9
$ . 3 5
$ 3
2 $$ 5
0 4 $ !
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* & ,



1 + 0
$6

* &

! )

I &9 $

' -?2>(=:(:/H:/HK

Przydatno do uytkowania obiektu mostowego pod wzdgém aktualnej nao-
ci naley oceni, korzystajc z tabl. 7.2.

C & &9Q
Ocena 5 2 0
No no u ytkowa Nu [t] Nu 42t 42t>Nu 30t Nu<30t

* Warto ci podane w tablicy dotyczdrég krajowych.

/0,

' [+>)181(=:( +.52-/HK .>89> +/0(12;3

Przydatno do uytkowania obiektu mostowego pod wzdém dopuszczalnej
pr dko ci ruchu pojazdéw nalg oceni wg tabl. 7.3, na podstawie analizy:
— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw na dojazdach do obiektu mo-
stowego,
— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw na obiekcie mostowym.
W przypadku k adek dla pieszych naleorzyj ocen ,5".
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Parametr Ocena
Pr dko ruchu | nie mniejsza nina dojazdach do obiektu 5
pOJ_aZd_éW Na | mniejsza, do 30 km/h, nha dojazdach do obiektu 2
obiekeie mniejsza o ponad 30 km/h od gko ci na dojazdach do obiektu 0
[/ 0, patrzrys.7.3

16./-IHK )-.(0:, :( /14,6-8,6

Przydatno do uytkowania obiektu mostowego pod wzdgm szerokai

skrajni

na obiekcie nalg oceni wg tabl. 7.4, na podstawie analizy nasf -

cych parametrow:

szerokoci jezdni wraz z pasami bezpiecséwa (bezpiecznikami) w za-
le no ci od klasy technicznej drogi,

szerokoci skrajni budowli dla tras tramwajowych,

szerokoci chodnika,

szerokaoci cie ki rowerowej,

szerokoci szlaku migracji zwierz dziko yj cych, tzn. szerokai u yt-
kowej wiaduktu przeznaczonego do poruszaniazsiierz t dziko yj -
cych.
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Parametr Ocena
nie mniejsza ni suma szerokai paséw ruchu odpowiadaja klasie 5
technicznej drogi na dojazdach do obiektu
Szeroko | mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szerokpaséw ruchu odpg- >
jezdni na | wiadaj cych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
obiekcie | szeroko skrajni jezdni drogowej mniejsza od szerakicskrajni jezdn 9
na dojazdach do obiektu
mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szecokasow ruchu 0
odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
spe niajca oczekiwania wytkownikow 5
Szeroko | zbyt ma a w stosunku do potrzeb, wyatj utrudnienia ruchu pieszych 2
chodnika | prak chodnika przy istniegym ruchu pieszych lub zbyt ma a szeroko 0
stwarzajca bezporednie zagroenie ruchu pieszych
=) B 7.80m 5
§ 5 s upy trakcyjne na mdzytorzu 7.80>B 7.30m 2
2o B<7.30m 0
= § 5 B 7.40m 5
% = % ogrodzenie na mdzytorzu 7.40>B 6.90m 2

@

52 B<6.90m 0
288 T B 6.80m 5
S ; g rak s upéw trakcyjnych i ogrodzer 680>B 630m 5
N G 3 nia na midzytorzu
no = B<6.30m 0

Szeroko |jednokierunkowej B 1.50 m dwukierunkowej B 2.00 m 5
cieki  jednokierunkowe]l.50 > B 1.00 m| dwukierunkowej 2.06-B  1.50m 2
rowerowe; jednokierunkowej B <1.00m dwukierunkowej <B.50 m 0
Szeroko | szer0k0 u ytkowa wiaduktu B 10.00 m 5

szlaku
migracjl | szeroko u ytkowa wiaduktu  10.00 > B8.00 m 2
zwierz t
dz_|ko szeroko u ytkowa wiaduktu B <8.00 m 0
yj cych
0,




&9

&9
$6

0&

&% 3
$6

3

. 9!



>

*'$  *)/-/HK)-.(0:, :(/4,6-8,6

Przydatno do uytkowania obiektu mostowego pod wzdgm wysokoci
skrajni na obiekcie nalg oceni wg tabl. 7.5, na podstawie analizy nasf -

cych parametrow:

— skrajni pionowej nad jezdnw zale no ci od klasy technicznej drogi,
— skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowych,
— skrajni pionowej nad chodnikiem/chodnikami,

— skrajni pionowej nadcie k rowerow .

&9 $
Parametr Ocena
H 4.70 mdladrog klasy A, Si GP
H 4.60 mdladrogklasy Gi Z 5
H 4.50 mdladrég klasy L i D
Skrajnia pionowa [H] 470m>H 4.00 mdladrog klasy A, SiGP
jezdni na obiekcie* 460m>H 4.00 mdladrégklasy GiZ 2
450 m>H 4.00 mdladrégklasy L i D
H < 4.00 mdladrég klasy A, S, GP, G, Z 0
H < 4.00 m dla drég klasy L, D
Skrajnia pionowa [H] na H 6.00m S
torowiskiem trasy tram- 6.00>H 4.75m 2
wajowej H<4.75m 0
Skrajnia pionowa [H] na H 250m S
chodnikiem lub cie k 250>H 2.20m 2
rowerow H<220m 0

* Wymagana, graniczna wysokoskrajni jezdni moe by zmniejszona za zgod:arz dcy drég.

' 9% -.(0:,(IH3,(?7/ +/2 /4,6-76B

Przydatno do uytkowania obiektu mostowego pod wzdgm skrajni/wiat a

pod obiektem nalg oceni wg tabl. 7.6, na podstawie analizy wymiarow ele-

mentow przestrzeni podmostowej, a mianowicie:
— wazniesienia dolnej krawdzi konstrukcji mostu i oysk ponad najwyszy
poziom spitrzonej wody przep ywu miarodajnego,
— skrajni przs a eglownego w zaleno ci od klasy wod rédl dowych,
— skrajni drogi w zaleno ci od jej klasy technicznej,
— skrajni budowli linii kolejowych,
— skrajni budowli dla tras tramwajowych,

— skrajni chodnika,

— skrajni cie ki rowerowej.
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/ &9 ?
$ J& O
. . Ocena
Parametr Rodzaj skrajni 5 > 0
H od skrajni H od 75% skrajni| H < od 75% skrajni
eglownei* normatywnej dla | normatywnej dla | normatywnej dla
9 l odpowiedniej klasy odpowiedniej klasy| odpowiedniej klasy
drogi wodnej drogi wodnej drogi wodnej
£ H 470(A, S, GR
= drogowej** H 4.60 (G, 2) H 4.00 H<4.00
@
% H 4.50 (L, D)
° kolejowej . H 485 4.85>H 4.80 H < 4.80
< niezelektryfikowanej
@ kolejowej
2 >
= zelektryfikowane] H 5.20 5.20>H 4.90 H<4.90
tramwajowej H 6.00 6.00>H 4.75 H<4.75
pieszej H 2.50 250>H 2.20 H<2.20
cie ki rowerowej H 2.50 250>H 2.20 H<2.20
eglownej* B od skrajni B od 75% skrajni| B < od 75% skrajni
= normatywnej dla | normatywnejdla | normatywnej dla
= odpowiedniej klasy odpowiedniej klasy| odpowiedniej klasy
-% drogi wodnej drogi wodnej drogi wodnej
5 drogowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jak wtpk.1.4
9 kolejowej B 5.00 5.00>B 4.40 B <4.40
g tramwajowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jakokt. 7.1.4
3 pieszej B 2.00 2.00>B 1.25 B <1.00
E cie ki rowerowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jakpkt. 7.1.4
3 <
€ c E .
=S rodl dowe wody H 150 150>H>0 HO
x 9O 2 eglowne ’ '
283
g c '% é
28%E
> B © 2| rzeki nie eglowne
853z S 2 ' H 1.00 1.00>H>0 HO
2aEcd potoki gorskie
7] o c
oo N®
200
Q = e
2888 |pozostae wodyrod-
-0 H 0.50 0.50>H>0 HO
522

*  Wysoko

drég.

i szeroko skrajni eglownej zaley od klasy drogi wodnej. Dla kdego mostu
warto ci skrajni eglownej na poziomiedpowiednim(5) naley uzgodni z w a ciwym zarz -
dem drog wodnych.

** \Wymagana, graniczna wysokoskrajni drogowej mee by zmniejszona za zgodarz dcy

Przydatno do uytkowania przestrzeni podmostowej ngleceni jako ogra-
niczon (2) lubniedostateczn(0) tylko wtedy, gdy z doprowadzeniem ddpo-

wiedniego(5) gabarytu skrajni kolidujistniej ce elementy obiektu mostowego

(podpory, konstrukcja prs a).
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Ocen przydatnoci do u ytkowania tunelu/przegia podziemnego nalg prze-
prowadzi, analizujc i oceniajc nastpuj ce parametry:

— bezpieczestwo ruchu publicznego,

— aktualn nono obiektu obci onego ruchem drogowym lub kolejo-

wym,

— dopuszczalnpr dko ruchu pojazdéw w obiekcie (dotyczy tuneli),

— szeroko skrajni w obiekcie,

— wysoko skrajni w obiekcie,

— dopuszczalnpr dko ruchu pojazdéw nad obiektem,

— szeroko skrajni nad obiektem,

— sprawno wentylaciji.

+

Ko cow ocen poszczegdlnych parametrow, charakteryeygh przydatno do
u ytkowania tunelu/przegia podziemnego, jest najsza z ocen elementow
analizowanych dla kalego z tych parametréw.

' 61+,6816G)?3/ .>89> +>4=,81:6A/

Przydatno do uytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem bez-
piecze stwa ruchu drogowego naleoceni wg tabl. 7.7, na podstawie analizy
stanu naspuj cych elementow:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw, krawnikéw,

— balustrad, barier ochronnych,

— ok adzin cian tunelu,

— urz dze odwadniajcych,

— o wietlenia,

— sygnalizaciji,

— urz dze obcych,

— oznakowania obiektu,

— parametréw przekroju ruchowego.
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Element Wyszczegolnienie Oceng
nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
‘= koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréwo@mi nieprzekraczagymi 2
3 30 mm
'% sp kania nawierzchni niezaleie od rozwartcci i intensywnoci 2
£ ubytki spoin w nawierzchniach z p yt, kostki itp. 2
8 zastoiska wody na nawierzchni 2
'°§ zniszczenie struktury materia u nawierzchni o isy@mo ci do 30% 2
g ubytki o g bokoci réwnej gruboci warstwy cieralnej lub wikszej, 0
wymiarach wikszych od 0.15 x 0.15 m i intensywroponad 30%
N zniszczenie struktury materia u nawierzchni o isy@mo ci ponad 30% 0
g nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
= nieréwnoci, sfalowania, sgkania 2
% zastoiska wody na nawierzchni 2
8= |zbytmaawysoko kraw nika 2
i p kni cia i drobne ubytki kraw nika, lu ne spoiny 2
'g % zniszczenie struktury materia u nawierzchni o isj@mo ci do 30% 2
S X - . - - - — -
@ g bokie ubytki, wykruszenia orednicy powyej 0.2 m i intensywnai 0
k) ponad 30%
% brak lub zniszczenie struktury materia u nawierzclub kraw nikow
z 0 intensywnoci ponad 30% 0
> nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
'% o silna korozja, w tym korozja verowa niezagraj ca z amaniu elementu 2
‘:: £ |silna korozja, w tym korozja verowa zagragj ca z amaniu elementu 0
g g ubytki pojedynczych elementéw wype nienia 2
‘g 8 | obluzowanie pojedynczych elementéw mocygh 2
g zbyt niska wysoko balustrad 2
zniszczenie (wy amanie) podstawowych elementéw
nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
_g ubytki lub p kni cia pojedynczych elementéw ok adzinowych do 5% 5
;2 ubytki lub p kni cia elementéw ok adzinowych do 30% 2
'_é % odpadanie pojedynczych elementéw ok adzinowychcisin bocznych 2
_{3 ~ | ubytki lub p kni cia elementéw ok adzinowych ponad 30% 0
o odpadanie glementéw ok adzinowych nad jezdab ci gami pieszymi 0
rowerowymi
g ,EJ_J nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
o .©
S § ca kowita niedrono  wpustéw uniemdiwiaj ca odp yw wody 2
Nz
238 nieprawid owe osadzenie wpustu lub brak kratki zaexzajcej 0
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Element Wyszczegolnienie Oceng
o nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
E niesprawno do 30% punktéw avietleniowych 2
_g niesprawno ponad 30% punktow wietleniowych 0
o brak urzdze o wietleniowych w przejciu podziemnym o d uggi ponad 0
30m
gg nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
IS
@& | urz dzenie sygnalizacyjne nie dzia a 0
o nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
_‘-; nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze, protoké kontroli 5
p urz dze obcych zawiera ogdlnocen pozytywn i jest aktualny
g niesprawne zawory odcingie dop yw mediow lub ich brak 2
N brak aktualnego protoko u kontroli udze obcych (lub data sprzed ponad 0
-} 5 lat)
wycieki cieczy atwopalnych, gazu, wody itp. 0
g q;DJ nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
o £
‘E‘Cg 8 | uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformisgjn 2
8 'g brak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0
b9 skrajnie spe niajoczekiwania uytkownikéw - nie ma zagr@nia bezpie- 5
E_ g |cze stwa ruchu
?8 zbyt ma a s_ze_roko jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst 2
g S | puj utrudnienia ruchu
® = | brak chodnika przy istniefym ruchu pieszych; zbyt ma a szerokohod-
S g nika lub jezdni - wystpuje bezparednie zagroenie bezpieczestwa ruchu 0
pieszych i/lub pojazdéw

-2>(=:( :/H:/HK ?>:6=> /48,C</:6A/ .>896B
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Przydatno do uytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem aktu-
alnej nono ci, obci onego ruchem drogowym lub kolejowym, naleoceni

wg tabl.

7.8, na podstawie analizy:

— aktualnej nano ci u ytkowej, niezalenie od klasy technicznej drogi,
— klasy obci enia ,k” dla linii kolejowej przebiegagej nad tunelem.

> C & &9 6 . .Q $ .
Ocena 5 2 0
No no u ytkowa Nu** Nu 42t 42t>Nu 30t Nu<30t
klasa obiektu ,k” - jak| klasa obiektu ,k” klasa obiektu ,k”
Klasa obci enia k" dla linii kolejowej lub | ni sza o 1 od klasy] ni sza o 2 od klasy
wy sza linii kolejowej linii kolejowej

*No no u ytkowa dla ruchu drogowego dotyczy przypadku, gdgt tunelem przebiega droga.

** Warto

ci podane w tablicy dotyczdrég krajowych.
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Przydatno do uytkowania tunelu pod wzgllem dopuszczalnej ptko ci ru-
chu pojazdow w obiekcie nakgoceni wg tabl. 7.9, na podstawie analizy:

— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw na dojazdach do tunelu,

— pr dko ci ruchu pojazdéw w tunelu.
W przypadku przej podziemnych naley przyj ocen ,5".

? B 5 &9 $
Parametr Ocena
Pr dko ruchu | nie mniejsza nina dojazdach do tunelu 5
pojazdow mniejsza, do 30 km/h, nha dojazdach do tunelu 2
w tunelu mniejsza o ponad 30 km/h od gko ci na dojazdach do tunelu 0

! 16./-/HK )-.(0:, 3 /4,6-8,6

Przydatno do uytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem szero-
ko ci skrajni w obiekcie nalg/ oceni wg tabl. 7.10, na podstawie analizy warto-
ci:
— szerokoci jezdni wraz z pasami bezpieczéva w zaleno ci od klasy
technicznej drogi,
— szerokoci ci gu komunikacyjnego w przejiu podziemnym w zal@o-
ci od jego d ugcei,
— szerokoci obiektu w wietle w dostosowaniu do wielkoi zwierz t.

&9 $
Parametr Ocena
= nie mniejsza ni suma szerokai paséw ruchu odpowiadaja klasie
(&) . . . . 5
o S technicznej drogi na dojazdach do tunelu
e ‘; mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szerckpasow ruchu odpq- 2
E ‘= wiadaj cych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunel
n E mniejsza o ponad 15% w stosunku do sumy szeobkpasoéw ruchd 0
= odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do twnel
5 q?.;_c-i dugo przejcia pod- B 450m 5
?; 8 i [Zlemnego 450>B 3.00m 2
X . T
§ g Q % d ugo przejcia pod- B 6.00m 5
ﬁ = & N | ziemnego 6.00>B 4.50 m 2
£s= L >30.00 m B<450m 0
L rednica 1.00 m 5
2.2 o |maych
282N Y rednica < 1.00 m 0
22382 B 350m 5
< 2 5 & | rednich :
%%%E | B<3.50m 0
) 'GEJ 59 du ych wsp6 czynnik wzgldnej ciasnoty: E 1.50 5
@ wspo czynnik wzgldnej ciasnoty: E < 1.50 0

* W ocenie naley uwzgl dni szeroko ci gu ruchu pieszego przed i za preggm podziemnym.
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Przydatno do u ytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem wyso-
ko ci skrajni w obiekcie nalg/ oceni wg tabl. 7.11, na podstawie analizy:

— skrajni pionowej jezdni w tunelu w zat® ci od klasy technicznej drogi,
skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowycltunelu,
skrajni pionowej nad chodnikiem ¢ie k rowerow w tunelu lub przej-
ciu podziemnym,
skrajni pionowej w przegiu podziemnym, przez ktére odbywa girze-
jazd pojazdéw uprzywilejowanych o masie ca kowitej2.5 t,
wysokoci obiektu w wietle w dostosowaniu do wielkoi zwierz t.

&9 $
Parametr Ocena
H 4.70 mdladrég klasy A, S i GP
H 4.60 mdladrog klasy GiZ 5
H 4.50 mdladrog klasy L i D
Skrajnia pionowa jezd- 470 m>H 4.00 mdladrég klasy A, SiGP
ni [H] w tunelu* 460m>H 4.00 mdladrog klasy GiZ 2
450m>H 4.00 mdladrog klasy L i D
H <4.00 mdladrég klasy A, S, GP, G, Z 0
H < 4.00 m dla drég klasy L, D
Skrajnia pionowa [H] H 6.00m S
nad torowiskiem trasy 6.00>H 4.75m 2
tramwajowej w tunelu H<4.75m 0
Skrajnia pionowa [H] H 250m 5
nad chodnikiem lub 250>H 2.20m 2
cie k rowerow
w tunelu lub przegiu H<220m 0
podziemnym
Skrajnia pionowa [H] H 3.00m 5
w przej ciu podziemnym 3.00>H 2.70m 2
z ruchem pojazdow
uprzywilejowanych H<270m 0
ma vch rednica 1.00 m 5
4 rednica<1.00 m 0
Wysoko w wietle [H] H 150m 5
w dostosowaniu do rednich '
wielko ci zwierz t: H<1.50m 0
du veh H 4.00m 5
y H<4.00m 0

* Wymagana, graniczna wysoko skrajni pionowej jezdni w tunelu me by zmniejszona za
zgod zarz dcy drdg.



/ &9 %:

' 0 [+>)181(=:( +.52-/HK .>89> +/0(12;3 :(2 /4,6-76B

Przydatno do uytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem do-
puszczalnej pdko ci ruchu pojazdow nad obiektem najeceni wg tabl. 7.12,
na podstawie analizy wartgci:

— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw na dojazdach do obiektu,

— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw nad obiektem.

B 5 &9 $
Parametr Ocena
Prdko ruchu | nie mniejsza nina dojazdach do obiektu 5
pojazdéw nad | mniejsza, do 30 km/h, nha dojazdach do obiektu 2
obiektem mniejsza o ponad 30 km/h od gko ci na dojazdach do obiektu 0

' 16J-IHK)-.(0:, :(2 /4,6-76B

Przydatno do uytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem szero-
ko ci skrajni nad obiektem nalg oceni wg tabl. 7.13, na podstawie analizy
szerokoci jezdni wraz z pasami bezpiecséwa w zaleno ci od klasy technicz-
nej drogi przebiegagej nad obiektem.

% &9 $
Parametr Ocena

nie mniejsza ni suma szerokai paséw ruchu odpowiadaja klasie 5
technicznej drogi na dojazdach do obiektu

Szeroko — _ _

iezdni nad | Mnieisza, do 15%, w stosunku do sumy szerckpasow ruchu odpg- 2

]obiektem wiadaj cych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
mniejsza o ponad 15% w stosunku do sumy szeobkmaséw ruchy 0
odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
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Przydatno do uytkowania tunelu/przegia podziemnego pod wzglem
sprawnoci wentylacji naley sprawdzi wg tabl. 7.14, analizug i oceniajc:

— sprawno dzia ania wentylatoréw,

— drono kana 6w doprowadzajych powietrze,

— drono kana 6w odprowadzajych powietrze,

— drono czerpni powietrza oraz szybow wentylacyjnych,

— aktualne protoko y kontroli instalacji wentylaogj.

&9 $

Parametr Ocena

Obiekt nie wykazuje istotnych nieprawid oved i uszkodze, protokd kontroli urz-
dze obcych zawiera ogolnocen pozytywn i jest aktualny

Nie wykazano istotnych nieprawid ow® i uszkodze

Niesprawne wentylatory
Niedro ne kana y doprowadzaje powietrze

oO|o|Oo|u

Niedro ne kana y odprowadzaje powietrze
Niedro ne czerpnie powietrza oraz/lub szyby wentylacyjne 0

Brak aktualnego protoko u kontroli instalacji wemtgyjnej (lub data sprzed ponpd
5 lat)
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Ocen przydatnoci do u ytkowania przepustu nalg przeprowadzi, analizujc
i oceniaj c nastpuj ce parametry:
— bezpieczestwo ruchu publicznego,
aktualn nono przepustu,
dopuszczalnpr dko ruchu pojazdéw,
szeroko skrajni na obiekcie,
wiat o/usytuowanie przepustu w odniesieniu do pedirz

+

Ko cow ocen poszczegdlnych parametrow, charakteryeygh przydatno do
u ytkowania przepustu, jest najaza z ocen elementow analizowanych dla ka
dego z tych parametréw.

' 61+,6816G)?3/ .>89> +>4=,81:6A/

Przydatno do uytkowania przepustu pod wzglem bezpieczestwa ruchu
drogowego naley oceni wg tabl. 7.15, na podstawie analizy:

— nawierzchni jezdni,

— nawierzchni chodnikéw, krawnikéw,

— balustrad, barier ochronnych,

— urz dze odwadniajcych,

— urzdze obcych,

— oznakowania obiektu,

— skrajni.
: 8 )
Element Wyszczegolnienie Oceng

nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5

‘= koleiny, wykruszenia, sfalowania z nieréwo@mi nieprzekraczagymi 2

3 30 mm

< sp kania nawierzchni niezaleie od rozwartcci i intensywnoci 2

% ubytki spoin w nawierzchniach z p yt, kostki itp. 2

N zastoiska wody na nawierzchni 2

'qg’ zniszczenie struktury materia u nawierzchni o isy@mo ci do 30% 2

g ubytki o g boko ci réwnej lub wikszej ni grubo warstwy cieralnej, 0
wymiarach wikszych od 0.15 x 0.15 m i intensywieoponad 30%
zniszczenie struktury materia u nawierzchni o isy@mo ci ponad 30% 0




%> / &9
8 )

Element Wyszczegolnienie Ocena
> nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
2 nieréowno ci, sfalowania, sgkania 2
s ._ zastoiska wody na nawierzchni 2
o X
5 £ | zbyt maawysoko kraw nika 2
.g E p kni cia i drobne ubytki kraw nika, lu ne spoiny 2
5 ﬁ zniszczenie struktury materia u nawierzchni o isy@mo ci do 30% 2
N
@ g g bokie ubytki, wykruszenia orednicy powyej 0.2 m i intensywncai 0
2 ponad 30%

z brak lub zniszczenie struktury materia u nawierzdb kraw nikow 0
o0 intensywnoci ponad 30%
> nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
'% silna korozja, w tym korozja verowa niezagraj ca z amaniu elementu 2
Q
-C; S |[silna korozja, w tym korozja verowa zagragj ca z amaniu elementu 0
3 g ubytki pojedynczych elementéw wype nienia 2
‘§ 8 | obluzowanie pojedynczych elementéw mocygh 2
g zbyt ma a wysoko balustrad 2
zniszczenie (wy amanie) podstawowych elementéw
s & | nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
c <
Q .=
3 -(.% ca kowita niedrono  wpustéw uniemdiwiaj ca odp yw wody 2
N
==
23 nieprawid owe osadzenie wpustu lub brak kratki zpberzajcej 0
g nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
2 nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze, protokd kontroli 5
© urz dze obcych zawiera ogélnocen pozytywn i jest aktualny
§ brak lub niesprawne zawory odcineg dop yw mediow 2
2 brak aktualnego protoko u kontroli udze obcych (lub data sprzed 0
5 ponad 5 lat)
wycieki cieczy atwopalnych, gazu, wody itp. 0
2 _ | nie wykazuje istotnych nieprawid owd i uszkodze
L, © =
g g E uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformifgjn
o

O X © | prak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0
= skrajnie spe niajoczekiwania uytkownikéw - nie ma zagr@nia bez- 5
g_ g piecze stwa ruchu
> 2 | zbyt ma a szeroko jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyg 2
g S | puj utrudnienia ruchu
© = | brak chodnika przy istniegym ruchu pieszych; zbyt ma a szeroko
N g chodnika lub jezdni - wyspuje bezparednie zagroenie bezpieczestwa 0

ruchu pieszych i/lub pojazdéw
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Przydatno do uytkowania przepustu zlokalizowanego wgti drogi krajowej
lub autostrady nalg oceni wg tabl. 7.16, na podstawie analizy jego aktualnej
no no ci u ytkowe;j.

C & &9Q
Ocena 5 2 0
No no u ytkowa Nu [t] Nu 42t 42t>Nu 30t Nu<30t

* Warto ci podane w tablicy dotyczdrég krajowych.

' [+>)181(=:( +.52-/HK .>89> +/0(12;3

Przydatno do uytkowania przepustu pod wzglem dopuszczalnej pitko ci
ruchu pojazdow nalg oceni wg tabl. 7.17, na podstawie analizy:
— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw na dojazdach do przepustu,
— dopuszczalnej pdko ci ruchu pojazdéw nad przepustem.

B 5 &9 $
Parametr Ocena
Pr dko ruchu | nie mniejsza nina dojazdach do obiektu 5
pojazdow nad mniejsza, do 30 km/h, nna dojazdach do obiektu 2
przepustem mniejsza o ponad 30 km/h od gko ci na dojazdach do obiektu 0

' 16./-IHK )-.(0:, :( 14,6-8,6

Przydatno do uytkowania przepustu pod wzglem szerokai skrajni na
obiekcie naley oceni wg tabl. 7.18, na podstawie analizy:
— szerokoci jezdni wraz z pasami bezpiecséwva w zaleno ci od klasy
technicznej drogi,
— szerokoci chodnika,
— szerokoci cie ki rowerowe;j.



> &9 $
Parametr Ocena
nie mniejsza ni suma szerokai paséw ruchu odpowiadaja klasie 5
technicznej drogi na dojazdach do obiektu
K mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szerokpaséw ruchu odpa- >
%Zz?it;:)i :a wiadaj cych Klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
Jobiekcie mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szecokmsoéw rucht 0
odpowiadajcych klasie technicznej drogi na dojazdach do dhiek
szeroko skrajni jezdni drogowej mniejsza od szerakiskrajni jezdni >
na dojazdach do obiektu
skrajnia chodnika spe nia oczekiwanigikownikow 5
Szerol§o zbyt ma a w stosunku do potrzeb 2
chodnika . — .
brak chodnika przy istniegym ruchu pieszych 0
Szeroko | jednokierunkowej B 1.50m dwukierunkowej  B2.00 m 5
cie ki jednokierunkowej 1.56 B 1.00 m| dwukierunkowej 2.06B  1.50m 2
J J )
rowerowe] | jednokierunkowej B <1.00m dwukierunkowej <B.50 m 0
"$ 3,(27/1>)*?>/3(;,6 +.16+>)?> 3/2:,6),6:,> 2/ +/?. 164

Przydatno do uytkowania przepustu pod wzglem wiat a/usytuowania nale-
y oceni wg tabl. 7.19, na podstawie analizy waciowymiaréw i po oenia
przepustu, a mianowicie:

— wiat a zaprojektowanego,

— wiat a czynnego w chwili oceny przepustu,

— Ppo o enia przepustu w stosunku do cieku.

?S

0J

Parametr

Ocena

5 2 0

Ocena zaprojektowang
go wiat a przepustu

lenia ani rozmycia | ne zamulenia, rozmy}  rozmycia

stanéw wod wod wod

nie wystpuj zamu- | wyst puj sporadycz-| cz ste zamulenia,

skarp

skarp, nie wystpuj | cia skarp i blokowani¢ i blokowanie prze-
" zalania, podtopienial przep ywu, wystpuj | p ywu, cz ste podto-
terenu wokd przepui podtopienia terenu pienia terenu
stu w czasie wysokich w czasie wysokich | w czasie wysokich

Usytuowanie przepustli g owic, rozmycia nisko - utrudniony

prawid owe, nie wy- | przepust usytuowany

st puj podmycia | zbyt wysoko lub zbyt nie wp ywa

terenu wokd przepur przep yw wody, wy-
stu, zamulenia st puj zamulenia

przepust usytuowan
zbyt wysoko (woda

do prze-

pustu) lub zbyt niskq
(przepust jest syste
matycznie zamulany|
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Ocen przydatnoci do u ytkowania konstrukcji oporowej nalg przeprowadzi,
analizuj c i oceniajc nastpuj ce parametry:

— bezpieczestwo ruchu publicznego,

— stateczno konstrukgciji,

— nono drogi nad konstrukcjlub przed konstrukcj

— dopuszczalnpr dko ruchu na drodze nad konstrukdpyb przed kon-

strukej ,
— szeroko skrajni drogi nad konstrukcjub przed konstrukcj

+

Ko cow ocen poszczegdlnych parametrow, charakteryeygh przydatno do
u ytkowania konstrukcji oporowej, jest najaza z ocen elementéw analizowa-
nych dla kadego z tych parametréw.

61+,6816G)?3/ .>89> +>4=,81:6A/

Przydatno do uytkowania konstrukcji oporowej pod wzglem bezpiecze
stwa ruchu drogowego naleoceni wg tabl. 7.20, na podstawie analizy wp y-
wu:

— nawierzchni jezdni nad i przed konstrukcj

— nawierzchni chodnikow nad i przed konstrukcj

— balustrad, barier ochronnych
na bezpieczestwo ruchu publicznego.



8 )
Element Wyszczegolnienie Ocena
3 nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
; T | koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierowoi@mi progowymi do 30 mm 2
T 2 | sp kania nawierzchni niezalgie od rozwartcci i intensywnoci 2
)]
:3 é ubytki spoin w nawierzchniach z p yt, kostki itp. 2
£ | zastoiska wody na nawierzchni 2
@ @ zniszczenie struktury materia u nawierzchni o ist@mo ci do 30% 2
L Q " . 7 . . . . A A
== ubytki o g bokoci réwnej gruboci warstwy cieralnej lub wikszej, 0
g = | wymiarach wikszych od 0.15 x 0.15 m i intensywrdponad 30%
zniszczenie struktury materia u nawierzchni o ist@mo ci ponad 30% 0
> nie wykazuje istotnych nieprawid owa i uszkodze 5
;g nieréwnoci, sfalowania, sgkania 2
5 2 zastoiska wody na nawierzchni 2
o = N . A .
5 € | zbyt maawysoko kraw nika ponad nawierzchnjezdni 2
.g % p kni cia i drobne ubytki kraw nika, lu ne spoiny 2
S ﬁ zniszczenie struktury materia u nawierzchni o ist@mo ci do 30% 2
N
ko) g g bokie wyboje, wykruszenia aednicy wi kszej ni 0.2 m i intensywnor 0
% ci ponad 30%
z brak lub zniszczenie struktury materia u nawierzchi kraw nikow 0
o0 intensywnoci ponad 30%
%‘ 2 nie wykazuj istotnych nieprawid owai i uszkodze 5
_‘E 8 £ silna korozja (z perforacj wp ywaj ca na bezpieczstwo 2
o — . —
%: g % -% ubytki pojedynczych elementéw wype nienia 2
® € N g| obluzowanie pojedynczych elementéw mocyph 2
w245 . :
3£ g zbyt ma a wysoko elementu ponad nawierzchni 2
5]
m ° zniszczenie (wy amanie) podstawowych elementow (

' ?(?681:/HK -/:)?.>-80,

Stateczno konstrukcji oporowej nalg/ oceni wg tabl. 7.21 przez pomiar osia-
dania i/lub obrotu konstrukcji. Pod uwagaley réwnie wzi inne uszkodze-
nia, ktére stwarzajzagro enie statecznai.



&9 $
Uszkodzenie Ocena

nie wi ksze ni 0.10 m 5

Osiadanie konstrukgciji: od 0.10 mdo 0.15 m 2
powy €j 0.15 m 0
Przemieszczenie korony |d0 1.50% wysokai ciany 5
ciany w kierunku po- od 1.50% do 2.50% wysoka ciany 2
przecznym ciany: powy ej 2.50% wysokaci ciany 0

Inne uszkodzenia powodu- uszkodzenie nie powoduje bezpedniego zagreenia,
j ce zagroenie stateczno- | lecz pozostawienie bez naprawy ragrzyczyni si do 2
Ci, np. przemieszczenie | utraty statecznai
mas ziemnych, pomycie,
dodatkowe obci enie kon- | uszkodzenie powoduje bezpednie zagroenie - pozo

strukcii, bujna wegetacja | stawienie bez naprawy spowoduje utrstatecznci
ro lin:

' IH:IHK 2./A, :(2 -:)?.>-80C =>4 +.162 -/)?.>-80C

Przydatno do uytkowania konstrukcji oporowej pod wzglem aktualnej no-
no ci naley oceni wg tabl. 7.22, na podstawie analizy no ci u ytkowej
drogi nad lub przed konstrukgjwynikaj cej ze z ego stanu technicznego kon-
strukcji oporowe;j.

=& &9 $6Q
Ocena 5 2 0
No no u ytkowa Nu [t] Nu 42t 42t>Nu 30t Nu<30t

* Warto ci podane w tablicy dotyczdrég krajowych.

! [+>)181(=:( +.52-/HK .>89> :( 2./216 :(2 -/:)?.>-8 oC
=>4 +.162 -/))?2.>-80C

Przydatno do uytkowania konstrukcji oporowej nalg oceni wg tabl. 7.23,
na podstawie analizy ewentualnych ogranicpe dko ci ruchu pojazdéw na
drodze nad lub przed konstrukapporow, wprowadzonych na skutek z ego
stanu technicznego tej konstrukcji.

% B 5 &9
Parametr Ocena
nie mniejsza nina dojazdach do obiektu 5
Pr dko ruchu | mnigejsza, do 30 km/h, nha dojazdach do obiektu 2
mniejsza o ponad 30 km/h od gko ci ha dojazdach do obiektu 0




''$ 16./-/HK)-.(0:, 2./A, (2 -/})?.>-80C
=>4 +.162 -/:)?.>-80C

Przydatno do uytkowania konstrukcji oporowej pod wzglem szerokai
skrajni drogi nad lub przed konstrukejale y oceni wg tabl. 7.24, na podstawie
analizy:
— szerokoci jezdni wraz z pasami bezpiecséva nad lub przed konstruk-
cj oraz szerokai jezdni na drodze poza konstrukcj
— szerokoci chodnika nad lub przed konstruk@raz szerokai chodnika
poza konstrukcj
Nale y oceni wp yw konstrukcji na ewentualne zmniejszenie skerci skrajni
drogi.

&9 $
Parametr Ocena

nie mniejsza nijezdni i/lub chodnika na dojazdach do konstrukcji; 5
Szeroko konstrukcja nie wp ywa na ograniczenie szerakdrogi
jezdnii/lub | mniejsza, o mniej ni15%, w stosunku do szerokd paséw ruchu >
chodnika na | poza konstrukcj
obiekcie mniejsza o ponad 15% w stosunku do szerokmpasow ruchu poza 0

konstrukcj
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