
 

 
 

Za
� cznik do Zarz� dzenia nr 64  
Generalnego Dyrektora Dróg 
Krajowych i Autostrad 
z dnia 13 listopada 2008 roku 

 

 
 
 

� �����������	�
������
�����
���
���	��� �

���
������
���
���� �

���������
��������������	�
��� �

�����	�����������	��
��
�������� �
 
 

Wydanie 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Warszawa  2008  



 

Praca zosta
a wykonana na zlecenie Generalnej Dyrekcji  
Dróg Krajowych i Autostrad 

 

 

© Copyright by Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad 

Warszawa 2008 

 

 

ISBN 978-83-922775-1-4 

 

 

Autorzy opracowania: 
dr in� . Lucjan Janas  (adiunkt w Zak
adzie Dróg i Mostów Politechniki  

Rzeszowskiej) 

dr in� . Ewa Michalak  (adiunkt w Zak
adzie Dróg i Mostów Politechniki  
Rzeszowskiej) 

 

 

 

Wydawca, redakcja techniczna: 

Stowarzyszenie In� ynierów i Techników Komunikacji RP, Oddzia
 w Rzeszowie 

35-069 Rzeszów, ul. Kopernika 1 

tel./fax (0-17) 852-05-57, e-mail: rzeszow@sitk.org.pl 

 

Druk: 

Drukarnia Offsetowa 

Geokart-International Sp. z o.o. 

36-007 Krasne 178a 

 

Opracowanie jest dost� pne w wersji elektronicznej na stronie internetowej  

Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (www.gddkia.gov.pl)  



 

 
 

 



 

 



 

������������

�� � 	���	����
����������������������������������������� ���������������������������������������������� �

�� � ���
�����
���
���	�������
������
���
������
���������
��������������	�
������������
����
��������������������������������������������������� �������������������������������������������������� �

�� � ������������	�
������
�����
���
���	�������
��
����
���
�����������	������	����������������������� �������������������� �

3.1.� Nasypy i skarpy ........................................................................................................ 13�
3.2.� Dojazdy w obr� bie skrzyde
 ..................................................................................... 17�
3.3.� Nawierzchnia jezdni ................................................................................................. 20�
3.4.� Nawierzchnia chodników i kraw�� niki .................................................................... 23�
3.5.� Balustrady, bariery ochronne, os
ony ....................................................................... 28�
3.6.� Belki podpor� czowe i gzymsy.................................................................................. 32�
3.7.� Urz� dzenia odwadniaj� ce ......................................................................................... 35�
3.8.� Izolacja pomostu ...................................................................................................... 40�
3.9.� Konstrukcja pomostu ................................................................................................ 42 

3.9.1. Pomost o konstrukcji betonowej ...................................................................... 42 
3.9.2. Pomost o konstrukcji stalowej ......................................................................... 46 
3.9.3. Pomost o konstrukcji drewnianej ..................................................................... 48 
3.9.4. Pomost w mostach sklepionych ....................................................................... 50 

3.10. Konstrukcja d� wigarów g
ównych ........................................................................... 52 
3.10.1. D� wigary betonowe ......................................................................................... 52 
3.10.2. D� wigary stalowe ............................................................................................ 58 
3.10.3. D� wigary ceglane i kamienne .......................................................................... 62 

3.11. 	o � yska .................................................................................................................... 65 
3.12. Urz� dzenia dylatacyjne ............................................................................................ 68�
3.13.�Przyczó
ki ................................................................................................................. 72�
3.14.�Filary ........................................................................................................................ 76�
3.15.�Koryto rzeki i przestrze�  podmostowa ..................................................................... 81�
3.16.�Przeguby ................................................................................................................... 84�
3.17.�Konstrukcje oporowe, skrzyde
ka ............................................................................ 87�
3.18.�Urz� dzenia ochrony � rodowiska............................................................................... 89�
3.19.�Zakotwienia ci� gien ................................................................................................. 91�
3.20.�Ci� gna ...................................................................................................................... 93�
3.21.�Urz� dzenia obce ....................................................................................................... 95�
3.22.�Schody, pochylnie, windy ........................................................................................ 98�
3.23.�Pomosty, wózki i drabiny rewizyjne ...................................................................... 101�

 � � ������������	�
������
�����
���
���	�������
��
����
���
������
�
��������!�"��������
������������� ��������������#� �

4.1.� Nasypy i skarpy ...................................................................................................... 103�
4.2.� Nawierzchnia jezdni ............................................................................................... 106�



��

 

4.3.� Nawierzchnia chodników, kraw�� niki ................................................................... 108�
4.4.� Balustrady, bariery ................................................................................................. 111�
4.5.� � ciany czo
owe ....................................................................................................... 114�
4.6.� � ciany obudowy ..................................................................................................... 117�
4.7.� Strop/sklepienie kalotowe ...................................................................................... 120�
4.8.� P
yta denna ............................................................................................................. 123�
4.9.� Podpory .................................................................................................................. 124�
4.10.�Komory wentylacyjne ............................................................................................ 127�
4.11.�Konstrukcje oporowe ............................................................................................. 129�
4.12.�Ok
adzina � cian tunelu ........................................................................................... 132�
4.13.�Urz� dzenia odwadniaj� ce ....................................................................................... 135�
4.14.�Izolacja ................................................................................................................... 137�
4.15.�O� wietlenie ............................................................................................................. 139�
4.16.�Urz� dzenia wentylacyjne ....................................................................................... 141�
4.17.�Schody, pochylnie .................................................................................................. 143�
4.18.�Urz� dzenia ochrony � rodowiska............................................................................. 144�
4.19.�Teren nad tunelem .................................................................................................. 145�
4.20.�Sygnalizacja ........................................................................................................... 147�
4.21.�Urz� dzenia obce ..................................................................................................... 148�
4.22.�Windy ..................................................................................................................... 150�

$�� ������������	�
������
�����
���
���	�������
��
����
���
�������������	 ��������������������������������������������������� �������$� �

5.1.� Nasypy i skarpy ...................................................................................................... 151�
5.2.� Nawierzchnia jezdni ............................................................................................... 153�
5.3.� Nawierzchnia chodników, kraw�� niki ................................................................... 155�
5.4.� Balustrady, bariery ochronne ................................................................................. 158�
5.5.� Belki podpor� czowe, gzymsy ................................................................................. 160�
5.6.� Urz� dzenia odwadniaj� ce ....................................................................................... 162�
5.7.� Izolacja ................................................................................................................... 165�
5.8.� P
yta górna/sklepienie ............................................................................................ 166�
5.9.� � ciany przepustu .................................................................................................... 169�
5.10.�P
yta denna i fundamenty ....................................................................................... 171�
5.11.�Elementy rurowe .................................................................................................... 173�
5.12.�Elementy ramowe ................................................................................................... 177�
5.13.�G
owica wlotowa .................................................................................................... 180�
5.14.�G
owica wylotowa .................................................................................................. 183�
5.15.�Koryto cieku ........................................................................................................... 184�
5.16.�Urz� dzenia obce ..................................................................................................... 186�

%�� ������������	�
������
�����
���
���	�������
��
����
���
������
������!�������	�������������������� ���������������&� �

6.1.� Teren/droga nad konstrukcj�  .................................................................................. 189�
6.2.� Teren/droga przed konstrukcj�  ............................................................................... 192�
6.3.� Balustrady, bariery ochronne ................................................................................. 193�
6.4.� Korpus konstrukcji oporowej ................................................................................. 196 

6.4.1. Korpus konstrukcji betonowej ....................................................................... 196 
6.4.2. Korpus konstrukcji kamiennej ....................................................................... 199 
6.4.3. Korpus z elementów prefabrykowanych ........................................................ 203 
6.4.4. Korpus z koszy siatkowych ........................................................................... 204 



��

 

6.4.5. Korpus konstrukcji stalowej .......................................................................... 206 
6.5. Urz� dzenia odwadniaj� ce ....................................................................................... 208 
6.6. Izolacja ................................................................................................................... 211 
6.7. Urz� dzenia dylatacyjne .......................................................................................... 212 
6.8. Gzyms .................................................................................................................... 214 
6.9. Schody i/lub pochylnie ........................................................................................... 217�
6.10.�Zakotwienie kotew gruntowych ............................................................................. 218�
6.11.�Urz� dzenia obce ..................................................................................................... 219�

'� � �������
��"����������	�
��������������������������� ��������������������������� �
7.1.� Przydatno��  do u� ytkowania obiektów mostowych ............................................... 221 

7.1.1. Bezpiecze� stwo ruchu publicznego ............................................................... 221 
7.1.2. Aktualna no� no��  ........................................................................................... 224 
7.1.3. Dopuszczalna pr� dko��  ruchu pojazdów ....................................................... 224 
7.1.4. Szeroko��  skrajni na obiekcie ........................................................................ 225 
7.1.5. Wysoko��  skrajni na obiekcie ........................................................................ 228 
7.1.6. Skrajnia/� wiat
o pod obiektem ....................................................................... 228 

7.2. Przydatno��  do u� ytkowania tuneli i przej��  podziemnych ................................... 230 
7.2.1. Bezpiecze� stwo ruchu publicznego ............................................................... 230 
7.2.2. Aktualna no� no��  tunelu obci�� onego ruchem drogowym lub kolejowym ... 232 
7.2.3. Dopuszczalna pr� dko��  ruchu pojazdów w tunelu ........................................ 233 
7.2.4. Szeroko��  skrajni w obiekcie ......................................................................... 233 
7.2.5. Wysoko��  skrajni w obiekcie ......................................................................... 234 
7.2.6. Dopuszczalna pr� dko��  ruchu pojazdów nad obiektem ................................. 235 
7.2.7. Szeroko��  skrajni nad obiektem ..................................................................... 235 
7.2.8. Sprawno��  wentylacji .................................................................................... 236 

7.3. Przydatno��  do u� ytkowania przepustów ............................................................... 237 
7.3.1. Bezpiecze� stwo ruchu publicznego ............................................................... 237 
7.3.2. Aktualna no� no��  przepustu .......................................................................... 239 
7.3.3. Dopuszczalna pr� dko��  ruchu pojazdów ....................................................... 239 
7.3.4. Szeroko��  skrajni na obiekcie ........................................................................ 239 
7.3.5. � wiat
o/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb............................. 240 

7.4. Przydatno��  do u� ytkowania konstrukcji oporowych ............................................ 241 
7.4.1. Bezpiecze� stwo ruchu publicznego ............................................................... 241 
7.4.2. Stateczno��  konstrukcji .................................................................................. 242 
7.4.3. No�no��  drogi nad konstrukcj�  lub przed konstrukcj�  ................................... 243 
7.4.4. Dopuszczalna pr� dko��  ruchu na drodze nad konstrukcj�  lub przed  

konstrukcj�  ..................................................................................................... 243 
7.4.5. Szeroko��  skrajni drogi nad konstrukcj�  lub przed konstrukcj�  .................... 244 

&�� ������

���	��������������������������������������� �������������������������������������������� $ �
 
 
 





 

��  	���	����
���

Ka� dy obiekt budowlany powinien by�  poddawany kontroli stanu technicznego  
i przydatno� ci do u� ytkowania. Obowi� zek taki wynika bezpo� rednio z prawa 
budowlanego [1]. Rozporz� dzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu 
numeracji i ewidencji dróg publicznych, obiektów mostowych, tuneli, przepu-
stów i promów oraz rejestru numerów nadanych drogom, obiektom mostowym  
i tunelom [2] okre� la rodzaje kontroli (przegl� dów) drogowych obiektów in� y-
nierskich i skal�  ocen stanu technicznego. Zasady przeprowadzania przegl� dów 
zawarto w Instrukcjach [3]. Instrukcje wprowadzaj�  system przegl� dów sk
ada-
j� cy si�  z przegl� du bie�� cego, podstawowego, rozszerzonego i szczegó
owego 
oraz ekspertyzy. 
 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zasady stosowania skali ocen punk-
towych stanu technicznego i przydatno� ci do u� ytkowania w przegl� dach pod-
stawowych i rozszerzonych. W ramach przegl� dów podstawowych sprawdzany 
jest stan techniczny obiektów in� ynierskich i ich otoczenia, stan instalacji  
oraz urz� dze�  s
u�� cych ochronie � rodowiska. W ramach przegl� dów rozszerzo-
nych jest ponadto oceniana przydatno��  obiektów do u� ytkowania, ich estetyka 
oraz stan urz� dze�  elektrycznych, odgromowych i wentylacyjnych, je� li takie  
w obiekcie zosta
y zainstalowane. Rezultatem przegl� du jest protokó
. W proto-
kole inspektor zamieszcza wyniki kontroli, pos
uguj� c si�  katalogiem uszkodze�  
zamieszczonym w Instrukcji [3] i stosuj� c skale ocen liczbowych stanu technicz-
nego oraz przydatno�ci do u� ytkowania zamieszczone w pozycjach [2] i [3]. 
Wyniki przegl� dów s�  wykorzystywane do planowania bie�� cego utrzymania 
drogowych obiektów in� ynierskich oraz prac remontowych i przebudów, dlatego 
jest szczególnie wa� ne, aby wszyscy inspektorzy w kraju oceniali stan technicz-
ny i przydatno��  do u� ytkowania w sposób jednolity. Niniejsze „Zasady…” maj�  
im to u
atwi� . 

 

Przegl� dy obiektów zlokalizowanych na drogach krajowych s�  wykonywane 
pocz� wszy od 1991 r., kiedy to wprowadzono 6-stopniow�  skal�  ocen stanu 
technicznego. Nieco pó� niej wprowadzono katalog uszkodze�  [4, 5, 6]. Opraco-
wuj� c niniejsze „Zasady…”, przyj� to za
o� enie zachowania ci� g
o� ci systemu 
przegl� dów. Takie za
o� enie umo� liwi wykorzystanie zgromadzonych ju�  da-
nych i analiz�  zmian stanu technicznego drogowych obiektów in� ynierskich na 
przestrzeni kilkunastu lat. 

 

W opracowaniu przedstawiono sposób oceny wi� kszo� ci uszkodze�  drogowych 
obiektów in� ynierskich. Zawarto ponad 300 przyk
adów wraz z fotografiami. 
Niemniej jednak do prawid
owej oceny obiektu niezb� dna jest wiedza dotycz� ca 
przyczyn i skutków uszkodze�  (wiele informacji na ten temat mo� na znale��  
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np. w pracach [5, 7, 8, 9]) i dlatego ka� dy inspektor oceniaj� cy drogowe obiekty 
in� ynierskie powinien uko� czy�  Szkolenie Inspektorów Mostowych.  
 
Oceniaj� c element drogowego obiektu in� ynierskiego, inspektor analizuje po-
szczególne uszkodzenia tego elementu, np. ocenia zanieczyszczenia, korozj� , 
zarysowanie, ugi� cia, deformacje. Ocen�  ko� cow�  elementu powinna by�  najni� -
sza z ocen cz� stkowych. 
 
Autorzy opracowania do
o� yli stara� , aby przedstawi�  jak najwi � ksz�  liczb�  
przypadków uszkodze� . Jest jednak oczywiste, � e nie omówiono wszystkich,  
a niektóre, chocia� by ze wzgl� du na stopie�  szczegó
owo�ci przegl� dów, ja-
kich opracowanie dotyczy, s�  potraktowane w sposób ogólny. Dlatego nale� y 
podkre� li � , � e inspektor mostowy, znaj� c niniejsze opracowanie i oceniaj� c 
stan techniczny obiektu oraz przydatno��  do u� ytkowania, powinien kiero-
wa�  si�  przede wszystkim w
asn�  wiedz�  i do�wiadczeniem. Powinien np. 
wnioskowa�  ekspertyz�  lub ograniczy�  no� no��  obiektu nawet wtedy, gdy 
taka konieczno��  nie wynika wprost z niniejszych zasad, a jest uzasadniona 
z uwagi na stan obiektu.  
 
Autorzy niniejszego opracowania dzi� kuj�  inspektorom mostowym za udost� p-
nienie kilkudziesi� ciu przyk
adowych fotografii uszkodze�  oraz za cenne uwagi. 
Autorzy opracowania dzi� kuj�  równie�  Profesorowi Andrzejowi Jarominiakowi 
za udost� pnione materia
y. 
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Skal�  ocen stanu technicznego zmieszczono w Rozporz� dzeniu Ministra Infra-
struktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji dróg 
publicznych, obiektów mostowych, tuneli, przepustów i promów oraz rejestru 
numerów nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom [2]. Skal�  t�  przed-
stawiono w tabl. 2.1.  

�������� ����� ������ �� ��������� 	����� ������ �������
� ��	� ��	�	
���� 	������
� �� �����!�
������"�#�

Ocena Stan Opis stanu elementu 

5 odpowiedni 
bez uszkodze�  i zanieczyszcze�  mo� liwych do stwier-
dzenia podczas przegl� du 

4 zadowalaj� cy wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszko-
dze�  pogarszaj� cych wygl� d estetyczny 

3 niepokoj� cy wykazuje uszkodzenia, których nienaprawienie spowo-
duje skrócenie okresu bezpiecznej eksploatacji 

2 niedostateczny 
wykazuje uszkodzenia obni� aj� ce przydatno��  u� ytko-
w� , ale mo� liwe do naprawy 

1 przedawaryjny wykazuje nieodwracalne uszkodzenia dyskwalifikuj� ce 
przydatno��  u� ytkow�  

0 awaryjny uleg
 zniszczeniu lub przesta
 istnie�  
 

Skal�  oceny izolacji zamieszczon�  w „Instrukcji przeprowadzania przegl� dów 
podstawowych i rozszerzonych drogowych obiektów in� ynierskich” [3] przed-
stawiono w tabl. 2.2. 

������������������������������	������
	���$��"%#�

Ocena Stan Opis stanu izolacji 
5 odpowiedni brak objawów wskazuj� cych na nieszczelno��  izolacji 

2 niedostateczny wyst� puj�  nieliczne ma
e zacieki; miejscowa naprawa mo� e 
zatrzyma�  proces niszczenia elementu 

0 awaryjny wst� puj�  rozleg
e przecieki powoduj� ce zmniejszenie trwa-

o� ci elementu  

 

W instrukcji [3] zamieszczono równie�  skal�  i kryteria oceny przydatno� ci do 
u� ytkowania (tabl. 2.3) oraz katalog uszkodze�  (tabl. 2.4). 
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Ocena Przydatno��  do 
u� ytkowania 

Kryterium oceny 

5 odpowiednia parametr spe
nia lub przewy� sza wymagania u� ytkowników 

2 ograniczona 
parametr nie spe
nia uzasadnionych oczekiwa�  u� ytkowników 
lub spe
nia je cz�� ciowo -  nie wymaga si�  natychmiastowych 
prac remontowych lub przebudowy 

0 niedostateczna 

parametr nie spe
nia uzasadnionych oczekiwa�  u� ytkowników 
-  wymagane jest natychmiastowe przeprowadzenie prac in-
terwencyjnych, pilne wykonanie remontu lub przebudowy 
obiektu 

����������'��(����	����
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Oznaczenie  
i rodzaj  

uszkodzenia 

Uszkodzony materia
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B D C K S P Z G A T M 

N Zanieczyszczenia NB ND NC NK NS NP - NG NA NT NM 

W Wegetacja ro� lin WB WD WC WK WS - - WG WA WT WM 

C Przecieki wody CB CD CC CK CS CP - CG CA CT CM 

O Osady lub wykwity OB OD OC OK OS OP - OG - - OM 

A 
Zniszczenie zabezpiecze�  anty-
korozyjnych AB AD AC AK AS AP AZ - - - - 

K Korozja, gnicie, starzenie KB KD KC KK KS KP KZ KG KA - KM 

R Zarysowania i p� kni� cia RB RD RC RK RS RP RZ RG RA - RM 

L Uszkodzenia 
� czników LB LD LC LK LS LP LZ LG - - LM 

D Deformacje DB DD - - DS DP DZ DG DA - DM 

P Przemieszczenia, osiadanie PB PD PC PK PS PP PZ PG PA PT PM 

B 
Zablokowanie, ograniczenie 
ruchu 

BB BD - - BS BP - BG - - BM 

U 
Ubytki, braki lub erozja mate-
ria
u UB UD UC UK US UP UZ UG UA UT UM 

Z Zniszczenie struktury materia
u ZB ZD ZC ZK ZS ZP ZZ ZG ZA - ZM 
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Ocenie podlegaj�  nasypy i skarpy znajduj� ce si�  w bezpo� rednim s� siedztwie 
obiektu mostowego – tzn. na takim obszarze, na którym ich ewentualne uszko-
dzenie ma wp
yw na stan techniczny obiektu i bezpiecze� stwo u� ytkowników. 
W ocenie nale� y uwzgl� dni�  stan schodów (stopni, balustrad, spoczników) dla 
obs
ugi technicznej obiektu, znajduj� cych si�  na skarpach lub nasypach. Zasady 
oceny stanu technicznego nasypów i skarp przedstawiono w tabl. 3.1.  

��������%����*�����������
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 4 3 3 NT, NB, NK 

2 
Wegetacja 
ro� lin:  

a pogarszaj� ca estetyk�  5 4 
WT, WB, WK 

b zagra� aj� ca trwa
o� ci lub 
stateczno� ci konstrukcji 

5 3 2 

3 

Osuwiska, 
rozmycia, 
ubytki: 
 

a 
pogarszaj� ce estetyk�  lub 
powoduj� ce zagro� enie 
trwa
o� ci  

5 4 3 

PT, UT, CT b zagra� aj� ce stateczno� ci 
nasypów, skarp lub podpór 5 2 2 1 0 

c powoduj� ce stan awaryjny 
elementu 

5 0 

4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoc-
nie�  nasypów i skarp 5 4 3 2 2 UB, PB, UK, 

PK, LB, LK 

5 Uszkodzenia schodów dla obs
ugi technicz-
nej 5 4 3 2 2 UB, PB, KB, US, 

AS, KS, NB, WB 

+
���,�

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszcze�  jako uszkodzenia nale� y kierowa�  
si�  ich negatywnym wp
ywem na estetyk�  i/lub trwa
o��  nasypów oraz skarp. 
Niektóre zanieczyszczenia mog�  utrudnia�  przep
yw wody, inne mog�  by�  przy-
czyn�  po� aru. 

Ad. 2. Wegetacj�  ro� lin nale� y traktowa�  jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma 
ona niekorzystny wp
yw na estetyk�  lub trwa
o��  elementu. Bujna ro� linno��  
(drzewa, krzewy) mo� e powodowa�  zagro� enie trwa
o� ci sto� ków, a w konse-
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kwencji przyczó
ków, mo� e utrudni�  sp
yw lodu i wielkich wód. Nale� y zazna-
czy� , � e odpowiednio utrzymana ro� linno��  podnosi estetyk�  otoczenia mostu 
i konsoliduje grunt nasypów oraz skarp. 

Ad. 3. Niewielkie osuni� cia i ubytki gruntu mog�  jedynie pogorszy�  estetyk� . 
Du� e osuwisko lub rozmycie mo� e zagra� a�  stateczno� ci zarówno nasypów, jak 
i przyczó
ków. Osuni� cie gruntu mo� e by�  przyczyn�  uszkodzenia skrzyde
ek 
i deformacji nawierzchni jezdni oraz chodników na dojazdach do obiektu. 

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytków kostki, któr�  obrukowano 
sto� ek. Ocena zale� y od powierzchni zniszczonych umocnie�  i wp
ywu tych 
uszkodze�  na trwa
o��  sto� ków oraz skarp. Je� eli zniszczenie umocnie�  zagra� a 
stateczno�ci skarp lub nasypów, oceny podane w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 5. Oceniaj� c schody dla s
u� b utrzymania drogowych obiektów in� ynier-
skich, nale� y sprawdzi� , czy wyst� puj�  przemieszczenia, ubytki, korozja materia-

u, zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin itd. Ocena powinna zale� e�  od powierzch-
ni, na której wyst� puj�  uszkodzenia. Oceny podane w tablicy powinny by�  obni-
� one w przypadku wyst� powania uszkodze�  uniemo� liwiaj � cych bezpieczne 
poruszanie si�  po schodach.  
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Ocenie podlega jezdnia dojazdów w obr� bie skrzyde
, a w szczególno� ci wp
yw 
stanu technicznego jezdni dojazdów na obiekt mostowy. Stan odwodnienia na 
dojazdach (� cieków przykraw�� nikowych i naskarpowych, studzienek kanaliza-
cyjnych) nale� y uwzgl� dni�  w protokole okresowej kontroli w wierszu „Urz� -
dzenia odwadniaj� ce”. Stan balustrad i barier na dojazdach nale� y uwzgl� dni�  
w ocenie balustrad i barier na obiekcie. Analogicznie – stan nawierzchni chodni-
ków i poboczy na dojazdach nale� y uwzgl� dni�  w ocenie chodników i poboczy 
na obiekcie. Zasady oceny jezdni dojazdów przedstawiono w tabl. 3.2.  

��������%����*������	$�
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�
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Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, NK,  
WA, WB, WK 

2 

Deformacje na-
wierzchni (lokalne 
obni� enia, nierów-
no� ci poprzeczne, 
koleiny): 

a do 10 mm 5 5 4 

DA, DB, PT,  
PA, PB, PK 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 

c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 

d powy� ej 30 mm 5 3 2 2 1 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody 5 4 3 2 2 DA, DB, PK 

4 
Rysy i p� kni� cia  
siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB,  
KA, KB,  
ZA, ZB b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
ka-
mi nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� cia 
pojedyncze, nie-
szczelne spojenia 
technologiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 RA, RB,  
KA, KB 

b z wykruszeniami  5 4 3 

6 
Ubytki na-
wierzchni  
o wymiarach: 

a 
mniejszych ni�  
0.15 x 0.15 m 5 3 2 2 1 

UA, UB, UK 
b 0.15 x 0.15 m 

i wi� kszych 5 2 2 1 1 

7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kostko-
wych 

5 4 3 3 2 LB, LK 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z dojazdu 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Wegetacja przyspiesza degradacj�  konstrukcji. Oce-
na zale� y od powierzchni, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wegetacja.  

Ad. 2. Obni� enia, nierówno� ci nawierzchni powoduj�  zwi� kszenie oddzia
ywa�  
dynamicznych na obiekt. Obni� enia mog�  by�  spowodowane np. z
ym zag� sz-
czeniem zasypki w czasie budowy dojazdu, brakiem lub nieprawid
owym wyko-
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naniem p
yt przej� ciowych, erozj�  gruntu i/lub przemieszczeniem przyczó
ka. 
Ocena zale� y od wielko� ci deformacji i obszaru, na którym wyst� puj� . Wielko��  
deformacji nale� y mierzy�  
at�  o d
ugo� ci 2 m. W przypadku deformacji wi� k-
szych ni�  50 mm ocen�  podan�  w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 3. Brak odpowiednich spadków nawierzchni na dojazdach powoduje zasto-
iska wody, co w konsekwencji mo� e doprowadzi�  np. do erozji nasypu. Du� e 
zastoiska stanowi�  zagro� enie dla bezpiecze� stwa ruchu. Ocena powinna zale� e�  
od powierzchni dojazdów, na której brak jest odpowiednich spadków.  

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u, z
�  
jako� ci�  nawierzchni, osiadaniem p
yty przej� ciowej, przemieszczeniem przy-
czó
ka. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  p� kni� cia 
siatkowe oraz od tego, czy wyst� puj�  wykruszenia i ewentualnie lu� ne kawa
ki 
nawierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a, np. na kraw� dzi pomostu lub p
yty przej� ciowej oraz w pobli� u dylata-
cji i urz� dzenia dylatacyjnego. Ocena p� kni��  pojedynczych powinna zale� e�  od 
ich d
ugo� ci. Je� eli p� kni� cia pojedyncze bez wykrusze�  wyst� puj�  na co naj-
mniej 30% szeroko� ci nawierzchni, nale� y przyj��  ocen�  „3”. W przypadku wy-
st� powania du� ej liczby p� kni��  lub rozleg
ych wykrusze�  ocen�  podan�  w tabli-
cy mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i sp� kania mog�  by�  spowodowane 
starzeniem, z
�  jako� ci�  materia
u/wykonawstwa. Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie 
od wielko� ci ubytków i powierzchni, na której wyst� puj� . Oceny przedstawione 
w tablicy dotycz�  ubytków o g
� boko� ci równej lub wi� kszej ni�  grubo��  war-
stwy � cieralnej. W przypadku ubytków o mniejszej g
� boko� ci oceny z tablicy 
mo� na podwy� szy�  o jeden stopie� . 

Ad. 7. Ubytki spoin nawierzchni z kostki s�  najcz�� ciej spowodowane starzeniem 
materia
u, d
ugotrwa
ym oddzia
ywaniem pojazdów lub b
� dami wykonawstwa. 
Ubytki spoin u
atwiaj�  przenikanie wody w g
� b nasypu, erozj�  gruntu i uszko-
dzenia nawierzchni.  
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Ocenie podlegaj� : jezdnia oraz utwardzone pobocza i opaski znajduj� ce si�  mi� -
dzy kraw�� nikami. W przypadku obiektów bez kraw�� ników w ocenie na-
wierzchni jezdni nale� y uwzgl� dni�  stan poboczy. Zasady oceny nawierzchni 
jezdni przedstawiono w tabl. 3.3.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, NK, ND, 

NM, WA, WB, 
WK, WD, WM 

2 

Deformacje na-
wierzchni (zapad-
ni� cia, sfalowania, 
koleiny): 

a do 10 mm 5 5 4 
DA, DB, DM, 
DD, PA, PB,  
PM, PK, PD  

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 
d powy� ej 30 mm 5 3 2 1 0 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody  

5 4 3 2  2 
DA, DB, DM,  

PK, PD 

4 
Rysy i p� kni� cia  
siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB, RM,  
KA, KB, KM,  
ZA, ZB, ZM b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
-
kami nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� cia 
pojedyncze, nie-
szczelne spojenia 
technologiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 RA, RB,  
RD, RM 

b z wykruszeniami  5 4 3 

6 
Ubytki na-
wierzchni  
o wymiarach: 

a 
mniejszych 
ni�  0.15 x 0.15 m 

5 3 2 2 1 
UA, UB, UK,  

UD, UM 
b 0.15 x 0.15 m 

i wi� kszych 
5 2 2 1 1 

7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kost-
kowych 

5 4 3 3 2 LK, LB 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z pomostu 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradacj�  konstruk-
cji. Ocena powinna zale� e�  od wielko� ci powierzchni, na której wyst� puj�  zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja ro� lin. 

Ad. 2. Deformacje nawierzchni powoduj�  zwi� kszone oddzia
ywania dynamicz-
ne na obiekt, zmniejszaj�  bezpiecze� stwo i komfort przejazdu. Wielko��  defor-
macji nale� y mierzy�  
at�  o d
ugo� ci 2 m. Ocena zale� y od wielko� ci deformacji  
i powierzchni jezdni, na której te deformacje wyst� puj� . 

Ad. 3. Brak odpowiednich spadków nawierzchni utrudnia odprowadzenie wody  
i mo� e powodowa�  jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybko)  
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z nawierzchni jezdni mo� e penetrowa�  w g
� b konstrukcji, przyspieszaj� c de-
strukcj�  pomostu. Du� e zastoiska wody stanowi�  zagro� enie bezpiecze� stwa 
ruchu. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni jezdni, na której brak jest odpo-
wiednich spadków. 

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u, z
�  
jako� ci�  nawierzchni, zbyt wiotkim pomostem lub zniszczeniem warstwy 
ochronnej izolacji. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  
p� kni� cia siatkowe oraz od tego, czy wyst� puj�  wykruszenia i ewentualnie lu� ne 
kawa
ki nawierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a, np. na kraw� dzi pomostu lub p
yty przej� ciowej oraz w pobli� u dylata-
cji i urz� dzenia dylatacyjnego. Ocena p� kni��  pojedynczych powinna zale� e�  od 
ich d
ugo� ci. Je� eli p� kni� cia pojedyncze bez wykrusze�  wyst� puj�  na co naj-
mniej 30% szeroko� ci nawierzchni, nale� y przyj��  ocen�  „3”. W przypadku wy-
st� powania du� ej liczby p� kni��  lub du� ych wykrusze�  ocen�  podan�  w tablicy 
mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i sp� kania mog�  by�  spowodowane 
starzeniem, z
�  jako� ci�  materia
u/wykonawstwa lub zbyt wiotkim pomostem. 
Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od wielko� ci ubytków i powierzchni, na której 
wyst� puj� . Oceny przedstawione w tablicy dotycz�  ubytków o g
� boko� ci równej 
lub wi� kszej ni�  grubo��  warstwy � cieralnej. W przypadku ubytków o mniejszej 
g
� boko� ci oceny z tablicy mo� na podwy� szy�  o jeden stopie� . 

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjaj�  penetracji wody z zanie-
czyszczeniami w g
� b konstrukcji, powstawaniu ubytków nawierzchni i korozji 
pomostu. 
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Ocenie podlegaj� : nawierzchnia chodników i kraw�� niki na obiekcie mostowym 
oraz na dojazdach, w obr� bie skrzyde
. Ocena powinna równie�  obj��  na-
wierzchni�  k
adek dla pieszych, � cie� ek rowerowych, poboczy technicznych 
wyniesionych i � rodkowego pasa dziel� cego bez opasek. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 3.4. 
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe  

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, ND, NK, 

NM, WA, WB, 
WD, WK, WM 

2 

Deformacje 
nawierzchni  
(zapadni� cia, 
sfalowania): 

a do 10 mm 5 5 4 
DA, DB, DD, DM, 
PA, PB, PD, PM, 

PK, PT 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 
d powy� ej 30 mm 5 3 2 1 0 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody  5 4 3 3 2 DA, DB, DM 

4 Rysy i p� kni� cia 
siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB, RM, 
KA, KB, KM, 
ZA, ZB, ZM b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
kami 
nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� cia 
pojedyncze, 
nieszczelne 
spojenia techno-
logiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 
RA, RB,  
RM, RD 

b z wykruszeniami  5 4 3 

6 Ubytki nawierzchni  5 3 2 2 1 UA, UB, UM, UD, 
UK, UT 

7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostko-
wych 

5 4 3 LB, LC, LK 

8 Uszkodzenia 
kraw�� nika: 

a ubytki  5 4 3 2 1 UB, UK, US, UM 

b 
przemieszczenie  
elementów  

5 4 3 2 1 PB, PK, PS, PM 

c 
uszkodzone zamocowa-
nie elementów do kon-
strukcji 

5 3 3 2 1 LB, LK, LS, LM 

d 

brak szczelnych spoin 
mi� dzy elementami 
kraw�� nika lub mi� dzy 
kraw�� nikiem  
a chodnikiem 

5 3 LB, LK, LS, LM 

�
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Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z nawierzchni 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Ocena zale� y od powierzchni, na której wyst� puj� . 
Wegetacja ro� lin przyspiesza degradacj�  konstrukcji i dlatego ocena chodników, 
na których stwierdzono wegetacj� , nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. Je� eli wege-
tacj�  stwierdzono w szczelinie mi� dzy kraw�� nikiem lub desk�  gzymsow�  
a nawierzchni�  chodnika, to ocena zale� y od procentowego oszacowania d
ugo-
� ci szczelin obj� tych wegetacj� .  

Ad. 2. Deformacje nawierzchni obni� aj�  estetyk� , mog�  by�  te�  przyczyn�  wy-
padków pieszych. Ocena zale� y od wielko� ci deformacji i powierzchni, na której 
te deformacje wyst� puj� . 

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chodnika mo� e powodowa�  
zastoiska wody i zalodzenia. Woda nieodprowadzona skutecznie z nawierzchni 
mo� e penetrowa�  w g
� b konstrukcji, przyspieszaj� c destrukcj�  pomostu. Je� eli 
woda nie ma mo� liwo� ci szybkiego odp
ywu z co najmniej 30% powierzchni 
chodników, nale� y przyj��  ocen�  „2”.  

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u, z
�  
jako� ci�  nawierzchni lub zbyt wiotkim pomostem. Ocena powinna zale� e�  od 
powierzchni, na której wyst� puj�  p� kni� cia siatkowe oraz od tego, czy wyst� puj�  
wykruszenia i ewentualnie lu� ne kawa
ki nawierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a. Ocena p� kni��  pojedynczych powinna zale� e�  od ich d
ugo� ci. Je� eli 
p� kni� cia bez wykrusze�  wyst� puj�  na co najmniej 30% szeroko� ci nawierzchni, 
nale� y przyj��  ocen�  „3”. W przypadku wyst� powania du� ej liczby p� kni��  lub 
du� ych wykrusze�  ocen�  podan�  w tablicy mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni ocenia si�  w zale� no� ci od powierzchni, na której 
wyst� puj� . Ubytki obni� aj�  estetyk� , komfort pieszych/rowerzystów, ale tak� e 
trwa
o��  chodnika. Du� e ubytki mog�  zagra� a�  bezpiecze� stwu u� ytkowników.  

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych u
atwiaj�  penetracj�  wody  
w g
� b konstrukcji i przyspieszaj�  destrukcj�  nawierzchni. Je� eli uszkodzenia 
spoin obejmuj�  ponad 5% powierzchni chodników, nale� y przyj��  ocen�  „3”. 

Ad. 8. Kraw�� nik nale� y ocenia�  przede wszystkim zale� nie od zakresu ubyt-
ków, przemieszcze�  lub uszkodzenia zamocowa� . Je� eli ubytki materia
u obej-
muj�  30% kraw�� ników (lub wi� cej), nale� y przyj��  ocen�  „1”. Ocena prze-
mieszcze�  elementów kraw�� nika powinna zale� e�  od ich wielko� ci. Je� eli 
przemieszczenia stwarzaj�  zagro� enie dla bezpiecze� stwa ruchu lub obejmuj�  co 
najmniej 30% elementów – nale� y przyj��  ocen�  „1”. Uszkodzenie zamocowania 
kraw�� nika mo� e stanowi�  zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników – w takim 
przypadku nale� y przyj��  ocen�  „1”. W pozosta
ych przypadkach ocena zale� y 
od procentowego oszacowania d
ugo� ci elementów z uszkodzonym zamocowa-
niem. Jako uszkodzenia nale� y tak� e uzna�  brak szczelnych spoin mi� dzy ele-
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mentami kraw�� nika i/lub mi� dzy elementami kraw�� nika a nawierzchni�  chod-
nika.  
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Ocenie podlegaj�  balustrady i bariery ochronne znajduj� ce si�  na obiektach mo-
stowych i na dojazdach w obr� bie skrzyde
. Oceni�  nale� y równie�  stan tech-
niczny os
on przeciwpora� eniowych, os
on dymnicowych i przeciwol� nienio-
wych. Stan ekranów akustycznych nale� y opisa�  w protokole okresowej kontro- 
li w wierszu „Urz� dzenia ochrony � rodowiska”. Zasady oceny przedstawiono  
w tabl. 3.5.  

��������%�:��*��������������3��������	���	�����3�	� 0	���

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze�  
antykorozyjnych 5 4 3 NS, ND, NB, 

AS, AD, AB 

2 Korozja: 
a wp
ywaj� ca na estetyk� , 

trwa
o��  
5 4 3 3 2 KS, KB, KD 

b wp
ywaj� ca na bezpie-
cze� stwo 5 2 2 2 1 KS, KB, KD 

3 Obluzowanie 
� czników elementów ze stali, 
betonu, kamienia, ceg
y, drewna 5 3 2 1 0 LS, LB, LK, 

LC, LD 

4 Lokalne 
uszkodzenie: 

a 

por� czy, szczeblin,  
przeci� gów lub innych 
elementów niezagra� aj� -
ce bezpiecze� stwu 

5 3 DS, DB, DD  

b 

por� czy, szczeblin, 
przeci� gów lub innych 
elementów zagra� aj� ce 
bezpiecze� stwu u� yt-
kowników  

5 2 DS, DB, DD, 
US, UB, UD 

c betonu i ods
oni� te zbro-
jenie  

5 4 3 2 1 UB, KB, KZ 

5 Uszkodzenie s
upków i/lub ich zamocowa�  5 2 1 0 0 
RS, US, UB, 
UD, LS, LB, 

LD 

6 Deformacje balustrad, barier, os
on przeciw-
pora� eniowych lub ich cz�� ci 5 3 3 2 0 DS, DB, DD 

7 Przemieszczenia balustrad, barier, os
on 
przeciwpora� eniowych lub ich cz�� ci 

5 2 2 1 0 PS, PB, PD, 
PC, PK 

+
����	�����,�
Uszkodzenia elementów z aluminium lub � eliwa nale� y umownie oznacza�  tak 
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „DS”.  

+
�����
�
���0	
�,�
Ad. 1. Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y ocenia� , bior� c pod 
uwag�  powierzchni�  zniszczonej pow
oki malarskiej. 
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Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne nale� y ocenia� , bior� c pod uwag�  miejsce wyst� -
powania, ubytek przekroju i powierzchni�  elementu obj� t�  korozj� . Je� eli ubytki 
korozyjne elementu mocuj� cego balustrad�  powoduj�  szacunkowe os
abienie 
przekroju o oko
o 30%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  

Ad. 3. Obluzowanie elementów mo� e by�  spowodowane brakiem � rub, gwo� dzi, 
ubytkami betonu lub spoin elementów kamiennych. Ocen�  nale� y przyj��  zale� -
nie od zakresu uszkodze� .  

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie por� czy, szczebliny czy przeci� gu nale� y oceni�  na 
„3”, je� eli nie zagra� a ono bezpiecze� stwu u� ytkowników. Je� eli uszkodzenie 
powoduje zagro� enie bezpiecze� stwa, nale� y przyj��  ocen�  „2”. W takim przy-
padku nale� y tak� e obni� y�  ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania w zakresie bez-
piecze� stwa i zaleci�  natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 5. W przypadku uszkodze�  s
upków lub 
� czników powoduj� cych zmniej-
szenie sztywno� ci zamocowa�  nale� y przyj��  ocen�  najwy� ej „2”. Je� eli znisz-
czenie zamocowania g
ównych elementów balustrad, barier lub os
on powoduje 
zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  „0” i zaleci�  
natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 6. Deformacje nale� y ocenia�  w zale� no�ci od ich wielko� ci, zakresu  
i wp
ywu na bezpiecze� stwo u� ytkowników.  

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia si�  w zale� no� ci od ich wielko� ci i zakresu. 
Szczególn�  uwag�  nale� y zwróci�  na przyczyn�  przemieszcze�  (zwykle s�  to 
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp
yw przemieszcze�  na bezpiecze� stwo u� yt-
kowników.  
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Ocenie podlegaj�  belki podpor� czowe i gzymsy (w tym deski gzymsowe) znaj-
duj� ce si�  na prz� s
ach i skrzyd
ach przyczó
ków. Zasady oceny przedstawiono 
w tabl. 3.6. 

��������%����*������������	��	�5�
	
�������
�.��
��

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS 

2 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych, 
wegetacja ro� lin 

5 4 3 AB, AS, WB, 
WS 

3 Przecieki, zacieki  5 4 4 3 3 CB, CS 

4 Korozja 
materia
u: 

a osady, wykwity 5 4 3 2 
KB, OB, UB, 
ZB, KS, OS b 


uszczenie,  miejscowe 
zniszczenie struktury mate-
ria
u 

5 4 3 2 2 

5 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 1 

6 Rysy: 
a skurczowe, siatka sp� ka�  5 3 2 

RB 
b wzd
u�  koroduj� cego 

zbrojenia 
5 3 3 2 2 

7 Ubytki materia
u 5 3 3 2 1 UB, US 

8 
Odpadanie fragmentów betonu, uszkodze-
nie elementów mocuj� cych deski gzymso-
we 

5 2 2 1 0 UB, LB, LS 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli na belkach podpor� czowych lub gzymsach wyst� puj�  zanieczysz-
czenia, nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpiecze�  antykorozyjnych i/lub wegetacji ro� lin 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  belek podpor� czowych i gzymsów.  

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszaj�  estetyk� , ale równie�  przyczyniaj�  si�  do 
zmniejszenia trwa
o� ci.  

Ad. 4. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  elementu, na 
której koroduje beton lub stal konstrukcyjna oraz intensywno��  procesów koro-
zyjnych. Intensywna korozja wp
ywa na rozwój korozji w elementach przyle-
g
ych oraz os
abia zamocowanie s
upków balustrady lub bariery. 

Ad. 5. Ocen�  korozji zbrojenia nale� y przyj��  zale� nie od powierzchni belek 
podpor� czowych i gzymsów, na której ta korozja wyst� puje. 

Ad. 6. Oceniaj� c zarysowanie, nale� y wzi��  pod uwag�  przede wszystkim przy-
czyn�  powstania rys. Ocena rys skurczowych zale� y od powierzchni gzymsu 
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obj� tej zarysowaniem. Ocena rys wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia zale� y od d
u-
go� ci gzymsu, na której te rysy wyst� puj� . Stwierdzenie na gzymsie rys piono-
wych nad filarami mostów wspornikowych i mostów o schemacie belki ci� g
ej 
powinno spowodowa�  zwrócenie szczególnej uwagi na ewentualne uszkodzenia 
pomostu, d� wigarów i/lub izolacji nad tymi filarami. 

Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  g
� boko��  ubytku, 
a w szczególno� ci to, czy ods
oni� te s�  pr� ty zbrojeniowe. Oceny ubytków nie-
ods
aniaj� cych zbrojenia, w zale� no� ci od powierzchni ubytku, przedstawiono  
w tablicy. W przypadku ods
oni� tego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczaj� cej 5% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”, a w przypadku ods
oni� -
tego zbrojenia na powierzchni elementu przekraczaj� cej 30% ocena elementu nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  

Ad. 8. Je� eli fragmenty belki podpor� czowej lub gzymsu odpadaj�  i mog�  zagro-
zi�  bezpiecze� stwu u� ytkowników ci� gu komunikacyjnego znajduj� cego si�  pod 
obiektem, nale� y przyj��  ocen�  „1”. W takim przypadku nale� y równie�  w oce-
nie przydatno� ci do u� ytkowania obni� y�  ocen�  bezpiecze� stwa ruchu publicz-
nego. Je� eli pod obiektem nie odbywa si�  ruch, to zagro� enia odpadni� cia frag-
mentów gzymsu na powierzchni do 5% nale� y oceni�  na „2”. Gdy uszkodzenia 
dotycz�  wi� kszej powierzchni, ocena nie powinna by�  wi� ksza ni�  „1”.  
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Ocenie podlegaj�  wpusty, s� czki, � cieki przy kraw�� nikach, � cieki na skarpach 
oraz przewody odprowadzaj� ce wody opadowe – w tym przewody i koryta 
zbiorcze oraz rynny odprowadzaj� ce wod�  spod urz� dze�  dylatacyjnych otwar-
tych. W przypadku obiektów z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustów 
ocenie podlega sprawno��  i skuteczno��  odprowadzenia wody z obiektu. Brak 
odpowiednich spadków nawierzchni nale� y uwzgl� dni�  w ocenie nawierzchni 
jezdni i chodników. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.7.  

��������%����*�������
6�
�)�	�
�����$6������

Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 
Bez uszkodze�  i nieprawid
owo� ci mo� liwych do stwier-
dzenia w czasie przegl� du  5 - 

2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemiesz-
czenia 

4 NS, NM, NB, DS, 
DM 

3 Zanieczyszczenia po-
woduj� ce: 

a ograniczenie dro� no� ci 3 NS, NM, NB 

b ca
kowit�  niedro� no��  2 NS, NM, BS, BM 

4 

Nieprawid
owe spadki, 
deformacje lub prze-
mieszczenia rur, prze-
wodów, � cieków: 

a utrudniaj� ce sp
yw wody 3 PS, PM, DS, DM 

b uniemo� liwiaj � ce odp
yw 
wody 

0  PS, PM, DS, DM 

5 Korozja urz� dze�  od-
wadniaj� cych:  

a nieliczne ogniska 3 KS, KM 

b powy� ej 20% powierzchni 2 KS, KM 

c perforacja 0 KS, KM, CM, CS 

6 Nierówno� ci jezdni w miejscu wyst� powania wpustów  
(do 10 mm) 

3 DA 

7 Nieprawid
owe osadzenie wpustów i innych elementów 
odwodnienia  2 PS, PM, PB 

8 Zniszczenie lub brak pojedynczych elementów systemu 
odwodnienia  

1 US, UM, UB 

9 Zbyt krótkie rury spustowe, rurki s� czków  3 US, UM 

10 
Przecieki wody na skutek uszkodze�  (np. p� kni�� ) lub 
wadliwych po
� cze�  przewodów odprowadzaj� cych wody 
opadowe  

2 CS, CM, RS, RM 

11 Uszkodzenie elementów mocuj� cych przewody odprowa-
dzaj� ce wody opadowe 

3 DS, US, KS 

12 Odwodnienie 
powierzchniowe: 

a ze zbyt ma
ymi spadkami - wyst� -
puj�  lokalne zastoiska wody  3 DA, DM, DB 

b 
powoduj� ce uszkodzenia innych 
elementów obiektu, np. rozmywa-
nie skarp, sto� ków 

2  UT, UB, DB 
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Uszkodzenia elementów odwodnienia wykonanych z � eliwa nale� y oznacza�  tak 
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „PS”. 

+
�����
�
���0	
�,�

Ad. 1. Je� eli w czasie przegl� du nie stwierdzono uszkodze�  i nieprawid
owo� ci, 
urz� dzenia odwadniaj� ce nale� y oceni�  na „5”. 

Ad. 2. W przypadku wyst� pienia niewielkich nieprawid
owo� ci, polegaj� cych np. 
na wyst� powaniu niewielkich zanieczyszcze� , deformacji lub przemieszcze�  
nieutrudniaj� cych sp
ywu wody nale� y przyj��  ocen�  „4”.  

Ad. 3. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  wpustów i rur odp
ywowych 
ocena elementu przy utrudnionym przep
ywie nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. 
Je� eli urz� dzenie odwadniaj� ce jest ca
kowicie niedro� ne, ocena nie powinna by�  
wy� sza ni�  „2” – konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie urz� dzenia. Je� eli 
niedro� nych jest kilka urz� dze�  lub niedro� ny jest ca
y system, ocen�  nale� y 
obni� y� . 

Ad. 4. Ocena nieprawid
owych spadków dotyczy np. rur spustowych, przewo-
dów zbiorczych, � cieków. Je� eli spadek jest zbyt ma
y i utrudnia sp
yw wody, 
nale� y przyj��  ocen�  „3”, a je� eli spadek jest w niew
a� ciwym kierunku – ocen�  
„0”. Nieprawid
owe spadki poprzeczne i pod
u� ne na jezdni i/lub chodniku nale-
� y uwzgl� dni� , oceniaj� c nawierzchni�  jezdni i chodników.  

Ad. 5. W ocenie korozji urz� dze�  odwadniaj� cych nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  skorodowanego elementu oraz intensywno��  procesów korozyjnych. 
W przypadku nielicznych ognisk korozji nale� y przyj��  ocen�  „3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji – ocen�  „2”, a przy wyst� powaniu perforacji spowodo-
wanej korozj�  – ocen�  „0”.  

Ad. 6. Je� eli w miejscu wyst� powania wpustu stwierdzono nierówno� ci do 
10 mm, nale� y przyj��  ocen�  „3”. Wi � ksze nierówno� ci nale� y zakwalifikowa�  
jako nieprawid
owe osadzenie wpustu – ocen�  nale� y przyj��  wg wiersza 7. 
tabl. 3.7.  

Ad. 7. Przez nieprawid
owe osadzenie wpustów nale� y rozumie�  zbyt niskie 
(wi� cej ni�  10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzgl� dem nawierzchni oraz 
z
e osadzenie w stosunku do izolacji – w tym przypadku objawem nieprawid
o-
wo� ci b� d�  m.in. przecieki wokó
 rury odprowadzaj� cej wod� . W przypadku gdy 
wpust jest osadzony o ponad 20 mm powy� ej lub poni� ej nawierzchni, ocen�  
podan�  w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodnienia (b� d� cego wynikiem 
korozji, kradzie� y itp.) nale� y przyj��  ocen�  „1” i element zamontowa� . Ocen�  
nale� y obni� y� , gdy brak elementu uniemo� liwia skuteczne dzia
anie ca
ego 
systemu odwodnienia (np. brak odcinka przewodu zbiorczego). 
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Ad. 9. Urz� dzenia odwadniaj� ce ocenia si�  na „3”, je� eli zbyt krótka rura spu-
stowa powoduje zamakanie elementów konstrukcji mostu, np. d� wigarów. 

Ad. 10. Brak szczelno� ci przewodów odprowadzaj� cych wod�  mo� e si�  przy-
czyni�  do przyspieszonej korozji elementów s� siaduj� cych z tymi przewodami. 
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodzenia nale� y przyj��  ocen�  „2”  
i zaleci�  napraw� /wymian�  uszkodzonych elementów odwodnienia.  

Ad. 11. Je� eli uszkodzenia elementów mocuj� cych przewody odprowadzaj� ce 
wod�  powoduj�  zagro� enie odpadni� cia odcinka rury, przewodu lub koryta, oce-
n�  podan�  w tablicy nale� y obni� y�  o 1 pkt.  

Ad. 12. W przypadku obiektów z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustów 
nale� y sprawdzi�  skuteczno��  odprowadzania wody z pomostu oraz ewentualne 
wyst� powanie negatywnych skutków braku urz� dze�  odwadniaj� cych (np. zasto-
iska wody, rozmywanie nasypów spowodowane brakiem � cieków naskarpo-
wych). 
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Izolacj�  pomostu ocenia si�  w sposób po� redni, tj. na podstawie stanu p
yty po-
mostu i wsporników podchodnikowych. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.8.  

��������%�>��*������
	���$���	.	����

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Przecieki wody przez pomost 5 2 0 0 0 CA, CM 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie przecieków wody przez pomost nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej powierzchni p
yty pomostu i wspor-
ników podchodnikowych. Tylko w przypadku niewielkich, lokalnych przecieków 
nieprzekraczaj� cych 5% powierzchni p
yty mo� na rozwa� a�  napraw�  izolacji  
i przyj��  ocen�  „2”. We wszystkich pozosta
ych przypadkach izolacj�  nale� y 
oceni�  na „0” i zaplanowa�  jej wymian�  na ca
ym pomo� cie.  

Przecieki izolacji nale� y oznacza� : 
– w przypadku izolacji bitumicznych i izolacji nieznanego rodzaju ko-

dem „CA”, 
– w przypadku izolacji z � ywic natryskowych lub � ywic epoksydowych 

kodem „CM”. 

Izolacjo-nawierzchni�  nale� y ocenia�  pod wzgl� dem szczelno� ci, sp� ka� , równo-
� ci i ubytków. W przypadku braku szczelno� ci izolacjo-nawierzchni, w protokole 
okresowej kontroli w wierszu „Izolacja pomostu” nale� y wpisa�  kod „CM”. Sp� -
kania, nierówno�ci lub ubytki izolacjo-nawierzchni nale� y opisa�  w wierszu 
„Nawierzchnia jezdni” lub „Nawierzchnia chodników, kraw�� niki”. 

W mostach p
ytowych izolacj�  ocenia si�  na podstawie stanu d� wigara p
ytowe-
go i wsporników podchodnikowych. 
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Oceniaj� c pomost, nale� y wzi��  pod uwag�  stan techniczny p
yty pomostu, 
wsporników podchodnikowych i u� ebrowania p
yty. Elementy st�� aj� ce d� wiga-
ry g
ówne (poprzecznice) nale� y ocenia�  wraz z d� wigarami. W mostach pó
-
p
ytowych w ocenie pomostu nale� y uwzgl� dni�  cz���  konstrukcji mi� dzy d� wi-
garami i wsporniki podchodnikowe. W mostach p
ytowych pomost nie jest wy-
dzielony i nie jest oceniany – wsporniki podchodnikowe nale� y ocenia�  razem  
z d� wigarami. Zasady oceny pomostu betonowego przedstawiono w tabl. 3.9.  

��������%�?��*������	.	����	��	�������$��
����	���

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin 5 4 4 3 3 NB, WB 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB 

3 Korozja betonu: 

a osady, wykwity 5 4 3 2 
KB, OB, UB, 

ZB b 

uszczenie,  miej-
scowe zniszczenie 
struktury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 KZ 
b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 0 KZ, KP 

5 Rysy: 

a 
skurczowe 
(siatka sp� ka� ) 
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 

b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c 
przeci�� e-
niowe o roz-
warto� ci: 

do 0.2 mm 5 4 

od 0.2 do 
0.5 mm 

5 3 

ponad 0.5 mm 5 2 

6 Ubytki betonu 5 4 3 3 2 UB 

7 
Przemieszczenia, deformacje elementów 
pomostu 5 2 1 0 0 PB, DB 

8 Zniszczenie cz�� ci pomostu 5 0 UB, ZB 

+
���,�

Ad. 1. Oceniaj� c zanieczyszczenia i/lub wegetacj�  ro� lin na elementach pomostu 
(graffiti, osady na spodzie p
yty obiektu nad lini�  kolejow�  z trakcj�  spalinow� , 
mchy, porosty itp.), nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni� , na której te zanie-
czyszczenia wyst� puj� .  

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie 
nale� y wzi��  pod uwag�  obszar mokrej powierzchni w stosunku do ca
ej po-
wierzchni p
yty pomostu od spodu.  
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Ad. 3. W ocenie korozji p
yty pomostu nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  
skorodowanego betonu oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wy-
kwity � wiadcz�  przede wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci elementu, a zaawan-
sowane mog�  równie�  � wiadczy�  o obni� eniu wytrzyma
o� ci betonu. Z
uszcze-
nie, zniszczenie struktury betonu powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale 
równie�  os
abienie elementu. Je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na po-
wierzchni pomostu przekraczaj� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. 
W przypadku uszkodze�  na powierzchni przekraczaj� cej 30% ocena elementu 
nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli ubytki przekraczaj�  grubo��  otuliny zbro-
jenia, oceny przedstawione w tablicy powinny by�  obni� one co najmniej o jeden 
stopie� . Intensywna korozja jest wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma-

o� ciowych betonu. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia pomostu nale� y wzi��  pod uwag�  rodzaj koro-
duj� cego zbrojenia (pr� ty g
ówne, strzemiona), zakres powierzchni skorodowa-
nego zbrojenia w stosunku do ca
kowitej powierzchni zbrojenia, g
� boko��  ubyt-
ków korozyjnych oraz miejsce wyst� powania korozji. W tablicy przedstawiono 
oceny dla przekrojów najbardziej wyt�� onych i ubytków przekroju pr� tów nie-
przekraczaj� cych 20%. W przypadku korozji powy� ej 30% powierzchni zbroje-
nia lub ubytków przekroju pr� tów zbrojeniowych powy� ej 20% wskazany jest 
przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania nale� y wzi��  pod uwag�  przyczyn�  za-
rysowania, rozwarto��  rys oraz powierzchni�  pomostu obj� t�  zarysowaniem. 
W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykalnymi tworz� cymi na ogó
 
siatk�  sp� ka�  (np. rysy skurczowe) nale� y wzi��  pod uwag�  rozwarto��  rys oraz 
powierzchni� , na której wyst� puj� . W przypadku rys wyst� puj� cych wzd
u�  ko-
roduj� cego zbrojenia nale� y przyj��  ocen�  „3” (je� eli rysy wyst� puj�  wzd
u�  co 
najmniej 50% pr� tów, ocen�  nale� y obni� y� ). W elementach � elbetowych rysy 
o rozwarto� ci od 0.2 do 0.5 mm wp
ywaj�  przede wszystkim na obni� enie trwa-

o� ci elementów, a rysy o rozwarto� ci powy� ej 0.5 mm mog�  stanowi�  zagro� e-
nie  dla  bezpiecze� stwa – wówczas  niezb� dny  jest  przegl� d  szczegó
owy  lub 
ekspertyza. 
Ad. 6. Ubytki betonu obni� aj�  trwa
o��  i no� no�� . W przypadku ubytków na 
powierzchni p
yty przekraczaj� cej 30% ocena elementu nie powinna by�  wy� sza 
ni�  „2”. Oceny przedstawione w tablicy powinny by�  obni� one co najmniej 
o jeden stopie� , je� eli g
� boko��  ubytków przekracza grubo��  otuliny zbrojenia. 
Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia lub deformacji pomostu nale-
� y wzi��  pod uwag�  ich wielko�� . W przypadku przemieszczenia nieprzekracza-
j� cego 10 mm ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”, w przypadku wi� kszych 
przemieszcze�  ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”. Niezb� dny jest wtedy 
przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 
Ad. 8. Zniszczenie cz�� ci pomostu skutkuje ocen�  „0”, wprowadzeniem ograni-
cze�  ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy. Zniszczenie dotyczy przypadku, 
gdy nast� puje perforacja pomostu o � rednicy nie mniejszej ni�  0.1 m.  
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Przez pomost o konstrukcji stalowej nale� y rozumie�  przede wszystkim pomost 
ortotropowy, ruszt stalowy z blachami nieckowymi lub p
yt�  � elbetow�  (p
yt�  
� elbetow�  nale� y oceni�  wg pkt. 3.9.1). Elementy st�� aj� ce d� wigary g
ówne 
(poprzecznice, st�� enia wiatrowe) nale� y ocenia�  wraz z d� wigarami. Zasady 
oceny pomostu stalowego przedstawiono w tabl. 3.10.  

��������%�����*������	.	����	��	�������$������	
�$�

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenie elementów pomostu 5 4 3 NS 
2 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych 5 4 3 AS 
3 Korozja elementów stalowych pomostu 5 4 3 2 1 KS, OS 
4 Przecieki wody przez pomost 5 3 2 2 1 CS, OS 
5 Zarysowania, p� kni� cia 5 1 RS 
6 Zniszczenie cz�� ci pomostu 5 0 DS, PS, US 
7 Przemieszczenia elementów pomostu 5 3 2 1 1 PS 
8 Deformacje elementów pomostu 5 3 1 DS 
9 Uszkodzenie 
� czników - � rub, nitów, spoin 5 3 2 LS 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenie dotyczy elementów rusztu. 

Ad. 2. Ocen�  zniszczenia pow
ok malarskich nale� y przyj��  w zale� no� ci od 
wielko� ci uszkodzonej powierzchni. 

Ad. 3. Korozj�  ocenia si�  w zale� no� ci od powierzchni, na jakiej wyst� puje oraz 
od g
� boko� ci w� erów korozyjnych. Je� eli ubytki korozyjne maj�  wp
yw na no-
� no��  pomostu, oceny podane w tablicy nale� y obni� y� . Korozja mo� e by�  wi-
doczna na dolnej powierzchni pomostu, mo� e wyst� powa�  wewn� trz � eber lub 
na górnej powierzchni p
yty. Zaawansowan�  korozj�  � eber zamkni� tych mo� na 
rozpozna�  po rdzawych zaciekach – w przypadku stwierdzenia takich uszkodze�  
nale� y zaleci�  wykonanie ekspertyzy. Objawem korozji górnej powierzchni p
yty 
mo� e by�  zniszczenie nawierzchni.  

Ad. 4. Przecieki wody przez pomost stalowy � wiadcz�  o jego korozji perforacyj-
nej, szczelinowej albo o wyst� powaniu rys lub p� kni�� . W przypadku stwierdze-
nia tego typu uszkodzenia nale� y wykona�  przegl� d szczegó
owy lub ekspertyz� . 
Przecieków wody nie nale� y myli�  z zamoczeniem pomostu powsta
ym na sku-
tek powierzchniowych zacieków. 

Ad. 5. Stwierdzenie zarysowa�  lub p� kni��  w pomo� cie stalowym powinno skut-
kowa�  ocen�  „1” i zaleceniem wykonania przegl� du szczegó
owego i/lub eksper-
tyzy.  
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Ad. 6. Zniszczenie cz�� ci pomostu skutkuje ocen�  „0”, wprowadzeniem ograni-
cze�  ruchu i zaleceniem wykonania ekspertyzy.  

Ad. 7. Ocena przemieszcze�  pomostu zale� y od ich zakresu. W celu ustalenia 
przyczyn przemieszcze�  i ich wp
ywu na bezpiecze� stwo konstrukcji nale� y 
wykona�  przegl� d szczegó
owy lub ekspertyz� . Oceny podane w tablicy nale� y 
obni� y� , gdy przemieszczenie zagra� a bezpiecze� stwu konstrukcji. 

Ad. 8. Przyczyn�  deformacji elementów jest najcz�� ciej przeci�� enie. Ocen�  
nale� y wystawi�  zale� nie od zakresu deformacji. W celu ustalenia przyczyn  
i skutków uszkodze�  nale� y wykona�  ekspertyz� . 

Ad. 9. Je� eli uszkodzeniu lub os
abieniu uleg
o mniej ni�  5% 
� czników i je� eli 
uszkodzenia te nie zagra� aj�  no� no� ci pomostu, nale� y przyj��  ocen�  „3”, nato-
miast w przypadku wi� kszego zakresu uszkodze�  – ocen�  „2”. Je� li uszkodzenie 

� czników mo� e w krótkim okresie spowodowa�  utrat�  no� no� ci pomostu, ocen�  
nale� y obni� y� .  
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Ocenie podlegaj�  poprzecznice i pod
u� nice (dylina dolna) wykonane z drewna. 
Elementy st�� aj� ce d� wigary g
ówne nale� y ocenia�  wraz z d� wigarami. Zasady 
oceny w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody 
uszkodze�  przedstawiono w tabl. 3.11.  

��������%�����*������	.	����	��	�������$��
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��� �

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenie pomostu, wegetacja ro� lin  5 4 3 ND, WD 
2 Zawilgocenie materia
u 5 4 3 3 2 CD 

3 Korozja biologiczna (gnicie, butwienie, 
uszkodzenie przez owady) 5 3 2 1 0 KD, ZD 

4 Przemieszczenie, deformacja cz�� ci pomostu 5 2 1 0 0 PD, DD 
5 P� kni� cia i ubytki elementów pomostu 5 3 2 1 0 RD, UD 
6 Obluzowanie po
� cze�  elementów konstrukcji 5 3 2 LD 
7 Zniszczenie cz�� ci pomostu 5 0 UD, ZD 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenie pomostu drewnianego i utrzymywanie wilgoci przyspie-
sza jego korozj� . Ocena zale� y od stopnia i powierzchni zanieczyszcze� . 
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Ad. 2. Zawilgocenie przyspiesza korozj�  drewna. D
ugotrwa
e oddzia
ywanie 
wody powoduje korozj�  biologiczn�  drewna – szczególnie drewna niezaimpre-
gnowanego.  

Ad. 3. Ocena zale� y przede wszystkim od powierzchni elementów obj� tych ko-
rozj�  i od ubytków przekroju spowodowanych korozj� . Je� eli wyst� puje tylko 
korozja powierzchniowa, nale� y przyj��  ocen�  „3”. Je� eli korozja spowodowa
a 
zmniejszenie przekroju poprzecznego, ocen�  nale� y przyj��  w zale� no�ci od 
procentowego oszacowania ubytków przekroju – wg tablicy. 

Ad. 4. Deformacja cz�� ci pomostu jest spowodowana najcz�� ciej jego przeci�� e-
niem. Stwierdzenie takiego uszkodzenia powinno skutkowa�  wprowadzeniem 
ogranicze�  ruchu i wykonaniem przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy.  

Ad. 5. P� kni� cia i ubytki elementów nale� y ocenia� , bior� c pod uwag�  ich wiel-
ko��  oraz wp
yw na no� no��  elementu i bezpiecze� stwo u� ytkowników. 

Ad. 6. Ocena obluzowania po
� cze�  elementów drewnianych zale� y od ich za-
kresu, wp
ywu na sztywno��  konstrukcji i bezpiecze� stwo u� ytkowników.  

Ad. 7. Zniszczenie cz�� ci pomostu skutkuje ocen�  „0”, wprowadzeniem ograni-
cze�  ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym lub zaleceniem wykona-
nia ekspertyzy. 
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W mostach sklepionych pomost nale� y ocenia�  w sposób po� redni, tj. poprzez 
ocen�  stanu nawierzchni i � cian bocznych. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 
3.12.  

��������%�����*������	.	����
�.	&����������	��.�

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Osiadanie zasypki  5 3 3 3 2 PT 
2 Ubytki zasypki (np. wyp
ukiwanie)  5 3 2 2 1 UT 
3 Korozja materia
u � cian bocznych 5 3 2 1 0 KC, KK 

4 Rysy w � cianach bocznych lub mi� dzy � cia-
nami bocznymi a sklepieniem 5 4 3 2 1 RK, RC 

5 Przemieszczenia, deformacje � cian bocznych 5 3 2 2 1 PC, PK 

6 Ubytki materia
u i/lub uszkodzenia spoin 
� cian bocznych 

5 3 3 2 2 LC, LK, UC, 
UK 

7 Przecieki, wykwity na � cianach bocznych 5 4 3 3 3 CK, CC 

8 Zniszczenie cz�� ci pomostu 5 0 
UT, PT, RK, 
RC, UK, UC 

+
���,�

Ad. 1. Osiadanie zasypki objawia si�  deformacj�  jezdni i/lub chodników. Ocen�  
nale� y przyj��  zale� nie od wielko� ci tych osiada� .  

Ad. 2. Ubytki zasypki najcz�� ciej s�  spowodowane jej wyp
ukiwaniem lub wy-
dostaniem si�  przez p� kni� cia mi� dzy sklepieniem a � cian�  boczn� . 

Ad. 3. Ocena zale� y przede wszystkim od powierzchni elementów � cian bocz-
nych obj� tych korozj�  i od ubytków przekroju spowodowanych korozj� . Je� eli 
wyst� puje tylko korozja powierzchniowa, nale� y przyj��  ocen�  „3”. Je� eli koro-
zja spowodowa
a zmniejszenie przekroju poprzecznego, ocen�  nale� y przyj��   
w zale� no� ci od procentowego oszacowania ubytków przekroju – wg tablicy. 

Ad. 4. W przypadku wyst� powania rys lub p� kni��  w � cianach bocznych lub 
mi� dzy � cianami bocznymi a sklepieniem ocena zale� y od stopnia zagro� enia 
trwa
o� ci i no� no� ci pomostu oraz bezpiecze� stwa konstrukcji. Je� eli stwierdzo-
ne zostan�  rysy lub p� kni� cia w � cianach bocznych, wskazane jest wykonanie 
przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy.  

Ad. 5. W ka� dym przypadku wyst� pienia przemieszcze� /deformacji � cian bocz-
nych nale� y przeprowadzi�  przegl� d szczegó
owy i/lub ekspertyz� . Ocena ele-
mentu nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. 

Ad. 6. W przypadku wyst� pienia uszkodze�  spoin elementów � cian bocznych 
ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od zakresu wyst� powania uszkodze� . 
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Ad. 7. Ocena przecieków i wykwitów zale� y od powierzchni, na której wyst� pu-
j� . 

Ad. 8. Zniszczenie cz�� ci pomostu skutkuje ocen�  „0”, wprowadzeniem ograni-
cze�  ruchu, wykonaniem naprawy w trybie awaryjnym lub zaleceniem wykona-
nia ekspertyzy. 
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Ocenie podlegaj�  d� wigary betonowe, � elbetowe i z betonu spr�� onego. Wraz  
z ocen�  d� wigarów nale� y oceni�  elementy je st�� aj� ce – tj. poprzecznice w mo-
stach belkowych, poprzecznice i st�� enia górne w mostach 
ukowych. W mo-
stach p
ytowych wraz z ocen�  d� wigarów nale� y oceni�  wsporniki podchodni-
kowe. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.13.  

��������%��%��*������D
�����
����	�	
�����

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin 5 4 4 3 3 NB, WB 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 2 CB 

3 Korozja betonu: 

a osady, wykwity 5 4 3 
KB, OB, UB, 

ZB b 

uszczenie,  miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 KZ 
b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 0 KZ, KP 

5 Korozja ci� gien spr�� aj� cych i/lub zakotwie�  5 2 2 1 0 KP 

6 Rysy: 

a 
skurczowe  
(siatka sp� ka� )  
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 

b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c 
przeci�� e-
niowe o 
rozwarto� ci: 

do 0.2 mm 5 4 

od 0.2 do 0.5 mm 5 3 
ponad 0.5 mm 5 2 

7 Zarysowania d� wigarów spr�� onych 5 1 RB 
8 Ubytki betonu 5 4 3 3 2 UB 

9 Nadmierne 
ugi� cia: 

a d� wigarów � elbetowych 5 2 
DB 

b d� wigarów spr�� onych 5 1 
10 Przemieszczenia d� wigarów 5 2 PB 

11 Uszkodzenia elementów wzmacniaj� cych, np. 
ci� gien stalowych, ta� m z w
ókien w� glowych 

5 2 1 0 0 
LM, UM, RM, 
LS, KS, US, RS 

12 

Brak mo� liwo� ci swobodnego wyd
u� ania 
prz� s
a wraz ze wzrostem temperatury na 
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej 
zanieczyszczenia 

5 2 BB 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku oceny zanieczyszcze�  i/lub wegetacji ro� lin na d� wigarach 
betonowych (graffiti, osady na d� wigarach obiektu nad lini�  kolejow�  z trakcj�  
spalinow� , mchy, porosty itp.) nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni� , na której 
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wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub ro� linno�� .  

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie 
nale� y wzi��  pod uwag�  obszar mokrej powierzchni d� wigara w stosunku do 
ca
ej jego powierzchni.  

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego 
betonu oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  
przede wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci elementu, a w przypadku rozleg
ych 
uszkodze�  równie�  o zmniejszeniu wytrzyma
o� ci betonu. Z
uszczenie, znisz-
czenie struktury betonu powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  
os
abienie d� wigara. Je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni 
przekraczaj� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypad-
ku uszkodze�  na powierzchni przekraczaj� cej 30% ocena d� wigara nie powinna 
by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli ubytki spowodowane jego korozj�  przekraczaj�  gru-
bo��  otuliny zbrojenia, oceny przedstawione w tablicy powinny by�  obni� one 
o co najmniej jeden stopie� . Intensywna korozja jest wskazaniem do bada�  che-
micznych i wytrzyma
o� ciowych betonu. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nale� y wzi��  pod uwag�  rodzaj koroduj� cego 
zbrojenia, zakres powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do ca
kowi-
tej powierzchni zbrojenia, g
� boko��  ubytków korozyjnych oraz miejsce wyst� -
powania korozji. W tablicy przedstawiono oceny dla przekrojów najbardziej 
wyt�� onych i ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� cych 20%. W przypadku 
korozji powy� ej 30% powierzchni zbrojenia lub ubytków przekroju pr� tów zbro-
jeniowych powy� ej 20% wskazany jest przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 

Ad. 5. Ocena korozji ci� gien spr�� aj� cych odbywa si�  przede wszystkim na pod-
stawie jej objawów zewn� trznych, takich jak np. rysy na d� wigarach przebiega-
j� ce wzd
u�  ci� gien spr�� aj� cych i/lub rdzawe zacieki. Takie uszkodzenia s�  
wskazaniem do przyj� cia oceny nie wy� szej ni�  „2” i przeprowadzenia przegl� du 
szczegó
owego lub ekspertyzy.  

Ad. 6. W przypadku oceny zarysowania nale� y wzi��  pod uwag�  przyczyn�  za-
rysowania, rozwarto��  rys oraz powierzchni�  pomostu obj� t�  zarysowaniem. 
W przypadku rys spowodowanych przyczynami fizykalnymi tworz� cymi na ogó
 
siatk�  sp� ka�  (np. rysy skurczowe) nale� y wzi��  pod uwag�  rozwarto��  rys oraz 
powierzchni� , na której wyst� puj� . W przypadku rys wyst� puj� cych wzd
u�  ko-
roduj� cego zbrojenia nale� y przyj��  ocen�  „3” (je� eli rysy wyst� puj�  wzd
u�  co 
najmniej 50% pr� tów, ocen�  nale� y obni� y� ). W elementach � elbetowych rysy 
o rozwarto� ci od 0.2 do 0.5 mm wp
ywaj�  przede wszystkim na obni� enie trwa-

o� ci elementów, a rysy o rozwarto� ci powy� ej 0.5 mm mog�  stanowi�  zagro� e-
nie dla bezpiecze� stwa – wówczas niezb� dny jest przegl� d szczegó
owy lub eks-
pertyza. 

Ad. 7. Ka� da rysa w d� wigarze spr�� onym � wiadczy o nieprawid
owo� ci jego 
pracy i dlatego w przypadku jej stwierdzenia nale� y bezwzgl� dnie zaleci�  wyko-
nanie ekspertyzy. Ocen�  nale� y przyj��  wg tabeli. Je� eli zarysowanie znamionu-
je stan awaryjny, nale� y przyj��  „0”. 
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Ad. 8. W ocenie ubytków betonu nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce oraz g
� bo-
ko��  ubytku, a w szczególno� ci to, czy ods
oni� te s�  pr� ty zbrojeniowe. Oceny 
dotycz� ce ubytków nieods
aniaj� cych zbrojenia, w zale� no� ci od powierzchni 
ubytku, przedstawiono w tablicy. W przypadku ubytków wyst� puj� cych w strefie 
� ciskanej lub ubytków ods
aniaj� cych zbrojenie g
ówne ocen�  podan�  w tablicy 
nale� y obni� y�  co najmniej o jeden stopie� .  

Ad. 9. W przegl� dzie podstawowym/rozszerzonym ugi� cia nale� y ocenia�  na 
podstawie obserwacji wzrokowej d� wigarów, gzymsów i balustrad. Nale� y oce-
ni�  po
o� enie d� wigarów w � rodku rozpi� to� ci w stosunku do po
o� enia pierwot-
nego (w chwili oddania obiektu do eksploatacji) lub do po
o� enia w czasie ostat-
nich pomiarów (np. pomiarów niwelacyjnych w ramach przegl� du szczegó
owe-
go). Je� eli istnieje podejrzenie, � e po
o� enie � rodka prz� s
a si�  zmieni
o – ocen�  
nale� y przyj��  wg tablicy i zaleci�  przegl� d szczegó
owy lub ekspertyz� .  

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia d� wigarów prefabrykowa-
nych nale� y przeprowadzi�  przegl� d szczegó
owy lub ekspertyz� . Nale� y podj��  
prób�  wyja� nienia, czy przemieszczenia powsta
y w trakcie budowy obiektu  
i czy zmieniaj�  si�  w czasie eksploatacji. Ocen� , do czasu wykonania przegl� du 
szczegó
owego/ekspertyzy, nale� y przyj��  wg tablicy. 

Ad. 11. Nale� y oceni�  element wzmacniaj� cy i zamocowanie tego elementu do 
konstrukcji (w tym po
� czenie klejowe ta� m (lameli) z w
ókien w� glowych 
z betonem). W przypadku uszkodze�  elementów wzmacniaj� cych nieprzekracza-
j� cych 5% przekroju wzmacniaj� cego nale� y przyj��  ocen�  „2” i zaleci�  wyko-
nanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Przy wi� kszej powierzchni 
uszkodze�  lub os
abieniu po
� czenia elementów wzmacniaj� cych z konstrukcj�  
ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  

Ad. 12. Ograniczenie mo� liwo� ci swobodnego wyd
u� ania d� wigara wraz ze 
wzrostem temperatury mo� e nast� pi�  na skutek: przemieszczenia prz� s
a, prze-
mieszczenia przyczó
ka lub wskutek zanieczyszczenia szczeliny dylatacyjnej. 
W przypadku stwierdzenia tego typu uszkodze�  nale� y zaleci�  wykonanie prze-
gl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 
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Ocenie podlegaj�  d� wigary stalowe wraz z poprzecznicami i st�� eniami wiatro-
wymi. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.14.  

��������%��'��*������ � 
�����
�����	
�����

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 3 2 NS, WS 
2 Zniszczona pow
oka antykorozyjna 5 4 3 AS 
3 Korozja d� wigarów 5 4 3 2 1 KS 
4 Rysy i p� kni� cia  5 1 RS 
5 Nadmierne deformacje, ugi� cia 5 1 DS 
6 Uszkodzenia mechaniczne 5 3 2 1 0 DS 
7 Przemieszczenia  5 2 PS 
8 Uszkodzenia 
� czników 5 3 2 LS 

9 

Brak mo� liwo� ci swobodnego wyd
u� ania 
prz� s
a wraz ze wzrostem temperatury na 
skutek zaniku szczeliny dylatacyjnej lub jej 
zanieczyszczenia 

5 2 BS 

+
����	�����,�

Uszkodzenia elementów z � eliwa lub aluminium nale� y oznacza�  tak jak uszko-
dzenia elementów ze stali konstrukcyjnej. 

+
�����
�
���0	
�,�
Ad. 1. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  lub wegetacji ro� lin na d� wi-
garach stalowych (np. w w� z
ach kratownicy) ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od 
wielko� ci zanieczyszczonej powierzchni.  
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Ad. 2. Je� eli uszkodzeniu uleg
a jedynie warstwa nawierzchniowa pow
oki ma-
larskiej, element nale� y oceni�  na „4”. W przypadku uszkodze�  warstwy podk
a-
dowej i/lub gruntowej (pojawiaj�  si�  pierwsze � lady korozji) ocena nie powinna 
by�  wy� sza ni�  „3”.  

Ad. 3. Korozj�  elementów stalowych ocenia si�  w zale� no� ci od rodzaju korozji, 
g
� boko� ci ubytków korozyjnych i powierzchni, na jakiej one wyst� puj� . Je� eli 
wyst� puj�  niewielkie, powierzchniowe, miejscowe ogniska korozji, mo� na przy-
j��  ocen�  „4”. W przypadku wyst� pienia korozji powierzchniowej (ogólnej, rów-
nomiernej), szczelinowej lub w� erowej ocena d� wigara nie powinna by�  wy� sza 
ni�  „3” i powinna zale� e�  od procentowego oszacowania os
abienia elementu 
spowodowanego korozj� . W przypadku podejrzenia wyst� powania w d� wigarze 
korozji zm� czeniowej, napr�� eniowej lub mi� dzykrystalicznej nale� y bez-
wzgl� dnie zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 4. Stwierdzenie rys lub p� kni��  w d� wigarze stalowym powinno skutkowa�  
ocen�  „1” i zaleceniem wykonania przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 
Szczególnie nara� one na zarysowanie s�  konstrukcje spawane. W przypadku 
zauwa� enia rys na pow
oce malarskiej nale� y t�  pow
ok�  w miejscu wyst� pienia 
rysy usun�� , aby sprawdzi� , czy zarysowaniu uleg
a konstrukcja stalowa, czy 
tylko pow
oka malarska.  

Ad. 5. Przyczyn�  deformacji s�  najcz�� ciej przeci�� enia konstrukcji lub b
� dy 
wykonawstwa. Ocen�  nale� y wystawi�  zale� nie od zakresu deformacji. W celu 
zinwentaryzowania zakresu deformacji, ustalenia przyczyn i skutków deformacji 
nale� y wykona�  przegl� d szczegó
owy lub ekspertyz� . Przez nadmierne defor-
macje nale� y rozumie�  np. ugi� cia d� wigarów wi� ksze od warto� ci dopuszczal-
nych (normowych). 

Ad. 6. Uszkodzenia mechaniczne s�  spowodowane najcz�� ciej przez uderzenia 
pojazdów. Mog�  to by�  uszkodzenia pasa dolnego d� wigara lub uszkodzenia 
krzy� ulca czy wieszaka. Nale� y mie�  � wiadomo�� , � e deformacja na skutek ude-
rzenia pojazdu mo� e by�  pocz� tkiem p� kni��  lub wyboczenia elementu. W celu 
dok
adnej identyfikacji uszkodze�  i ich skutków nale� y wykona�  ekspertyz� . 
Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od oszacowanej, procentowej utraty no� no� ci ele-
mentu. 

Ad. 7. Stwierdzenie przemieszczenia (zmiany po
o� enia) d� wigara powinno 
skutkowa�  ocen�  „2” i wnioskiem o wykonanie ekspertyzy. 

Ad. 8. Stwierdzenie uszkodze�  po
� cze�  � rubowych, nitowanych lub spawanych, 
które nie zagra� aj�  bezpiecze� stwu konstrukcji, powinno skutkowa�  ocen�  „3”. 
Je� eli istnieje prawdopodobie� stwo awarii na skutek uszkodzenia po
� cze� , nale-
� y ocen�  obni� y�  i zaleci�  wykonanie ekspertyzy.  

Ad. 9. Ograniczenie mo� liwo� ci swobodnego wyd
u� ania d� wigara wraz ze 
wzrostem temperatury mo� e nast� pi�  na skutek zanieczyszczenia szczeliny dyla-
tacyjnej, przemieszczenia prz� s
a lub przyczó
ka. W przypadku stwierdzenia tego 
typu uszkodze�  nale� y zaleci�  przegl� d szczegó
owy lub ekspertyz� . 
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Ocenie podlega sklepienie mostów ceglanych i kamiennych. Stan � cian bocznych 
nale� y uwzgl� dni�  w ocenie pomostu. Zasady oceny sklepienia przedstawiono  
w tabl. 3.15.  

��������%��:��*������D
�����
���������������.������ ��

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin 5 4 4 3 3 
NC, WC, NK, 

WK 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CK, CC 

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji: 

a osady, wykwity 5 4 3 2 
OC, OK, KC, 
KK, ZC, ZC b 


uszczenie,  miejsco-
we zniszczenie struk-
tury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Zarysowania: 

a 
poprzeczne do 0.5 mm 
w
� cznie 5 3 2 1 0 

RC, RK b poprzeczne powy� ej  
0.5 mm 5 2 1 0 0 

c  pod
u� ne w sklepieniu 5 3 3 2 1 
5 Ubytki materia
u konstrukcyjnego 5 3 2 2 1 UC, UK 

6 Przemieszczenia, deformacje sklepienia, 
uszkodzenia mechaniczne 

5 2 1 PC, PK 

7 Uszkodzenia spoin sklepienia 5 3 3 2 2 LC, LK 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  (np. graffiti, osady na obiekcie nad lini�  kolejo-
w� ) i wegetacji ro� lin na d� wigarach sklepionych nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni� , na której wyst� puj�  zanieczyszczenia lub ro� linno�� .  

Ad. 2. Ocena przecieków i zacieków zale� y od powierzchni, na której one wy-
st� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji materia
u konstrukcyjnego sklepienia nale� y wzi��  pod 
uwag�  powierzchni�  skorodowanego materia
u oraz intensywno��  procesów 
korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede wszystkim o zmniejszeniu trwa-

o� ci, a w przypadku rozleg
ych uszkodze�  równie�  o obni� eniu wytrzyma
o� ci 
materia
u konstrukcji. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia
u powoduje nie 
tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie elementu. Je� eli tego rodza-
ju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni przekraczaj� cej 5%, ocena nie powinna 
by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  na powierzchni przekraczaj� cej 
30% ocena elementu nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli ubytki przekraczaj�  
10% przekroju poprzecznego, oceny przedstawione w tablicy powinny by�  obni-
� one o co najmniej jeden stopie� . Intensywna korozja jest wskazaniem do wyko-
nania przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 
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Ad. 4. Oceniaj� c zarysowanie, nale� y przede wszystkim wzi��  pod uwag�  prze-
bieg rys, ich rozwarto��  oraz lokalizacj� . Nale� y sprawdzi� , czy rozwarto��  rys 
zmieni
a si�  od czasu poprzedniego przegl� du. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zwi� kszenia rozwarto� ci nale� y zaleci�  wykonanie 
przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Ocena zarysowania powinna odzwier-
ciedla�  oszacowanie prawdopodobie� stwa wyst� pienia awarii. 

Ad. 5. Oceniaj� c ubytki materia
u konstrukcyjnego, nale� y wzi��  pod uwag�  
zakres uszkodze�  oraz miejsce wyst� powania ubytków (wyt�� enie przekroju). 
Ocena powinna zale� e�  od procentowego oszacowania utraty no� no� ci sklepienia 
na skutek ubytków materia
u.  

Ad. 6. W ka� dym przypadku stwierdzenia deformacji sklepienia nale� y zaleci�  
wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Ocena nie powinna by�  
wy� sza ni�  „2”.  

Ad. 7. W przypadku wyst� pienia uszkodze�  spoin elementów sklepienia ocen�  
nale� y przyj��  w zale� no� ci od zakresu wyst� powania uszkodze�  i wp
ywu tych 
uszkodze�  na no� no��  sklepienia. Je� li uszkodzenia spoin s�  powierzchniowe, 
ocen�  nale� y przyj��  wg tablicy. W przypadku gdy uszkodzenia/os
abienia spoin 
spowodowa
y zmian�  geometrii sklepienia lub � cian bocznych, oceny z tablicy 
nale� y obni� y�  o 1 pkt i zaleci�  wykonanie ekspertyzy. 
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Ocenie podlegaj�  
o� yska na podporach i w prz� s
ach (w przegubach). Ciosy 
pod
o� yskowe nale� y ocenia�  wraz z korpusami filarów i przyczó
ków. Zasady 
oceny 
o� ysk przedstawiono w tabl. 3.16.  

��������%�����*�����0	 ����

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 4 3 3 NB, NS, NG 
2 Wadliwe po
o� enie 
o� yska 5 3 2 1 0 PB, PS, PG 

3 
Zablokowanie lub ograniczenie ruchu 

o� yska 5 2 BB, BS, BG 

4 Korozja 
o� yska 5 4 3 2 1 KB, KS 

5 Starzenie, zarysowanie, deformacje ela-
stomeru 5 4 3 2 1 KG, DG, RG 

6 P� kni� cie 
o� yska 5 0 RB, RS 
7 Rysy w 
o� ysku betonowym 5 2 RB 

8 
Wycieki bitumu z 
o� ysk przek
adkowych, 
ubytki materia
u, � lady korozji w miejscu 
styku prz� s
a z podpor�   

5 4 3 NB, UB 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  nale� y wzi��  pod uwag�  
przede wszystkim wp
yw zanieczyszcze�  na ograniczenie ruchu 
o� ysk i na ich 
trwa
o�� . Je� eli zanieczyszczenia wp
ywaj�  jedynie na trwa
o��  
o� ysk, nale� y 
przyj��  ocen�  „3”. Je� eli zanieczyszczenia ograniczaj�  ruch 
o� yska – przyj��  
ocen�  „2” (zgodnie z wierszem 3. tabl. 3.16).  

Ad. 2. W ocenie po
o� enia 
o� yska nale� y wzi��  pod uwag�  wielko��  przemiesz-
czenia w stosunku do po
o� enia prawid
owego i prawdopodobie� stwo wyst� pie-
nia awarii (niezb� dne jest uwzgl� dnienie temperatury otoczenia w ci� gu ostatniej 
doby). Nale� y zwróci�  uwag�  na odczyt z miarek pomiarowych, je� li takie zosta-

y zainstalowane. W przypadku stwierdzenia nieprawid
owo� ci w po
o� eniu 
o-
� ysk nale� y zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy.  

Ad. 3. W ka� dym przypadku zablokowania lub ograniczenia ruchu 
o� ysk ich 
ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli zablokowanie 
o� yska wynika 
z zanieczyszcze� , nale� y zaleci�  jego oczyszczenie w trybie awaryjnym. Je� eli 
przyczyn�  zablokowania ruchu jest uszkodzenie 
o� yska, konieczne jest wykona-
nie przegl� du szczegó
owego i/lub ekspertyzy. 

Ad. 4. W ocenie korozji 
o� yska nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  korozji, 
g
� boko��  ubytków korozyjnych i wp
yw tych ubytków na prac�  
o� yska.  
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Ad. 5. W przypadku stwierdzenia starzenia si�  lub nadmiernych deformacji ela-
stomeru ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od oszacowania stopnia utraty funkcji 
przenoszenia obci�� e�  przez 
o� ysko.  

Ad. 6. W ka� dym przypadku stwierdzenia p� kni� cia 
o� yska ocena powinna by�  
równa „0”. Niezb� dny jest wtedy przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza oraz wy-
miana 
o� yska. 

Ad. 7. W przypadku wyst� powania rys w 
o� yskach betonowych (np. wahaczo-
wych), które nie powoduj�  ca
kowitej utraty ich no� no� ci (np. rysy poziome), 

o� ysko nale� y oceni�  na „2” i zaleci�  przegl� d szczegó
owy i/lub ekspertyz� . 

Ad. 8. Je� eli stwierdzono wycieki bitumu lub inne uszkodzenia pogarszaj� ce 
estetyk�  
o� yska przek
adkowego, nale� y przyj��  ocen�  „4”. W przypadku 
stwierdzenia ubytków betonu lub � ladów korozji w miejscu styku prz� s
a i pod-
pory nale� y przyj��  ocen�  „3”. 
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Urz� dzenia dylatacyjne nale� y oceni�  na ca
ej szeroko� ci pomostu. W przypadku 
szczeliny dylatacyjnej, nad któr�  nie ma specjalnego urz� dzenia, ocenie podlega 
fragment nawierzchni nad t�  szczelin� . W mostach sklepionych oraz zintegrowa-
nych urz� dzenia dylatacyjne nie wyst� puj�  i dlatego nie s�  oceniane. Zasady 
oceny urz� dze�  dylatacyjnych przedstawiono w tabl. 3.17.  

��������%�����*�������
6�
�)���������$����Q��

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Urz� dzenia wykazuj� ce: 

Przyk
adowe 
kody uszkodze�  brak  

przecieków 
niewielkie 
przecieki 

brak 
szczelno� ci 

1 Brak widocznych uszkodze�  
elementów urz� dzenia  

5 3 2 CA, CG, CM, 
CS 

2 Zanieczyszczenia, wegetacja 
ro� lin  3 3 2 

NA, NS, NG, 
WA, WS, WG, 
CA, CG, CM 

3 
Zanieczyszczenie (wype
nienie) 
urz� dzenia dylatacyjnego bloku-
j� ce przesuw prz� s
a 

2 
NB, NS, BB, 
BS, NM, BM, 
CA, CG, CM 

4 Nierówno� ci 
progowe: 

a do 5 mm w
. 5 4 3 DA, DS, DG, 
DM, CA, CS, 
CG, CM, PS 

b od 5 do 10 mm 3 3 2 
c ponad 10 mm 2 2 1 

5 

Rysy, sp� kania, ubytki przekry-
cia bitumicznego lub nawierzch-
ni nad szczelin�  dylatacyjn� ; 
rysy wzd
u�  zalewek lub ta�m 
uszczelniaj� cych 

3 2 1 
RA, UA,  

CA 

6 Obluzowane � ruby mocuj� ce 
przekrycie urz� dzenia 

2 2 1 LS, CS, CG, 
CM 

7 Obluzowane kotwy mocuj� ce 
urz� dzenie w pomo�cie 2 1 0 LS, CS, CG, 

CM 

8 Zniszczenie ca
o� ci urz� dzenia 
lub jego cz�� ci 

0 

DA, DS, DG, 
RA, RG, US, 
CA, CG, CM, 

CS 

9 
Miejscowa deformacja lub 
przemieszczenie elementu urz� -
dzenia 

2 
DA, DS, DG, 
DM, CA, CG, 
CM, CS, PS 

* Tablica ma zastosowanie do urz� dze�  dylatacyjnych szczelnych. Urz� dzenia otwarte nale� y  
  ocenia�  tak jak urz� dzenia szczelne niewykazuj� ce przecieków. 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli nie stwierdzi si�  uszkodze�  elementów urz� dzenia i objawów braku 
szczelno� ci, nale� y przyj��  ocen�  „5”. Je� eli jedynym uszkodzeniem urz� dzenia 
dylatacyjnego b� d�  niewielkie przecieki – przyj��  ocen�  „3”. W przypadku ca
-
kowitego braku szczelno� ci nale� y przyj��  ocen�  „2”. 
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Ad. 2. Zanieczyszczenia urz� dzenia dylatacyjnego obni� aj�  jego trwa
o�� , utrud-
niaj�  odp
yw wody i przyspieszaj�  niszczenie. Ocena powinna uwzgl� dnia�  
szczelno��  urz� dzenia. 

Ad. 3. Zanieczyszczenie blokuj� ce przesuw dotyczy przypadku, gdy w urz� dze-
niu znajduj�  si�  nieczysto� ci (materia
y) uniemo� liwiaj � ce swobodny ruch prz� -
s
a. Je� eli wyst� puje blokada przesuwu prz� s
a w pozycji „urz� dzenia dylatacyj-
ne”, nale� y wstawi�  ocen�  „2”. Kod uszkodzenia zale� y od materia
u, z którego 
urz� dzenie dylatacyjne wykonano (np. „BS” dla urz� dzenia modu
owego 
z kszta
towników stalowych).  

Ad. 4. Nierówno� ci progowe nale� y ocenia�  zale� nie od ich wielko� ci. Do po-
miaru nierówno� ci nale� y u� y�  
aty o d
ugo� ci 2 m. Nale� y uwzgl� dni�  szczel-
no��  urz� dzenia. 

Ad. 5. Rysy, sp� kania i niewielkie ubytki wp
ywaj�  przede wszystkim na trwa-

o��  obiektu. Ubytki masy bitumicznej nad szczelin�  dylatacyjn�  o wymiarach  
wi� kszych ni�  0.15 x 0.15 m stwarzaj�  zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu – 
w takim przypadku oceny stanu technicznego podane w tablicy nale� y obni� y�  
o 1 pkt i odpowiednio obni� y�  ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania. 

Ad. 6. Obluzowanie � rub mocuj� cych elementy urz� dzenia dylatacyjnego mo� e 
powodowa�  zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu – ocena stanu technicznego  
w takim przypadku nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli wyst� puje zagro� enie 
bezpiecze� stwa ruchu, nale� y dodatkowo obni� y�  ocen�  przydatno� ci do u� yt-
kowania. 

Ad. 7. Obluzowanie kotew mocuj� cych urz� dzenie do konstrukcji mo� e powo-
dowa�  przemieszczenie elementów urz� dzenia i stworzy�  zagro� enie dla u� yt-
kowników. Ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Naprawa tego typu uszko-
dzenia wi�� e si�  cz� sto z konieczno�ci�  wymiany ca
ego urz� dzenia dylatacyjne-
go. Je� eli wyst� puje zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu, nale� y dodatkowo obni-
� y�  ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania. 

Ad. 8. Zniszczenie urz� dzenia lub jego cz�� ci mo� e powodowa�  zagro� enie bez-
piecze� stwa ruchu – ocen�  stanu technicznego nale� y przyj��  równ�  „0” i odpo-
wiednio obni� y�  ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania. 

Ad. 9. Deformacja urz� dzenia obni� a komfort przejazdu. Mo� e równie�  spowo-
dowa�  zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu – dotyczy to w szczególno� ci urz� dze�  
przekrytych blach� . Ocen�  stanu technicznego nale� y przyj��  zgodnie z tablic� . 
W sytuacji zagro� enia bezpiecze� stwa ruchu nale� y odpowiednio obni� y�  ocen�  
przydatno� ci do u� ytkowania. 
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Ocenie podlegaj� : korpus przyczó
ka oraz jego fundament. Oceniaj� c korpus, 
nale� y zwróci�  uwag�  na � cian�  czo
ow� , skrzyd
a monolitycznie po
� czone  
z korpusem, � cian�  � wirow�  (zapleczn� ), 
aw�  pod
o� yskow�  i ciosy pod
o� y-
skowe. Fundament oceniany jest w wi� kszo� ci przypadków w sposób po� redni, 
tj. poprzez ocen�  stanu korpusu przyczó
ka. Konstrukcje oporowe wyst� puj� ce 
bezpo� rednio przy przyczó
ku, które nie figuruj�  w ewidencji jako osobne dro-
gowe obiekty in� ynierskie oraz skrzyd
a oddzielone dylatacj�  od korpusu nale� y 
ocenia�  w protokole okresowej kontroli w wierszu „Konstrukcje oporowe, skrzy-
de
ka”. Zasady oceny przyczó
ków przedstawiono w tabl. 3.18.  

��������%��>��*�������
��
�0��
�

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 NB, NC, NK, 
WB, WC, WK 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK 

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji:  

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, OC, OK, 
KB, KC, KK b 


uszczenie, miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia 5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 

a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 2 

c powsta
e na skutek przeci�� e-
nia  

5 2 

6 P� kni� cia w strefie decyduj� cej o no�no� ci 
podpory  5 1 RB, RK, RC 

7 Ubytki materia
u konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, UC, UK 
8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrót) 5 2 1 0 0 PB, PC, PK 

9 
Uszkodzenie ciosu pod
o� yskowego (ko-
rozja, ubytki betonu, rysy, p� kni� cia) 5 3 2 1 0 

UB, UK, UC, 
RB, RK, RC, 
KB, KK, KC 

10 Podmycie fundamentu 5 2 2 1 0 UT 

11 Ods
oni� cie skrzyd
a zagra� aj� ce trwa
o-
� ci/stateczno� ci konstrukcji 

5 3 3 2 2 UT, PT 

+
���,�

Ad. 1. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja ro� lin. Je� eli na przyczó
ku wyst� puje tylko graffiti, nale-
� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 2. Zacieki i przecieki ocenia si�  zale� nie od powierzchni, na której wyst� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
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wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci przyczó
ka, a w przypadku rozleg
ych 
uszkodze�  równie�  o obni� eniu wytrzyma
o� ci materia
u konstrukcji. Z
uszcze-
nie, zniszczenie struktury materia
u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, 
ale równie�  os
abienie podpory. Je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na 
powierzchni przekraczaj� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. 
W przypadku uszkodze�  na powierzchni przekraczaj� cej 30% ocena nie powinna 
by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli ubytki korozyjne s�  du� e i istnieje podejrzenie, 
� e zmniejszaj�  no�no��  podpory, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 7. wiersza 
tabl. 3.18. Intensywna korozja jest wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzy-
ma
o� ciowych betonu. 

Ad. 4. Korozj�  zbrojenia nale� y oceni� , bior� c pod uwag�  wielko��  ubytków 
przekroju pr� tów zbrojeniowych i wp
yw tych ubytków na no� no��  podpory. 

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu (� ciany czo
owej, skrzyde
, 
� ciany zaplecznej) nale� y ustali�  prawdopodobn�  przyczyn�  powstania rys. Rysy 
powierzchniowe, skurczowe nale� y oceni�  zale� nie od powierzchni, na której 
wyst� puj� . Rysy, co do których mo� e istnie�  podejrzenie, � e pojawi
y si�  na sku-
tek przeci�� enia, nale� y oceni�  zale� nie od oszacowanego prawdopodobie� stwa 
wyst� pienia awarii. Rysy powsta
e na skutek przeci�� enia to przede wszystkim 
rysy pionowe i uko� ne na korpusie, rysy pod ciosami pod
o� yskowymi na kra-
w� dzi korpusu, rysy na po
� czeniu skrzyde
ek z korpusem oraz rysy w � cianach 
� wirowych. W czasie oceny zarysowania wa� ne jest ustalenie zmian w stosunku 
do poprzedniego przegl� du szczegó
owego, tj. odpowied�  na pytania: czy roz-
warto��  lub d
ugo��  rys uleg
a zwi� kszeniu, czy powsta
y nowe rysy? W przy-
padku zwi� kszenia rozwarto� ci, d
ugo� ci lub pojawienia si�  nowych rys nale� y 
zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Je� eli jest pewne, 
� e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, 
marek kontrolnych) – ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia p� kni��  w strefie decyduj� cej o no� no�ci pod-
pory nale� y przyj��  ocen�  „0” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy. P� kni� cia takie 
wyst� puj�  zazwyczaj na cz�� ci lub ca
ej wysoko� ci korpusu i na fundamencie, 
pod skrajnymi ciosami 
o� yskowymi. Je� eli pewne jest, � e zarysowanie korpusu  
i fundamentu nie zmieni
o si�  co najmniej w ci� gu ostatnich 5 lat, ocen�  zaryso-
wania nale� y przeprowadzi�  wg 5. wiersza tabl. 3.18. 

Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce wyst� powa-
nia ubytku (wyt�� enie przekroju) oraz wielko��  ubytków. Ocena zale� y od oszaco-
wanego, procentowego os
abienia konstrukcji na skutek ubytków materia
u.  

Ad. 8. W ocenie przemieszcze�  przyczó
ków nale� y wzi��  pod uwag�  ich wiel-
ko�� . Stwierdzenie wyst� powania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu jest pod-
staw�  do przyj� cia oceny nie wy� szej ni�  „2”. W przypadku przemieszcze� , po-
woduj� cych np. widoczne nieuzbrojonym okiem zmniejszenie szczeliny dylata-
cyjnej, nieprawid
owe po
o� enie 
o� yska, nierówno� ci por� czy lub nawierzchni, 
ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”. Niezb� dne jest w takich przypadkach 
zalecenie wykonania ekspertyzy. 
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Ad. 9. Oceniaj� c cios pod
o� yskowy, nale� y wzi��  pod uwag�  rodzaj i wielko��  
uszkodze�  oraz oszacowa�  procent os
abienia ciosu. Je� eli jest on zarysowany, 
jego ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Niezb� dne jest wtedy zalecenie wy-
konania ekspertyzy. 

Ad. 10. W przypadku stwierdzenia podmycia fundamentu ocena nie powinna by�  
wy� sza ni�  „2”. Niezb� dne jest w takiej sytuacji wykonanie przegl� du szczegó-

owego lub ekspertyzy.  

Ad. 11. Je� eli skrzyd
o jest ods
oni� te w takim zakresie, � e zagra� a to stateczno-
� ci lub trwa
o� ci przyczó
ka, jego ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. Ubytki 
gruntu nale� y opisa�  i oceni�  w protokole okresowej kontroli w wierszu „Nasypy 
i skarpy”. 
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Ocenie podlegaj� : korpus filara oraz jego fundament w zakresie mo� liwym do 
oceny w ramach przegl� du podstawowego lub rozszerzonego. W ocenie korpusu 
nale� y uwzgl� dni�  stan oczepu, 
awy pod
o� yskowej i ciosów pod
o� yskowych. 
Podobnie jak w przypadku przyczó
ków najcz�� ciej fundament filara oceniany 
jest w sposób po� redni, tj. poprzez ocen�  stanu korpusu. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 3.19.  

��������%��?��*�����;�����
�

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 3 3 
NB, NC, NK, 
UD, WB, WC, 

WK, WD 

2 Zacieki, zniszczenie zabezpiecze�  antykoro-
zyjnych 

5 4 3 CB, CC, CK, 
AB, AS  

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji: 

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, OC, OK, 
KB, KC, KK, 

KD, KS b 


uszczenie betonu, 
korozja stali, drewna, 
miejscowe zniszczenie 
struktury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia 5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 

a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 2 

c 
powsta
e na skutek przeci�� e-
nia  5 2 

6 P� kni� cia w strefie decyduj� cej o no�no� ci 5 1 RB, RS 

7 Ubytki materia
u konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, UC, UK, 
UD, US 

8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrót) lub 
deformacja 

5 2 1 0 0 PB, PC, PK, 
PD, DS, PS 

9 
Uszkodzenie ciosu pod
o� yskowego (koro-
zja, ubytki betonu, rysy, p� kni� cia) 5 3 2 1 0 

UB, UK, UC, 
RB, RK, RC 

10 Podmycie fundamentu 5 2 2 1 0 UT 

+
���,�

Ad. 1. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja ro� lin. Je� eli na filarze wyst� puje tylko graffiti, nale� y 
przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 2.  Zacieki ocenia si�  zale� nie od powierzchni, na której wyst� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci filara, a w przypadku rozleg
ych uszkodze�  
równie�  o zmniejszeniu wytrzyma
o� ci materia
u konstrukcji. Z
uszczenie beto-
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nu, korozja stali i korozja drewna powoduj�  nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale 
równie�  os
abienie podpory. W przypadku uszkodze�  na powierzchni przekra-
czaj� cej 30% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli ubytki korozyjne s�  
du� e i istnieje podejrzenie, � e zmniejszaj�  no� no��  podpory, ocen�  nale� y prze-
prowadzi�  wg 7. wiersza tabl. 3.19. Intensywna korozja betonu jest wskazaniem 
do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych betonu. 

Ad. 4. Korozj�  zbrojenia nale� y oceni� , bior� c pod uwag�  wielko��  ubytków 
przekroju pr� tów zbrojeniowych i wp
yw tych ubytków na no� no��  podpory. 

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu nale� y ustali�  prawdopodobn�  
przyczyn�  powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe nale� y oceni�  zale� -
nie od powierzchni, na której wyst� puj� . Rysy, co do których mo� e istnie�  podej-
rzenie, � e pojawi
y si�  na skutek przeci�� enia, nale� y oceni�  zale� nie od oszaco-
wanej, procentowej utraty no� no�ci filara lub oszacowanego prawdopodobie� -
stwa wyst� pienia awarii. Rysy powsta
e na skutek przeci�� enia to przede wszyst-
kim rysy pionowe i uko� ne na korpusie, rysy pod ciosami pod
o� yskowymi na 
kraw� dzi korpusu. W czasie oceny zarysowania wa� ne jest ustalenie zmian  
w stosunku do poprzedniego przegl� du, tj. odpowied�  na pytania: czy rozwarto��  
lub d
ugo��  rys uleg
a zwi� kszeniu, czy powsta
y nowe rysy? W przypadku 
zwi� kszenia rozwarto� ci lub d
ugo� ci rys albo pojawienia si�  nowych nale� y 
zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Je� eli jest pewne, 
� e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, 
marek kontrolnych), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia p� kni��  w strefie decyduj� cej o no� no� ci filara 
nale� y przyj��  ocen�  nie wy� sz�  ni�  „1” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy. P� kni� -
cia takie wyst� puj�  zazwyczaj na cz�� ci lub ca
ej wysoko� ci korpusu i na funda-
mencie, albo pod skrajnymi ciosami 
o� yskowymi. Je� eli jest pewne, � e zaryso-
wanie korpusu i fundamentu nie zmieni
o si�  co najmniej na przestrzeni ostatnich 
5 lat, ocen�  zarysowania nale� y przeprowadzi�  wg wiersza 5b tabl. 3.19.  

Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce wyst� po-
wania (wyt�� enie przekroju) oraz wielko��  ubytków. Ocena zale� y od oszacowa-
nego, procentowego os
abienia konstrukcji na skutek ubytków materia
u.  

Ad. 8. W ocenie przemieszcze�  lub deformacji filarów nale� y wzi��  pod uwag�  
ich wielko�� . Stwierdzenie wyst� powania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu 
jest podstaw�  do przyj� cia oceny nie wy� szej ni�  „2”. W przypadku przemiesz-
cze� , powoduj� cych np. widoczne nieuzbrojonym okiem zmniejszenie szczeliny 
dylatacyjnej, nieprawid
owe po
o� enie 
o� yska, nierówno�ci por� czy lub na-
wierzchni, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”. Niezb� dne jest w takich przy-
padkach wykonanie ekspertyzy. Deformacja filara stalowego powinna skutkowa�  
ocen�  nie wi� ksz�  ni�  „1” i zaleceniem ekspertyzy. 

Ad. 9. Oceniaj� c cios pod
o� yskowy, nale� y wzi��  pod uwag�  rodzaj i wielko��  
uszkodze�  oraz oszacowa�  procent os
abienia ciosu. Je� eli cios 
o� yskowy jest 
zarysowany, jego ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Niezb� dne jest wtedy 
zalecenie wykonania ekspertyzy. 
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Ad. 10. W przypadku stwierdzenia podmycia fundamentu ocena nie powinna by�  
wy� sza ni�  „2”. Niezb� dne jest wówczas wykonanie przegl� du szczegó
owego 
lub ekspertyzy. 

+
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Podpor�  tymczasow�  nale� y ocenia�  jako osobn�  podpor� , je� eli jej budowa 
zmienia schemat statyczny mostu. W ewidencji podpora taka powinna by�  zdefi-
niowana osobno i figurowa�  jako np. kolejny filar. Wszystkie uszkodzenia takiego 
„tymczasowego filara” opisuje si�  w protokole okresowej kontroli w wierszu 
„Filary”, a ocena filarów powinna by�  równa ocenie filara w najgorszym stanie. 
Je� eli podpora tymczasowa wzmacnia istniej� c�  podpor� , tj. zosta
a zbudowana 
np. bezpo� rednio przy os
abionym filarze, wówczas powinna by�  traktowana jako 
dodatkowe „tymczasowe podparcie”. Uszkodzenia tego „tymczasowego podpar-
cia” nale� y opisa�  w taki sam sposób jak cz�� ci trwa
ej, np. w protokole okreso-
wej kontroli w wierszu „Filary” mo� na wpisa� : „UB”, „RB”, „KB” (dot. cz �� ci 
trwa
ej, betonowej), „KS”, „DS”, „US” (dot. podparcia tymczasowego wykona-
nego ze stali). Ocena wzmocnionego filara powinna zale�e�  od najs
abszego 
elementu, np. je� li uszkodzony filar b� dzie oceniony na „2”, a wyst� puj� ce przy 
nim podparcie na „5”, do protoko
u okresowej kontroli wpisuje si�  „2”  
(w przeciwnym wypadku z protoko
u wynika
oby, � e filar jest w odpowiednim 
stanie). Je� li uszkodzony filar b� dzie oceniony na „2”, a wyst� puj� ce przy nim 
podparcie na „1”, wówczas do protoko
u przegl� du wpisuje si�  „1”. 
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Koryto rzeki i przestrze�  podmostow�  nale� y ocenia�  na obszarze, na którym 
ewentualne uszkodzenia lub nieprawid
owo�ci mog�  mie�  negatywny wp
yw na 
trwa
o��  lub bezpiecze� stwo obiektu. Zasady oceny w zale� no� ci od rodzaju  
i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 
3.20.  

��������%�����*������	������
��������
����
�����	�. 	��	
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia  5 4 3 2 1 NT 

2 Wegetacja 
ro� lin: 

a pogarszaj� ca estetyk�  5 4 
WT 

b utrudniaj� ca przep
yw 
wody i lodu  

5 4 3 3 2 

3 
Ubytki lub  
osuwiska: 

a zagra� aj� ce trwa
o� ci 
brzegów  5 4 3 

PT, UT 
b zagra� aj� ce stateczno� ci 

podpór 5 2 2 1 1 

4 Uszkodzenie lub zniszczenie umocnie�  
koryta rzeki 

5 4 3 2 0 UB, UD, US 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  nale� y oceni�  ich wp
yw na 
� wiat
o mostu oraz na bezpiecze� stwo konstrukcji. Nale� y mie�  � wiadomo�� , � e 
zanieczyszczenia znajduj� ce si�  pod mostem mog�  by�  przyczyn�  po� aru prowa-
dz� cego do awarii mostu.  

Ad. 2. W przypadku wegetacji ro� lin pogarszaj� cej estetyk�  obiektu nale� y przy-
j��  ocen�  „4”. Je� eli wegetacja ro� lin utrudnia sp
yw wody i lodu, ocen�  nale� y 
przyj��  w zale� no� ci od przestrzeni podmostowej zaj� tej ro� linno� ci� .  

Ad. 3. W przypadku wyst� powania ubytków lub osuwisk ocen�  nale� y przyj��  
w zale� no� ci od ich wielko� ci i stopnia zagro� enia, jakie powoduj� .  

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnie�  koryta rzeki ocen�  nale� y 
przyj��  w zale� no� ci od rozmiaru uszkodze�  wyst� puj� cych w przestrzeni pod-
mostowej.  

 

 

 

 

 



>�� -��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	
 ����

 

/�
��0���,�

 

1���� %��%� �� (	���	� �
���� �� ��
����
�) � �	 �!
.	��	
��!���
�
����
� �)�

(	����
�	�
����,�!�

*����,�:�

�

 

1���� %��%� �� /�
����
�) � �	�.	��	
�� !� ��
��

����
� �)�

(	����
�	�
����,�!�

*����,�:�

�

 

1���� %��%� �� -�����
��
�
����� ��	.��
 6���
��5� ��
�� ;����
�� ��������$6��� ��0 �
� 
	���
2�������	�	
�$4�

(	����
�	�
����,�=���

*����,�%�

 

1���� %��%%�� H��
��� 
�����
��
�
����� �� 	!
.��
6��� ��5� ��
�� ;�������� ��������$6�� �
��0�
�
	���2�������	�	
�$4�

(	����
�	�
����,�=�3�=���

*����,���

 



-��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	
��� � >%�

 

1���� %��%' �� -��	.��
	��� �	�� .	���.�
.������0�� 
���� �$6��� ��
�0	&��� �� ��
���!
�
�)��
���	�������$��2�	 ��4�

(	����
�	�
����,�=�3����

*����,���

�

1���� %��%: �� 8�$��� �	& ����	 &9� 	������
�$6���
�
	�	���� ��
��0�
� 
������$� 
	��� �� ��
�!

����
����� ����	$��� �� 
�.��� �������	���
�5�
�����0�
������	�	
�$�

(	����
�	�
����,����

*����,���

�

1���� %��%� �� /	�.����� � .	����) � �	�����
�
����� 8���� 	��	
�������� �.	����)� .	 ��
��	
	�	
�9��	�.�������
��
�0����

(	����
�	�
����,�+�3�/8�

*����,�%�

�

1���� %��%� ��-����
��	�	�	���5 �������������$�
�	��	��� 
� �6 ����
�
��� �	
��	� .	����
�0��
��$6��� ��	.��
����� ��5� 
�����
��
!
�
�)�����������$6�����0�
�
	������	���

(	����
�	�
����,�=���

*����,�%�

�



>'� -��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	
 ����

 

���%�  �.16A>4*�

Ocenie podlega stan techniczny przegubów wyst� puj� cych w prz� s
ach (betono-
wych lub stalowych). Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.21. Uszkodzenia 

o� ysk i urz� dze�  dylatacyjnych zamontowanych w przegubach nale� y opisa�   
w protokole okresowej kontroli w wierszach „	o� yska” i „Urz� dzenia dylatacyj-
ne”, wg zasad podanych w pkt. 3.11 i 3.12.  

��������%�����*�������
�����
�

Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Brak uszkodze�   5 - 

2 Powierzchniowe zacieki, zniszczenie zabezpiecze�  anty-
korozyjnych, niewielkie zanieczyszczenia  

4 OB, OS, NB, NS, AS 

3 Przecieki, zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin 3 NB, WB, NS, WS, 
CB, CS 

4 
Korozja przegubu obej-
muj� ca: 

a do 20% powierzchni 4 
KB, KZ, KS, OB, OS 

b ponad 20% powierzchni 3 

5 Brak otuliny, korozja zbrojenia, korozja elementów sta-
lowych do 5% 

3 UB, KZ, KS 

6 Ubytki betonu, korozja zbrojenia ponad 5%  2 UB, KZ 

7 Korozja elementów stalowych ponad 5%  2 KS 

8 Zarysowania znamionuj� ce utrat�  no�no� ci 1 RB, RS 

9 Zniszczenie struktury betonu 1 UB, KB, KS, KZ, ZB 

10 Stan awaryjny przegubu 0 UB, KS, RB, RS, KZ 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli przegub nie wykazuje uszkodze� , nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. W przypadku stwierdzenia uszkodze� , które obni� aj�  estetyk� , nale� y 
przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 3. W przypadku wyst� powania przecieków, zanieczyszcze�  i/lub wegetacji 
ro� lin w obr� bie przegubu ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”.  

Ad. 4. W przypadku wyst� pienia korozji betonu na powierzchniach bocznych 
i od spodu przegubu ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od skorodowanej po-
wierzchni. W przypadku intensywnej korozji (osady, stalaktyty) ocen�  podan�   
w tablicy nale� y obni� y�  o jeden stopie� . 

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia braku otuliny i zbrojenia skorodowanego na 
powierzchni do 5% nale� y przyj��  ocen�  „3”.  
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Ad. 6. Je� eli nast� pi
a korozja zbrojenia przegubu na powierzchni ponad 5%, 
nale� y przyj��  ocen�  „2”. Wskazany jest wówczas przegl� d szczegó
owy i/lub 
ekspertyza. 

Ad. 7. Korozj�  przegubów stalowych obejmuj� c�  ponad 5% powierzchni nale� y 
oceni�  na „2”. W takiej sytuacji wskazany jest przegl� d szczegó
owy lub eksper-
tyza. 

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia w przegubie rys lub p� kni��  nale� y przyj��  
ocen�  „1”. Niezb� dne jest wówczas przeprowadzenie przegl� du szczegó
owego 
lub ekspertyzy.  

Ad. 9. W przypadku zniszczenia struktury betonu przegubu polegaj� cej na jedno-
czesnych rozleg
ych ubytkach betonu, zarysowaniu, korozji betonu i zbrojenia 
nale� y przyj��  ocen�  „1” oraz zaleci�  wykonanie ekspertyzy.  

Ad. 10. W przypadku zmniejszenia powierzchni podparcia belki zawieszonej 
o ponad 30% nale� y przyj��  ocen�  „0” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy.  
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Ocenie podlegaj� : – konstrukcje (� ciany, mury) oporowe przylegaj� ce do przy-
czó
ków, niefiguruj� ce w  ewidencji  jako  osobne  drogowe  obiekty  in� ynier-
skie,  – skrzyde
ka przyczó
ków masywnych, oddzielone dylatacj�  od korpusu,  
 – konstrukcje utrzymuj� ce w stateczno� ci nasypy dojazdów do mostów wspor-
nikowych, je� eli nie s�  po
� czone z prz� s
em. Zasady oceny uszkodze�  przed-
stawiono w tabl. 3.22.  

��������%�����*������	�������$��	�	�	
���3����
���0 �����
��
�0��
��

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NB, NC, NK, 
WB, WC, WK 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 3 2 CB, CC, CK 

3 
Korozja 
materia
u 
konstrukcji: 

a osady, wykwity 5 4 3 

OB, OC, OK, 
KB, KC, KK b 


uszczenie betonu, koro-
zja stali, drewna, miej-
scowe zniszczenie struk-
tury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia  5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC 
b powsta
e na skutek przeci�� enia  5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, UC, UK 

7 
Przemiesz-
czenie korony 
konstrukcji: 

a do 0.5% wysoko� ci  5 3 

PB, PC, PK, PS b od 0.5 do 1.5% wyso-
ko� ci konstrukcji 

5 2 

c 
powy� ej 1.5% wysoko-
� ci konstrukcji 5 1 

+
���,�
Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczyszcze�  lub wegetacji ro� lin nale� y 
wzi��  pod uwag�  powierzchni� , na której one wyst� puj� .  

Ad. 2. Zacieki nale� y oceni�  zale� nie od powierzchni, na której wyst� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia-

u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie konstrukcji. 
Je� eli ubytki s�  du� e i istnieje podejrzenie, � e zmniejszaj�  no�no��  i stateczno��  
konstrukcji, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 6. wiersza tabl. 3.22.  

Ad. 4. Korozj�  zbrojenia nale� y oceni� , bior� c pod uwag�  wielko��  ubytków 
przekroju pr� tów zbrojeniowych i wp
yw tych ubytków na no� no��  podpory. 

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowanie korpusu konstrukcji, nale� y ustali�  prawdopodob-
n�  przyczyn�  powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych 
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ocena powinna zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia nale� y przyj��  ocen�  
najwy� ej „2” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 6. W ocenie ubytków materia
u konstrukcji nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce 
wyst� powania ubytku (wyt�� enie przekroju) oraz jego g
� boko�� . Ocena zale� y 
od oszacowanego, procentowego os
abienia konstrukcji.  

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia konstrukcji oporowej/skrzyd
a nale� y wzi��  
pod uwag�  wysoko��  elementu i wielko��  przemieszczenia korony konstrukcji 
w stosunku do po
o� enia pierwotnego – np. do po
o� enia s� siednich elementów. 
Je� eli jest pewne, � e po
o� enie konstrukcji si�  nie zmienia (np. na podstawie 
wieloletniej obserwacji i pomiarów), ocen�  z tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

/�
��0���,�

 

1���� %��'% �� (	�������$�� 	�	�	
�� ��
����0 ��
�	���
��
�0���
�����
	��	���.���������

(	����
�	�
����,�!��

*����,�:�

+
���,� �	�������$�� 	�	�	
�� ���� ;�����$��

��
�����$��$��	�	�	����	�������� �������� �

 

1���� %��'' �� (	�������$�� 	�	�	
�� 
�
��� 	!
�	���2
���5��$6���
������4��� �	������ �	&���!
�	&��6�

(	����
�	�
����,��(3�I(�

*����,�%�

�

 

1���� %��': �� /�
�.���
�
����� �	�	��� ���
 �!
�0��	�	������..3�	�$�
���	�	
$��0���$6��$� �

(	����
�	�
����,�/83�*83�(8�

*����,�%�

+
���,�����
��5��$��
���	 �����������
�	!
&��� ���
��0�� L� �	�������$�� ���� 
.����0��
�	0	 �����
���6���	��������������� �



-��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	
��� � >?�

 

���&�  �.1C216:,(�/89./:*�H./2/3,)-(�

Przez urz� dzenia ochrony � rodowiska nale� y rozumie�  ekrany akustyczne, stu-
dzienki i separatory wód opadowych, os
ony na przej� ciach dla zwierz� t dziko 
� yj� cych. Zasady oceny tych urz� dze�  przedstawiono w tabl. 3.23.  

��������%��%��*�������
6�
�)�	���	���&�	�	
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Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe 
kody uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Zanieczyszczenia  4 NS, NM 
3 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych  4 AS, AB 
4 Korozja ekranów, os
on i ich elementów 2 3 KS, US, KM 
5 Uszkodzenia mocowania urz� dze�  do konstrukcji 1 2 LS 

6 Uszkodzenia mechaniczne lub brak pojedynczych ele-
mentów urz� dze�  ochrony � rodowiska 

1 2 US, LS, DS 

7 Zablokowanie przep
ywu w studzienkach/separatorach  3 BB, BS, BM 
* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu lub u� ytkowników?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli urz� dzenia ochrony � rodowiska s�  w dobrym stanie technicznym  
i maj�  zadowalaj� c�  estetyk� , nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. Do zanieczyszcze�  nale� y zaliczy�  m.in. graffiti. W przypadku ekranu 
z tworzywa sztucznego zanieczyszczenie takie nale� y oznaczy�  kodem „NM”. 

Ad. 3. Je� eli urz� dzenia maj�  zniszczon�  pow
ok�  antykorozyjn� , nale� y przyj��  
ocen�  „4”.  

Ad. 4. Wyst� powanie korozji skutkuje ocen�  „2” lub „3” w zale� no�ci od jej 
wp
ywu na bezpiecze� stwo. 

Ad. 5. Uszkodzenie zamocowa�  mo� e by�  gro� ne dla bezpiecze� stwa u� ytkow-
ników. Ocen�  „2” nale� y przyj��  wtedy, gdy uszkodzeniu uleg
a niewielka liczba 
elementów mocuj� cych (do 10-15%). 

Ad. 6. Uszkodzenie mechaniczne urz� dze�  ochrony � rodowiska skutkuje ocen�  
„1” lub „2” zale� nie od zagro� enia bezpiecze� stwa. Je� eli zagro� enie bezpie-
cze� stwa b� dzie du� e, ocen�  podan�  w tabeli nale� y obni� y� .  

Ad. 7. Zablokowanie przep
ywu wody obni� a trwa
o��  urz� dze�  odwadniaj� cych 
– nale� y przyj��  ocen�  „3”. 
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Ocenie podlegaj�  zakotwienia i strefy zakotwie�  ci� gien (kabli, lin, want) w mo-
stach kablobetonowych, podwieszonych, wisz� cych i 
ukowych oraz w mostach 
wzmocnionych przez spr�� enie zewn� trzne. Ocen�  nale� y równie�  obj��  dewia-
tory. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.24.  

��������%��'��*�����
��	�
��)���5������

Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe 
kody uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  mo� liwych do stwierdzenia w czasie przegl� du 5 - 
2 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych 4 AS, AP 

3 Korozja zakotwie�  lub  
dewiatorów: 

a do 5% powierzchni w
� cznie 3 KS 
b ponad 5% powierzchni 2 KS 

4 Korozja betonu w strefie zakotwie�  2 KB 
5 Rysy i p� kni� cia betonu w strefie zakotwie�  1 RB 

6 Deformacja lub os
abienie zamocowania ci� gien (w tym dewia-
torów) 1 LS 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli w czasie przegl� du nie stwierdzono uszkodze�  zakotwie�  ani obja-
wów takich uszkodze� , nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli pewne jest, � e uszkodzeniu uleg
a jedynie wierzchnia warstwa po-
w
oki malarskiej na os
onie zakotwienia, nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 3. W przypadku stwierdzenia korozji zakotwie�  (lub ich os
on) nale� y 
przede wszystkim ustali�  jej przyczyn� . Gdy podejrzewa si�  korozj�  wewn� trz 
zakotwienia, nale� y przyj��  ocen�  „2” i zaleci�  ekspertyz� . 

Ad. 4. W przypadku korozji betonu w strefie zakotwie�  ocen�  nale� y przyj��   
w zale� no� ci od tego, czy zagra� a ona bezpiecze� stwu obiektu. O zagro� eniu 
bezpiecze� stwa decyduje miejsce wyst� pienia korozji i jej intensywno�� . Szcze-
gólnie niebezpieczna jest korozja betonu w bezpo� rednim s� siedztwie zakotwie-
nia. Niezb� dny jest przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 

Ad. 5. W przypadku stwierdzenia rys lub p� kni��  betonu w strefie zakotwie�  
nale� y przyj��  ocen�  „1” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy. 

Ad. 6. Je� eli dewiatory uleg
y deformacji lub os
abieniu, nale� y przyj��  ocen�  
„1” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego. 
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Ocenie podlegaj�  kable, liny, wanty i wieszaki w mostach podwieszonych wisz� -
cych i 
ukowych oraz ci� gna w mostach wzmocnionych przez spr�� enie ze-
wn� trzne. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 3.25.  

��������%��:��*�������5������

Lp. Rodzaj uszkodze�  T*  N*  Przyk
adowe 
kody uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  mo� liwych do stwierdzenia w czasie przegl� du 5 - 
2 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�  i trwa
o��  3 4 NP 
3 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych  3 AS, AP 
4 Korozja powierzchniowa do 5% powierzchni ci� gien 2 3 KP 
5 Korozja ci� gien powy� ej 5% powierzchni 1 3 KP, UP 
6 P� kni� cie os
ony kabla, korozja os
ony 3 RM, KM, RS, KS 
7 Wyciek materia
u wype
niaj� cego os
on�  kabla 2 UM, UA 

8 Utrata ci� g
o� ci (p� kni� cie) lub naci� gu 0 RP, LP, UP, DP, 
PP, ZP 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli w czasie przegl� du nie stwierdzono uszkodze�  ci� gien ani objawów 
takich uszkodze� , nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli ci� gna zewn� trzne zosta
y zanieczyszczone, ocen�  przyjmuje si�  
zale� nie od ich wielko� ci i wp
ywu na trwa
o�� . 

Ad. 3. Przez zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y rozumie�  znisz-
czenie pow
ok malarskich na linach, kablach zewn� trznych (je� li takie zabezpie-
czenie by
o wykonywane), ale tak� e zniszczenie os
on z tworzywa sztucznego 
kabli w mostach wantowych. 

Ad. 4. Je� eli korozja ci� gien jest powierzchniowa i nie przekracza 5% po-
wierzchni, ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od oceny jej wp
ywu na bezpiecze� -
stwo obiektu. W przypadkach w� tpliwych nale� y zaleci�  wykonanie ekspertyzy. 

Ad. 5. W przypadku korozji przekraczaj� cej 5% powierzchni nale� y przyj��  oce-
n�  „3”, je� eli pewne jest, � e nie wp
ywa ona na bezpiecze� stwo konstrukcji. 
W przeciwnym wypadku nale� y przyj��  ocen�  „1” i zaleci�  ekspertyz� .  

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia p� kni� cia os
ony kabla nale� y przyj��  ocen�  
„3” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 7. Stwierdzenie wycieków materia
u wype
niaj� cego os
on�  powinno skut-
kowa�  przyj� ciem oceny „2” i zaleceniem wykonania przegl� du szczegó
owego 
lub ekspertyzy. 

Ad. 8. Utrata ci� g
o� ci (p� kni� cie) ci� gien powoduje zazwyczaj ograniczenie 
no� no�ci obiektu. W takim przypadku konieczne jest wykonanie ekspertyzy. 
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Inspektor mostowy kontroluje urz� dzenia obce (np. o�wietleniowe, gazowe, tele-
komunikacyjne, energetyczne, wodoci� gowe, ciep
ownicze, uszynienie wiaduk-
tów), sprawdzaj� c stan os
on i zamocowa�  tych urz� dze� . W przypadku stwier-
dzenia uszkodze� , zarz� dca obiektu powinien powiadomi�  o tym w
a� ciciela 
urz� dze�  obcych, celem usuni� cia stwierdzonych nieprawid
owo�ci. W
a� ciciel 
szczegó
owo ocenia stan techniczny urz� dzenia i podejmuje decyzje dotycz� ce 
naprawy. Zasady oceny os
on i zamocowa� , dokonywanej przez inspektora mo-
stowego przedstawiono w tabl. 3.26.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�   4 NS, NM, AS 
3 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na trwa
o��  3 NS, NM 

4 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych os
on prze-
wodów, kabli i ich zamocowa�   

4 AS 

5 Korozja os
on przewodów, kabli lub ich zamocowa�  2 3 KS, KM 
6 Nieszczelno��  wodoci� gów, ciep
oci� gów itp. 1 2 CS, CM 

7 Uszkodzenia mechaniczne urz� dze�  lub ich os
on  1 2 US, DS, PS, LS, 
RS, DM 

8 Uszkodzenie zamocowa�  urz� dze�  do konstrukcji 1 2 US, LS, DS 
9 Os
abienie lub deformacje zamocowa�  urz� dze�   2 3 DS 
10 Uszkodzenia urz� dze�  zagra� aj� ce trwa
o� ci obiektu 1 3 CS 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu lub u� ytkowników?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli zamocowanie i os
ony urz� dze�  s�  w dobrym stanie, nale� y przyj��  
ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp
ywaj�  tylko na estetyk�  obiektu, 
nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 3. Je� eli zanieczyszczenia wp
ywaj�  na trwa
o��  urz� dze�  (np. je� li s�  przy-
czyn�  przyspieszonej korozji), nale� y przyj��  ocen�  „3”.  

Ad. 4. Je� eli os
ony lub zamocowania urz� dze�  maj�  zniszczon�  pow
ok�  anty-
korozyjn� , nale� y je oceni�  na „4”. 

Ad. 5. Wyst� powanie korozji os
on lub zamocowa�  skutkuje ocen�  „2” lub „3”  
w zale� no� ci od wp
ywu ubytków korozyjnych na bezpiecze� stwo elementu, 
obiektu i u� ytkowników. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczelno�ci wodoci� gów lub ciep
oci� gów 
nale� y je oceni�  najwy� ej na „1” i wezwa�  w
a� ciciela tych urz� dze�  do wyko-
nania naprawy.  
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Ad. 7. Je� eli uszkodzenie urz� dze�  lub ich os
on mo� e by�  gro� ne dla bezpie-
cze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  stanu technicznego równ�  „1”  
i bezzw
ocznie wezwa�  w
a� ciciela urz� dzenia do usuni� cia usterek. 

Ad. 8. Je� eli uszkodzenie zamocowa�  stwarza zagro� enie dla bezpiecze� stwa 
u� ytkowników, nale� y je oceni�  na „1”, bezzw
ocznie poinformowa�  w
a� ciciela 
urz� dzenia o zaistnia
ym uszkodzeniu i wezwa�  go do wykonania naprawy. 

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowa�  urz� dze�  zagra� aj� -
cych ich trwa
o� ci nale� y wezwa�  w
a� ciciela do naprawy uszkodze� . 

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodze�  zagra� aj� cych trwa
o� ci konstrukcji (np. groma-
dzenie si�  wody w kana
ach kablowych w kapach chodnikowych, w studzien-
kach rewizyjnych) powinno skutkowa�  ocen�  „1” lub „3” i zaleceniem wykona-
nia przegl� du szczegó
owego.  
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Ocenie podlegaj�  schody i pochylnie b� d� ce cz�� ci�  k
adek dla pieszych oraz 
schody przy obiektach mostowych przeznaczone dla ruchu publicznego. Ocena 
powinna obejmowa�  konstrukcj�  (podpory, d� wigary, stopnie, spoczniki), a tak� e 
wyposa� enie (nawierzchnia, balustrady). Poszczególne elementy schodów i po-
chylni nale� y oceni�  w nast� puj� cy sposób: 

-  nawierzchni�  wg pkt. 3.4, 
-  balustrady wg pkt. 3.5, 
-  stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9, 
-  d� wigary wg pkt. 3.10, 
-  podpory wg pkt. 3.14, 
-  windy wg pkt. 3.21. 

 

Ocen�  ko� cow�  jest najni� sza z ocen poszczególnych elementów. 
Ocena schodów przeznaczonych dla obs
ugi obiektu, znajduj� cych si�  na nasy-
pach lub skarpach powinna by�  uwzgl� dniona w ocenie nasypów i skarp.  
 

Szczegó
ow�  kontrol�  wind powinny dokonywa� , zgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typu urz� dze� . Inspektor mostowy po-
winien sprawdzi�  przede wszystkim sprawno��  dzia
ania windy, uszkodzenia 
obudowy (kabiny), wyst� powanie zanieczyszcze�  i estetyk�  windy, a w przypad-
ku stwierdzenia nieprawid
owo� ci wezwa�  odpowiednie s
u� by do ich usuni� cia.  

/�
��0���,�

1���� %���% �� =��
������3� .��$��	
�� �������
�	
0	���.��������$3����;;�����

(	����
�	�
����,�C�3�=��

*����,�'�

�



-��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	
��� � ??�

 

 

1���� %���' ��-���
�
������	
0 	���.��� � ����$�
��� 	��� ��7� �	
���
����� ����������� �� �	!
�
6�����	�	
$��.������0��

(	����
�	�
����,�C�3�(��

*����,�%�

�

�

 

1���� %���: �� (	�	
$�� �� ������� ���	��� �0 ����
�	.	���3��������
��
���	
�����	�	
$��������
�	��������$��$���
��	$���	
�$��

(	����
�	�
����,�(83�+83�C�3�(�3�(-��

*����,���

�

 

1���� %���� �� -���
�
����� ��
���
� ����
�� ��
�	�
����� .������0 �� �	��������$���	�
���	��
�	��
��	�������

(	����
�	�
����,�(83�+83�+G�

*����,���

�

 

1���� %���� �� ������� 
��
���	
���� �	�	
$��
������ �	��������$��$3� ���	��� �� ������ 
��	$�!
��	
�$3�	�0����������
���	$��

(	����
�	�
����,�(83�(83�+83�C�3�(�3�(-� �

*����,���

�

 



���� -��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	 
����

 

1���� %���> �� ������ ����
��� !� ��
� 
��	� 
!
�������
�	�
�)�
�
�5��
������

(	����
�	�
����,�!�

*����,�:�

+
���,� �
�
���0	
�$� �	���	��� 
����� �	!

������	�	��9�	�	����	����	�����
��	�� �

 

1����%���?����������
�	�
	���!������.	 !
��
	&���	�
��������

�3�
����������
��0���

(	����
�	�
����,�+�3�=�3�1��

*����,���

+
���,� �
�
���0	
�$� �	���	��� 
����� �	!

������	�	��9�	�	����	����	�����
��	�� �

�

 
 
 
 



-��������	�	
�����������	��������	������
�.	��	
��� � ��� �

 

 

�����  �/B/)?*@�3;1-,�,�2.(4,:*�.63,1*0:6�

Ocenie podlegaj�  elementy wyposa� enia, których celem jest u
atwienie dost� pu 
do konstrukcji, tj. pomosty, galerie, wózki i drabiny rewizyjne. Zasady oceny 
przedstawiono w tabl. 3.27.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych 5 4 4 4 3 AS, AD 

2 

Korozja ele-
mentów stalo-
wych lub 
drewnianych: 

a wp
ywaj� ca na estety-
k� , trwa
o��  

5 4 3 3 3 KS, KD 

b wp
ywaj� ca na bez-
piecze� stwo 5 2 2 1 1 KS, KD 

3 Obluzowanie elementów  5 3 2 1 0 LS, LD 

4 Brak lub uszkodzenie zabezpiecze�  przed 
osobami postronnymi 

5 3 2 1 0 US, DS 

5 Uszkodzenie 
mechaniczne: 

a 
deformacje lub brak 
pojedynczych szcze-
blin, przeci� gów  

5 2 US, UD 

b deformacje lub brak 
elementów pomostu 5 1 DS, US, DD 

6 Uszkodzenia urz� dze�  nap� dowych  5 2 LS, BS, KS 

+
���,�

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y ocenia� , bior� c pod 
uwag�  powierzchni�  zniszczonej pow
oki malarskiej. 

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne nale� y ocenia� , bior� c pod uwag�  miejsce wyst� -
powania, ubytek przekroju i obszar elementu obj� ty korozj� . Je� eli ubytki koro-
zyjne powoduj�  os
abienie przekroju znacznie zmniejszaj� ce sztywno��  elemen-
tu, a tym samym bezpiecze� stwo u� ytkowników, ocena nie powinna by�  wi� ksza 
ni�  „2”.  

Ad. 3. Obluzowanie elementów mo� e by�  spowodowane brakiem � rub, gwo� dzi 
lub ich os
abieniem. Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od zakresu uszkodze� .  

Ad. 4. Ocenie podlega zabezpieczenie pomostów rewizyjnych, wózków i drabin 
przed osobami postronnymi. W przypadku ca
kowitego braku nale� ytych zabez-
piecze�  nale� y przyj��  ocen�  „0”. 

Ad. 5. Deformacje lub brak pojedynczych elementów szczeblin czy przeci� gów 
powinien skutkowa�  obni� eniem oceny do „2”. Deformacje lub brak kilku ele-
mentów pomostu powoduje zagro� enie bezpiecze� stwa inspektora – nale� y przy-
j��  ocen�  „1”. 

Ad. 6. Je� eli urz� dzenie nap� dowe nie pozwala na przemieszczanie wózka i wy-
maga prac naprawczych, ocenia si�  je na „2”.  
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Ocenie podlegaj�  nasypy i skarpy przy wjazdach do tunelu. Zasady oceny nasy-
pów i skarp w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody 
uszkodze�  przedstawiono w tabl. 4.1.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 4 3 3 NT, NB, NK 

2 Wegetacja 
ro� lin:  

a pogarszaj� ca estetyk�  5 4 
WT, WB, WK 

b zagra� aj� ca trwa
o� ci lub 
stateczno� ci konstrukcji 5 3 2 

3 

Osuwiska, 
rozmycia, 
ubytki: 
 

a 
pogarszaj� ce estetyk�  lub 
powoduj� ce zagro� enie 
trwa
o� ci  

5 4 3 

PT, UT, CT b 
zagra� aj� ce stateczno� ci 
nasypów, skarp lub pod-
pór 

5 2 2 1 0 

c powoduj� ce stan awaryj-
ny elementu 

5 0 

4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoc-
nie�  nasypów i skarp 5 4 3 2 2 UB, PB, UK, 

PK, LB, LK 

5 Uszkodzenia schodów dla obs
ugi  5 4 3 2 2 
UB, PB, KB,  
US, AS, KS,  

NB, WB 

+
���,�

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszcze�  jako uszkodzenia nale� y kierowa�  
si�  ich negatywnym wp
ywem na estetyk�  i/lub trwa
o��  nasypów i skarp.  

Ad. 2. Wegetacj�  ro� lin nale� y traktowa�  jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma 
ona niekorzystny wp
yw na estetyk�  lub trwa
o��  nasypu. Nale� y zaznaczy� , � e 
odpowiednio utrzymana ro� linno��  podnosi estetyk�  otoczenia tunelu i konsoli-
duje grunt nasypów oraz skarp. 
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Ad. 3. Niewielkie osuni� cia i ubytki gruntu mog�  jedynie pogorszy�  estetyk� . 
Du� e osuwisko lub rozmycie mo� e zagra� a�  stateczno� ci nasypów. Osuni� cie 
gruntu mo� e by�  przyczyn�  zablokowania ruchu na dojazdach do obiektu. 

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytków kostki, któr�  obrukowano 
nasyp. Ocena zale� y od powierzchni zniszczonych umocnie�  i wp
ywu tych 
uszkodze�  na trwa
o��  sto� ków oraz skarp. Je� eli zniszczenie umocnie�  zagra� a 
stateczno�ci skarp lub nasypów, oceny podane w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 5. Oceniaj� c schody dla s
u� b utrzymania drogowych obiektów in� ynier-
skich, nale� y sprawdzi� , czy wyst� puj�  przemieszczenia, ubytki, korozja materia-

u, zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin itd. Ocena powinna zale� e�  od zakresu 
uszkodze� . Oceny podane w tablicy powinny by�  obni� one w przypadku wyst� -
powania uszkodze�  uniemo� liwiaj � cych bezpieczne poruszanie si�  po schodach.  
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Ocenie podlega nawierzchnia jezdni wewn� trz tunelu. Zasady oceny przedsta-
wiono w tabl. 4.2. 

��������'����*�������
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, NK, 

NM, WA, WB, 
WK, WK 

2 

Deformacje 
nawierzchni 
(zapadni� cia, 
sfalowania,  
koleiny): 

a do 10 mm 5 5 4 

DA, DB, DM, 
PA, PB, PM, PK 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 

d powy� ej 30 mm 5 3 2 1 0 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody  5 4 3 2  2 DA, DB, DM, 

PK 

4 Rysy i p� kni� cia 
siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB, RM, 
KA, KB, KM, 
ZA, ZB, ZM b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
kami 
nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� cia 
pojedyncze, 
nieszczelne 
spojenia techno-
logiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 

RA, RB, RM 
b z wykruszeniami  5 4 3 

6 
Ubytki na-
wierzchni  
o wymiarach: 

a 
mniejszych 
ni�  0.15 x 0.15 m 

5 3 2 2 1 
UA, UB, UK, 

UM 
b 0.15 x 0.15 m 

i wi� kszych 5 2 2 1 1 

7 Ubytki spoin w nawierzchniach np. kost-
kowych 

5 4 3 3 2 LK, LB 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z nawierzchni 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradacj�  konstruk-
cji. Ocena powinna zale� e�  od wielko� ci powierzchni, na której wyst� puj�  zanie-
czyszczenia lub wegetacja ro� lin. 

Ad. 2. Deformacje nawierzchni zmniejszaj�  bezpiecze� stwo i komfort przejazdu. 
Wielko��  deformacji nale� y mierzy�  
at�  o d
ugo� ci 2 m. Ocena zale� y od wiel-
ko� ci deformacji i powierzchni jezdni, na której te deformacje wyst� puj� . 

Ad. 3. Brak odpowiednich spadków nawierzchni utrudnia odprowadzenie wody  
i mo� e powodowa�  jej zastoiska. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybko)  
z nawierzchni jezdni mo� e penetrowa�  w g
� b konstrukcji, przyspieszaj� c jej 
destrukcj� . Du� e zastoiska wody stanowi�  zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu. 
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Ocena powinna zale� e�  od powierzchni jezdni, na której brak jest odpowiednich 
spadków. 

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u lub 
z
�  jako� ci�  nawierzchni. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wy-
st� puj�  p� kni� cia siatkowe oraz od tego, czy wyst� puj�  wykruszenia i ewentual-
nie lu� ne kawa
ki nawierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a. Ocena p� kni��  pojedynczych powinna zale� e�  od ich d
ugo� ci. Je� eli 
p� kni� cia bez wykrusze�  wyst� puj�  na co najmniej 30% szeroko� ci nawierzchni, 
nale� y przyj��  ocen�  „3”. W przypadku wyst� powania du� ej liczby p� kni��  lub 
rozleg
ych wykrusze�  ocen�  podan�  w tablicy mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni, podobnie jak rysy i sp� kania mog�  by�  spowodowane 
starzeniem lub z
�  jako� ci�  materia
u/wykonawstwa. Ocen�  nale� y przyj��  za-
le� nie od wielko� ci ubytków i powierzchni, na której wyst� puj� . Oceny przed-
stawione w tablicy dotycz�  ubytków o g
� boko� ci równej lub wi� kszej ni�  gru-
bo��  warstwy � cieralnej. W przypadku ubytków o mniejszej g
� boko� ci oceny 
z tablicy mo� na podwy� szy�  o jeden stopie� . 

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjaj�  penetracji wody z zanie-
czyszczeniami w g
� b konstrukcji i powstawaniu ubytków. 
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Ocenie podlegaj� : nawierzchnia chodników i kraw�� niki wewn� trz tune-
lu/przej� cia podziemnego. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.3.  

��������'�%��*�������
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, NK, 

NM, WA, WB, 
WK, WM 

2 

Deformacje 
nawierzchni  
(zapadni� cia, 
sfalowania): 

a do 10 mm 5 5 4 
DA, DB, DM, 
PA, PB, PM, 

PK 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 
d powy� ej 30 mm 5 3 2 1 0 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody  

5 4 3 3 2 DA, DB, DM 

4 Rysy i p� kni� -
cia siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB, RM, 
KA, KB, KM, 
ZA, ZB, ZM b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
ka-
mi nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� -
cia pojedyncze, 
nieszczelne 
spojenia tech-
nologiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 

RA, RB, RM 

b z wykruszeniami  5 4 3 

6 Ubytki nawierzchni  5 3 2 2 1 UA, UK, UM 

7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostko-
wych 

5 4 3 LB, LC, LK 

8 Uszkodzenia 
kraw�� nika: 

a ubytki  5 4 3 2 1 UB, UK, US, 
UM 

b przemieszczenie 
elementów  5 4 3 2 1 PB, PK, PS, PM 

c 
uszkodzone zamoco-
wanie elementów do 
konstrukcji 

5 3 3 2 1 LB, LK, LS, 
LM 

d 

brak szczelnych spoin 
mi� dzy elementami 
kraw�� nika lub mi� -
dzy kraw�� nikiem  
a chodnikiem 

5 3 LB, LK, LS, 
LM 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z nawierzchni 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Wegetacja ro� lin przyspiesza degradacj�  konstrukcji. 
Ocena zale� y od powierzchni, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wege-
tacja ro� lin.  
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Ad. 2. Deformacje nawierzchni obni� aj�  estetyk� , mog�  by�  te�  przyczyn�  wy-
padków pieszych. Ocena zale� y od wielko� ci deformacji i powierzchni, na której 
one wyst� puj� . 

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chodnika mo� e powodowa�  
zastoiska wody. Woda nieodprowadzona skutecznie z nawierzchni mo� e pene-
trowa�  w g
� b konstrukcji, przyspieszaj� c jej destrukcj� . Je� eli woda nie ma 
mo� liwo� ci szybkiego odp
ywu z co najmniej 30% powierzchni chodników, na-
le� y przyj��  ocen�  „2”.  

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u. 
Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  p� kni� cia siatkowe 
oraz od tego, czy wyst� puj�  wykruszenia i ewentualnie lu� ne kawa
ki na-
wierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a. Ocena p� kni��  pojedynczych powinna zale� e�  od ich d
ugo� ci. Je� eli 
p� kni� cia bez wykrusze�  wyst� puj�  na co najmniej 30% szeroko� ci nawierzchni, 
nale� y przyj��  ocen�  „3”. W przypadku wyst� powania du� ej liczby p� kni��  lub 
du� ych wykrusze�  ocen�  podan�  w tablicy mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni ocenia si�  w zale� no� ci od powierzchni, na której 
wyst� puj� . Ubytki obni� aj�  estetyk� , komfort pieszych/rowerzystów, ale tak� e 
obni� aj�  trwa
o��  chodnika. Du� e ubytki mog�  zagra� a�  bezpiecze� stwu u� yt-
kowników.  

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych u
atwiaj�  penetracj�  wody  
w g
� b konstrukcji i przyspieszaj�  destrukcj�  nawierzchni. Je� eli uszkodzenia 
spoin obejmuj�  ponad 5% powierzchni chodników, nale� y przyj��  ocen�  „3”. 

Ad. 8. Kraw�� nik nale� y ocenia�  przede wszystkim zale� nie od zakresu ubyt-
ków, przemieszcze�  lub uszkodzenia zamocowa� . Je� eli ubytki materia
u obej-
muj�  30% kraw�� ników (lub wi� cej), nale� y przyj��  ocen�  „1”.  
Ocena przemieszcze�  elementów kraw�� nika powinna zale� e�  od ich wielko� ci. 
Je� eli przemieszczenia stwarzaj�  zagro� enie dla bezpiecze� stwa ruchu lub obej-
muj�  co najmniej 30% elementów, nale� y przyj��  ocen�  „1”.  
Uszkodzenie zamocowania kraw�� nika mo� e stanowi�  zagro� enie bezpiecze� -
stwa u� ytkowników – w takim przypadku nale� y przyj��  ocen�  „1”. W pozosta-

ych przypadkach ocena zale� y od d
ugo� ci elementów z uszkodzonym zamoco-
waniem. 
Jako uszkodzenia nale� y tak� e uzna�  brak szczelnych spoin mi� dzy elementami 
kraw�� nika lub mi� dzy elementami kraw�� nika a nawierzchni�  chodnika. Nie-
prawid
owo��  ta sprzyja penetracji wody w g
� b konstrukcji, gromadzeniu zanie-
czyszcze� , wegetacji ro� lin, co wp
ywa na trwa
o��  obiektu.  
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Ocenie podlegaj�  balustrady, bariery i os
ony znajduj� ce si�  wewn� trz tune-
lu/przej� cia podziemnego lub nad nim. Zasady oceny w zale� no� ci od rodzaju 
i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 4.4.  

��������'�'��*��������������3���������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych 5 4 4 4 3 AS, AB 

2 Korozja: 
a wp
ywaj� ca na estetyk� , 

trwa
o��  
5 4 3 3 2 KS, KB 

b wp
ywaj� ca na bezpie-
cze� stwo 5 2 2 2 1 KS, KB 

3 Obluzowanie 
� czników elementów ze stali, 
betonu, kamienia, ceg
y, drewna 

5 3 2 1 0 LS, LB, LK, 
LC 

4 Lokalne 
uszkodzenie: 

a 

por� czy, szczeblin, prze-
ci� gów lub innych ele-
mentów niezagra� aj� ce 
bezpiecze� stwu 

5 3 DS, DB, DD 

b 

por� czy, szczeblin, prze-
ci� gów lub innych ele-
mentów zagra� aj� ce 
bezpiecze� stwu u� yt-
kowników  

5 2 
DS, DB, DD, 
US, UB, UD 

c betonu i ods
oni� te zbro-
jenie 

5 4 3 2 1 UB, KB, KS 

5 Uszkodzenie s
upków i/lub ich zamocowa�  5 2 1 0 0 
RS, US, UB, 

LS, LB 
6 Deformacje balustrad, barier lub ich cz�� ci 5 3 3 2 0 DS, DB 

7 Przemieszczenia balustrad, barier lub ich 
cz�� ci 5 2 2 1 0 PS, PB, PC, 

PK 

+
����	�����,�

Uszkodzenia elementów z aluminium lub � eliwa nale� y umownie oznacza�  tak 
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „DS”.  

+
�����
�
���0	
�,�

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y ocenia� , bior� c pod 
uwag�  powierzchni�  zniszczonej pow
oki malarskiej. 

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne nale� y ocenia� , bior� c pod uwag�  miejsce wyst� -
powania, ubytek przekroju i powierzchni�  elementu obj� t�  korozj� . Je� eli ubytki 
korozyjne elementu mocuj� cego balustrad�  powoduj�  szacunkowe os
abienie 
przekroju o oko
o 30%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  
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Ad. 3. Obluzowanie elementów mo� e by�  spowodowane brakiem � rub, gwo� dzi, 
ubytkami betonu lub spoin elementów kamiennych. Ocen�  nale� y przyj��  zale� -
nie od zakresu uszkodze� .  

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie por� czy, szczebliny czy przeci� gu nale� y oceni�  na 
„3”, je� eli nie zagra� a ono bezpiecze� stwu u� ytkowników. Je� eli uszkodzenie 
powoduje zagro� enie bezpiecze� stwa (np. brak dwóch s� siednich szczeblin), 
nale� y przyj��  ocen�  „2”. W takim przypadku nale� y tak� e obni� y�  ocen�  przy-
datno� ci do u� ytkowania w zakresie bezpiecze� stwa i zaleci�  natychmiastowe 
podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 5. W przypadku uszkodze�  s
upków lub 
� czników powoduj� cych zmniej-
szenie sztywno� ci zamocowa�  nale� y przyj��  ocen�  najwy� ej „2”. Je� eli znisz-
czenie zamocowania g
ównych elementów balustrad, barier lub os
on powoduje 
zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  „0” i zaleci�  
natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 6. Deformacje nale� y ocenia�  w zale� no�ci od ich wielko� ci, zakresu  
i wp
ywu na bezpiecze� stwo u� ytkowników.  

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia si�  w zale� no� ci od ich wielko� ci i zakresu. 
Szczególn�  uwag�  nale� y zwróci�  na przyczyn�  przemieszcze�  (zwykle s�  to 
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp
yw przemieszcze�  na bezpiecze� stwo u� yt-
kowników.  
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Ocenie podlegaj�  � ciany czo
owe z obu stron tunelu/przej� cia podziemnego. Za-
sady oceny � cian czo
owych w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz 
przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 4.5.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NB, NC, NK, 
NS, WB, WC, 

WK, WS 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 3 2 CB, CC, CK, CS 

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji:  

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, OC, OK, 
OS, KB, KC, 

KK, KS b 

uszczenie, miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia 5 4 3 2 2 KZ 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RC, RK  
b powsta
e na skutek przeci�� enia  5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 3 2 1 0 UB, UC, UK, 
US 

7 
Przemieszczenia 
korony � cian: 

a do 0.5% wysoko� ci 
� ciany 

5 3 

PB, PC, PK, PS b 
od 0.5 do 1.5% wy-
soko� ci � ciany 5 2 

c powy� ej 1.5% wyso-
ko� ci � ciany 5 1 

8 Uszkodzenia i/lub brak spoin, 
� czników  5 3 3 2 1 LB, LC, LK, 
LS 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  � cian 
czo
owych, na której wyst� puje wegetacja ro� lin.  

Ad. 2. Przecieki zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie przecieków wody 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej po-
wierzchni � cian czo
owych.  

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia-

u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie konstrukcji 
-  je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni elementu przekra-
czaj� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  na 
powierzchni przekraczaj� cej 20% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli 
ubytki s�  du� e i istnieje podejrzenie, � e zmniejszaj�  no� no��  i stateczno��  kon-
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strukcji, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 6. wiersza tabl. 4.5. Intensywna korozja 
jest wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych betonu. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia � elbetowej � ciany czo
owej nale� y wzi��   
pod uwag�  powierzchni�  obj� t�  korozj�  oraz g
� boko��  ubytków korozyjnych.  
W tablicy przedstawiono oceny dla ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� -
cych 20%. W przypadku g
� bszych lub mniejszych ubytków korozyjnych nale� y 
ocen�  odpowiednio obni� y�  lub podwy� szy� .  

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania � cian czo
owych, nale� y ustali�  prawdopodobn�  
przyczyn�  powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych 
ocena powinna zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia nale� y przyj��  ocen�  
najwy� ej „2” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 6. Ubytki materia
u obni� aj�  trwa
o��  i no� no�� . Przy ods
oni� tym zbrojeniu 
w elementach � elbetowych ocen�  nale� y obni� y�  o jeden stopie� .  

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia � ciany czo
owej nale� y wzi��  pod uwag�  wy-
soko��  � ciany i wielko��  przemieszczenia korony � ciany w stosunku do po
o� e-
nia pierwotnego, np. do po
o� enia s� siednich elementów. Je� eli jest pewne, � e 
po
o� enie � ciany si�  nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji i po-
miarów), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 8. Ubytki spoin/
� czników � ciany czo
owej zagra� aj�  jej trwa
o� ci, a w przy-
padku wi� kszego zakresu uszkodze�  równie�  jej bezpiecze� stwu.  
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Ocenie podlegaj�  � ciany obudowy wn� trza tunelu. Zasady oceny w zale� no� ci od 
rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono  
w tabl. 4.6.  

��������'����*�����&�����	���	
����������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszko-
dze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NB, NC, NK, 

WB, WC, WK, 
NS, WS 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK, 
CS 

3 

Korozja  
materia
u 
kostrukcyj- 
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 3 2 
OB, OC, OK, 
OS, KB, KC, 

KK, KS b 

uszczenie, miejscowe 
zniszczenia struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia 5 4 3 2 2 KZ 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 RB, RC, RK  
b powsta
e na skutek przeci�� enia  5 2 RB, RC, RK 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 4 3 3 2 UB, UC, UK, 
US 

7 Przemieszczenia � cian 5 3 2 1 0 PB, PC, PK, 
PS 

8 Uszkodzenia i/lub brak spoin, 
� czników  5 3 3 2 1 LB, LC, LK 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  � cian obudowy, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wegetacja 
ro� lin.  

Ad. 2. Przecieki zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie przecieków wody 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej po-
wierzchni � cian obudowy.  

Ad. 3. W ocenie korozji materia
u konstrukcyjnego � cian obudowy nale� y wzi��  
pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego materia
u oraz intensywno��  procesów 
korozyjnych. W przypadku 
agodnej korozji (zacieki, nieliczne wykwity) ocen�  
mo� na podnie��  o jeden stopie� , natomiast w przypadku bardzo intensywnej 
korozji (bia
e osady o du� ej grubo� ci, stalaktyty) – obni� y� . Intensywna korozja 
jest równie�  wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych materia-

u konstrukcyjnego. Niezb� dny jest przegl� d szczegó
owy i/lub ekspertyza. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia � elbetowej � ciany obudowy nale� y wzi��   
pod uwag�  powierzchni�  obj� t�  korozj�  oraz g
� boko��  ubytków korozyjnych.  
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W tablicy przedstawiono oceny dla ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� -
cych 20%. W przypadku g
� bszych lub mniejszych ubytków korozyjnych nale� y 
ocen�  odpowiednio obni� y�  lub podwy� szy� .  

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania � cian czo
owych, nale� y ustali�  prawdopodobn�  
przyczyn�  powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych 
ocena powinna zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia nale� y przyj��  ocen�  
najwy� ej „2” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Je� e-
li jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwa-
cji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  
o 1 pkt. 

Ad. 6. Ubytki materia
u konstrukcyjnego mog�  obni� y�  no� no��  i trwa
o�� . 
W elementach � elbetowych, przy ods
oni� tym zbrojeniu ocen�  nale� y obni� y�  co 
najmniej o jeden stopie�  w stosunku do ocen podanych w tablicy. 

Ad. 7. W przypadku przemieszczenia � ciany obudowy nale� y wzi��  pod uwag�  
wielko��  przemieszczenia w stosunku do elementów, które nie zmieni
y swojego 
po
o� enia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraczaj� cego 10 mm ocena nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku wi� kszych przemieszcze�  ocena nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „2” i nale� y wykona�  przegl� d szczegó
owy lub eksper-
tyz�  oraz prowadzi�  obserwacj� . Je� eli jest pewne, � e po
o� enie � ciany si�  nie 
zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji i pomiarów), ocen�  podan�  
w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 8. Ubytki spoin/
� czników � cian obudowy zagra� aj�  jej trwa
o� ci, a w przy-
padku du� ego zakresu równie�  jej bezpiecze� stwu.  
 

/�
��0���,�

1���� ' ��� �� - �����
��
�
���� 3� 	������� �� �� �!

������� ������� ���	��� &������ ������� ���!

�0�
�$6��������
�0	&9��

(	����
�	�
����,�=83�+8�

*����,�'�

 



-��������	�	
�����������	�������������������
�$&9�� 	�
��.���� � ��? �

 

1���� ' ��� �� -�����
��
�
����3� ������� ������
��	
	�	
����
0�.�
��	��
��
�.  �

(	����
�	�
����,�=83�+8�

*����,�'�

 

1���� '����� /�
������3� ������� 	��
� �	�	
$��
.������0�3� 	����� ��� &������� 	���	
� �

����0��

(	����
�	�
����,�II3�(I3�*I3�+I�

*����,���

 

 
 



���� -��������	�	
�����������	�������������������
�$ &9��	�
��.����  

 

 

 �'�  �?./+I)-=6+,6:,6�-(=/?/36�

Ocenie podlega strop/sklepienie kalotowe, tj. obudowa tunelu powy� ej � cian. 
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.7.  

��������'����*��������	��J��������������	�	
��	���� �����

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NB, NC, NK, 

WB, WC, WK, 
WS 

2 Przecieki, zacieki 5 3 3 2 2 
CB, CC, CK, 

CS 

3 

Korozja 
materia
u 
konstrukcyj-
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 3 2 
OB, OC, OK, 
OS, KB, KC, 

KK, KS b 

uszczenie, miej-
scowe zniszczenia 
struktury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia w elementach � elbeto-
wych 

5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 

a poprzeczne do 0.5 mm w
. 5 3 2 1 0 

RC, RK b poprzeczne powy� ej  
0.5 mm 5 2 1 0 0 

c  pod
u� ne  5 3 3 2 1 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego 5 4 3 2 1 UB, UC, UK, 
US 

7 
Nadmierne przemieszczenia lub ugi� cia 
stropu/sklepienia kalotowego 5 3 2 1 1 

PB, PC, PK, 
PS, DB 

8 Uszkodzenia i/lub brak spoin, 
� czników  5 3 3 2 1 LB, LC, LK 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin (mchów) nale� y wzi��  pod 
uwag�  powierzchni�  stropu/sklepienia kalotowego, na której wyst� puj�  zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja.  

Ad. 2. Przecieki zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie przecieków wody 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej po-
wierzchni stropu/sklepienia kalotowego.   

Ad. 3. W ocenie korozji materia
u konstrukcyjnego sklepienia nale� y wzi��  pod 
uwag�  powierzchni�  skorodowanego materia
u oraz intensywno��  procesów 
korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede wszystkim o zmniejszeniu trwa-

o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia
u powoduje nie tylko zmniej-
szenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie elementu. Je� eli tego rodzaju uszkodze-
nia wyst� puj�  na powierzchni przekraczaj� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� -
sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  na powierzchni przekraczaj� cej 30% ocena 
elementu nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli ubytki przekraczaj�  10% prze-
kroju poprzecznego, oceny przedstawione w tablicy powinny by�  obni� one o co 
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najmniej jeden stopie� . Intensywna korozja jest wskazaniem do wykonania prze-
gl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia elementów � elbetowych stropu/sklepienia 
kalotowego nale� y wzi��  pod uwag�  zakres powierzchni korozji oraz g
� boko��  
ubytków korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny dla ubytków przekroju 
pr� tów nieprzekraczaj� cych 20%. W przypadku g
� bszych lub mniejszych ubyt-
ków korozyjnych nale� y ocen�  odpowiednio obni� y�  lub podwy� szy� . Wskazany 
jest przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowanie, nale� y przede wszystkim wzi��  pod uwag�  prze-
bieg rys, ich rozwarto��  oraz lokalizacj� . Nale� y sprawdzi� , czy rozwarto��  rys 
zmieni
a si�  od czasu poprzedniego przegl� du. W przypadku stwierdzenia no-
wych rys lub podejrzenia zwi� kszenia rozwarto� ci nale� y zaleci�  wykonanie 
przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Ocena zarysowania powinna odzwier-
ciedla�  oszacowanie prawdopodobie� stwa wyst� pienia awarii. 

Ad. 6. Oceniaj� c ubytki materia
u konstrukcyjnego, nale� y wzi��  pod uwag�  
zakres uszkodze�  oraz miejsce wyst� powania ubytków (wyt�� enie przekroju). 
Ocena powinna zale� e�  od procentowego oszacowania utraty no� no� ci sklepienia 
na skutek ubytków materia
u.  

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia stropu/sklepienia kalotowego 
lub nadmiernego ugi� cia stropu (np. w tunelach o konstrukcji mostowej) nale� y 
wzi��  pod uwag�  wielko��  przemieszczenia w stosunku do pierwotnego (projek-
towego) po
o� enia. Je� eli nowo powsta
e przemieszczenia lub ugi� cia mieszcz�  
si�  w zakresie od 5 do 10 mm, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”, w przy- 
padku wi� kszych ugi��  – nie wi� ksza ni�  „1” (w ramach przegl� du podstawowe-
go/rozszerzonego ugi� cia mo� na zmierzy� , stosuj� c 
at�  o d
ugo� ci 2 m i przy-
miar liniowy). W przypadku stwierdzenia ugi��  powsta
ych od chwili ostatniego 
przegl� du wi� kszych ni�  10 mm nale� y zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
o-
wego lub ekspertyzy. 

Ad. 8. Ubytki spoin/
� czników stropu/sklepienia kalotowego zagra� aj�  trwa
o� ci, 
a w przypadku wi� kszego zakresu równie�  jego bezpiecze� stwu. 
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Ocena wi� kszo� ci uszkodze�  p
yty dennej odbywa si�  po� rednio, na podstawie 
oceny uszkodze�  nawierzchni w tunelu/przej� ciu podziemnym. Szczegó
owa 
ocena stanu p
yty dennej jest mo� liwa po usuni� ciu nawierzchni. Zasady oceny 
przedstawiono w tabl. 4.8.  

��������'�>��*������0���������$��

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Przecieki wody 5 3 
CB, CD, CC, 

CK, CS 

2 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 3 3 2 2 UB, UD, UC, 
UK, US 

3 Przemieszczenia, deformacje 5 3 2 1 1 PB, PD, PC, 
PK, PS 

+
���,�

Ad. 1. Przecieki zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji – � wiadcz�  o z
ej izolacji.  
W ocenie przecieków wody nale� y wzi��  pod uwag�  ewentualne gromadzenie 
si�  wody wzd
u�  i na nawierzchni w tunelu/przej� ciu podziemnym, niepochodz� -
cej z przecieków przez strop, � ciany boczne, wjazdy do tunelu lub nieszczelno�ci 
rur znajduj� cych si�  w tunelu.  

Ad. 2. Ubytki materia
u konstrukcyjnego obni� aj�  no�no��  i trwa
o�� . Stwierdze-
nie ewentualnych ubytków p
yty dennej odbywa si�  na podstawie obserwacji 
nawierzchni w tunelu/przej� ciu podziemnym. W przypadku ubytków materia
u 
konstrukcyjnego p
yty dennej pojawi�  si�  zapadni� cia nawierzchni. Ocen�  nale� y 
przyj��  w zale� no� ci od nat�� enia tych uszkodze� .  

Ad. 3. Nadmierne, nasilaj� ce si�  w czasie przemieszczenia i deformacje s�  wska-
zaniem do usuni� cia nawierzchni i dok
adnej oceny stanu p
yty dennej. Wskaza-
ne jest wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

/�
��0��,�

 

1���� ' ��� �� � ��	�
��� 
���	����� 
	�� � ���
�0����������$��=�����
����
	�	���
���� ��
�
��
�
����	����&������	���	
���������

(	����
�	�
����,�I8�

*����,�%�

 



��'� -��������	�	
�����������	�������������������
�$ &9��	�
��.����  

 

 ���  �/2+/.*�

Ocena dotyczy podpór w tunelu lub przej� ciu podziemnym, a w szczególno� ci 
podpór wyst� puj� cych w tunelach i przej� ciach podziemnych o konstrukcji mo-
stowej. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.9.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 NB, NC, NK,  
WB, WC, WK 

2 Zacieki, zniszczenie zabezpiecze�  anty-
korozyjnych 

5 4 3 3 2 
OB, OC, OK, 
AB, AC, AK 

3 

Korozja  
materia
u 
konstrukcyj-
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, OC, OK, 
OS, KB, KC, 

KK b 

uszczenie, miej-
scowe zniszczenia 
struktury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia 5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 
c powsta
e na skutek przeci�� enia  5 2 

6 P� kni� cia w strefie decyduj� cej o no�no-
� ci 5 1 RB, RS 

7 Ubytki materia
u konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, UC, UK, 
US 

8 Przemieszczenie (osiadanie i/lub obrót) 
lub deformacja 

5 2 2 1 0 PB, PC, PK, 
DS, PS 

9 Uszkodzenie ciosu pod
o� yskowego 
(korozja, ubytki betonu, rysy, p� kni� cia) 5 3 2 1 0 UB, UK, UC, 

RB, RK, RC 

+
���,�

Ad. 1. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni 
aw, na której wyst� puj�  zanie-
czyszczenia i/lub wegetacja ro� lin.  

Ad. 2. Zacieki i zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y oceni�  zale� -
nie od powierzchni, na której wyst� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego 
elementu, intensywno��  procesów korozyjnych i os
abienie przekroju spowodo-
wane korozj� . Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do bada�  chemicz-
nych i wytrzyma
o� ciowych – niezb� dne jest wówczas wykonanie przegl� du 
szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 4. Korozj�  zbrojenia nale� y oceni� , bior� c pod uwag�  wielko��  ubytków 
przekroju pr� tów zbrojeniowych i wp
yw tych ubytków na no� no��  podpory. 
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Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu nale� y ustali�  prawdopodobn�  
przyczyn�  powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe nale� y oceni�  zale� -
nie od powierzchni, na której wyst� puj� . Rysy, co do których mo� e istnie�  podej-
rzenie, � e pojawi
y si�  na skutek przeci�� enia, nale� y oceni�  zale� nie od oszaco-
wanej, procentowej utraty no� no�ci podpory lub oszacowanego prawdopodobie� -
stwa wyst� pienia awarii. Rysy powsta
e na skutek przeci�� enia to przede wszyst-
kim rysy pionowe i uko� ne na korpusie, rysy pod ciosami pod
o� yskowymi na 
kraw� dzi korpusu. W czasie oceny zarysowania wa� ne jest ustalenie zmian  
w stosunku do poprzedniego przegl� du, tj. odpowied�  na pytania: czy rozwarto��  
lub d
ugo��  rys uleg
y zwi� kszeniu, czy powsta
y nowe rysy? W przypadku 
zwi� kszenia rozwarto� ci lub d
ugo� ci rys albo pojawienia si�  nowych nale� y 
zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Je� eli jest pewne, 
� e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, 
marek kontrolnych), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia p� kni��  w strefie decyduj� cej o no� no�ci pod-
pory nale� y przyj��  ocen�  nie wy� sz�  ni�  „1” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy. 
P� kni� cia takie wyst� puj�  zazwyczaj na cz�� ci lub ca
ej wysoko� ci korpusu i na 
fundamencie, albo pod skrajnymi ciosami 
o� yskowymi. Je� eli jest pewne, � e 
zarysowanie nie zmienia si�  na przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat, ocen�  
zarysowania nale� y przeprowadzi�  wg wiersza 5c tabl. 4.9. 

Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce wyst� po-
wania ubytku (wyt�� enie przekroju) oraz wielko��  ubytków. Ocena zale� y od 
oszacowanego, procentowego os
abienia konstrukcji na skutek ubytków materia-

u.  

Ad. 8. W ocenie przemieszcze�  lub deformacji podpór nale� y wzi��  pod uwag�  
ich wielko�� . Stwierdzenie wyst� powania jakiegokolwiek osiadania i/lub obrotu 
jest podstaw�  do przyj� cia oceny nie wy� szej ni�  „2” i zalecenia wykonania eks-
pertyzy. Deformacja filara stalowego powinna skutkowa�  ocen�  nie wy� sz�  ni�  
„1” i zaleceniem wykonania ekspertyzy. 

Ad. 9 . Oceniaj� c cios pod
o� yskowy, nale� y wzi��  pod uwag�  rodzaj i wielko��  
uszkodze�  oraz oszacowa�  procent os
abienia ciosu. Je� eli cios 
o� yskowy jest 
zarysowany, jego ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Niezb� dne jest wtedy 
zalecenie wykonania ekspertyzy. 
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Ocenie podlegaj�  komory wentylacyjne w tunelach z wentylacj�  poprzeczn�  oraz 
szyby wentylacyjne. Zasady oceny komór przedstawiono w tabl. 4.10.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 NB, NC, NK,  
WB, WC, WK 

2 Przecieki, zacieki, zniszczenie zabezpie-
cze�  antykorozyjnych 

5 4 3 3 2 
OB, OC, OK, 
AB, AC, AK 

3 

Korozja  
materia
u 
konstrukcyj-
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, OC, OK, 
OS, KB, KC, 

KK b 

uszczenie, miej-
scowe zniszczenia 
struktury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia 5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 
c powsta
e na skutek przeci�� enia  5 2 

6 P� kni� cia w strefie decyduj� cej o no�no-
� ci 5 1 RB, RS 

7 Ubytki materia
u konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, UC, UK, 
US 

8 
Przemieszczenie lub deformacja � cian 
komór 5 2 2 1 0 

PB, PC, PK, 
DS, PS 

9 Niedro� no��  kana
u/przewodu  wentyla-
cyjnego 5 4 3 2 1 NS, NB 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin na obudowie szybu wentyla-
cyjnego nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni� , na której wyst� puj�  zanieczysz-
czenia i/lub wegetacja ro� lin. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin w ko-
morach wentylacyjnych nale� y oszacowa�  stosunek przekroju zanieczyszczone-
go komory wentylacyjnej do przekroju ca
kowitego komory wentylacyjnej 
i przyj��  odpowiedni�  ocen�  z tablicy. Zanieczyszczenia w komorach powinny 
by�  bezzw
ocznie usuni� te.  

Ad. 2. Zacieki i zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y oceni�  zale� -
nie od powierzchni, na której wyst� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego 
elementu, intensywno��  procesów korozyjnych i os
abienie przekroju spowodo-
wane korozj� . Intensywna korozja betonu jest wskazaniem do bada�  chemicz-
nych i wytrzyma
o� ciowych – niezb� dne jest wówczas wykonanie przegl� du 
szczegó
owego lub ekspertyzy. 
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Ad. 4. Korozj�  zbrojenia nale� y oceni� , bior� c pod uwag�  wielko��  ubytków 
przekroju pr� tów zbrojeniowych i wp
yw tych ubytków na no� no��  podpory. 

Ad. 5. W przypadku oceny zarysowania korpusu nale� y ustali�  prawdopodobn�  
przyczyn�  powstania rys. Rysy powierzchniowe, skurczowe nale� y oceni�  zale� -
nie od powierzchni, na której wyst� puj� . Rysy, co do których mo� e istnie�  podej-
rzenie, � e pojawi
y si�  na skutek przeci�� enia, nale� y oceni�  zale� nie od oszaco-
wanej, procentowej utraty no� no�ci komory lub oszacowanego prawdopodobie� -
stwa wyst� pienia awarii. W czasie oceny zarysowania wa� ne jest ustalenie zmian  
w stosunku do poprzedniego przegl� du. W przypadku zwi� kszenia rozwarto� ci 
lub d
ugo� ci rys albo pojawienia si�  nowych nale� y zaleci�  wykonanie przegl� du 
szczegó
owego lub ekspertyzy. Je� eli jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. 
na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  
podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia p� kni��  w strefie decyduj� cej o no�no� ci nale-
� y przyj��  ocen�  nie wy� sz�  ni�  „1” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy. Je� eli jest 
pewne, � e zarysowanie nie zmienia si�  na przestrzeni ostatnich co najmniej 5 lat, 
ocen�  zarysowania nale� y przeprowadzi�  wg wiersza 5c tabl. 4.9. 

Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce wyst� po-
wania ubytku (wyt�� enie przekroju) oraz wielko��  ubytków. Ocena zale� y od 
oszacowanego os
abienia konstrukcji na skutek ubytków materia
u.  

Ad. 8. W przypadku przemieszczenia � cian komór wentylacyjnych nale� y wzi��  
pod uwag�  wielko��  przemieszczenia w stosunku do elementów, które nie zmie-
ni
y swojego po
o� enia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraczaj� cego 
10 mm ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”, w przypadku wi� kszych prze-
mieszcze�  ocena nie powinna by�  wi� ksza ni�  „1”. Niezb� dny jest przegl� d 
szczegó
owy i/lub ekspertyza. 

Ad. 9. Dro� no��  kana
ów/przewodów wentylacyjnych nale� y ocenia�  w kontek-
� cie ca
ego systemu wentylacji. W przypadku nieznacznego ograniczenia dro� -
no� ci nale� y przyj��  ocen�  „3”. Je� eli sprawno��  ca
ego systemu wentylacyjnego 
jest ni� sza ni�  70%, nale� y przyj��  ocen�  „1”.  
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Ocena dotyczy konstrukcji (� cian, murów) oporowych wyst� puj� cych przy wlo-
cie i/lub wylocie z tunelu, które nie wyst� puj�  w ewidencji jako osobne drogowe 
obiekty in� ynierskie. Zasady oceny oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedsta-
wiono w tabl. 4.11.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NB, NC, NK, 
WB, WC, WK 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 3 2 CB, CC, CK 

3 
Korozja 
materia
u 
konstrukcji: 

a osady, wykwity 5 4 3 

OB, OC, OK, 
KB, KC, KK b 


uszczenie betonu, koro-
zja stali, drewna, miej-
scowe zniszczenie struk-
tury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia w elementach � elbeto-
wych  

5 3 2 1 0 KZ 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC 
b powsta
e na skutek przeci�� e-

nia  5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcji 5 3 2 1 0 UB, UC, UK 

7 
Przemieszcze-
nia korony 
� cian: 

a do 0.5% wysoko� ci 
� ciany 

5 3 

PB, PC, PK, PS b od 0.5 do 1.5% 
wysoko� ci � ciany 

5 2 

c powy� ej 1.5% wyso-
ko� ci � ciany 5 1 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczyszcze�  lub wegetacji ro� lin nale� y 
wzi��  pod uwag�  powierzchni� , na której one wyst� puj� .  

Ad. 2. Zacieki nale� y oceni�  zale� nie od powierzchni, na której wyst� puj� . 

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia-

u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie konstrukcji 
-  je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni elementu przekra-
czaj� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  na 
powierzchni przekraczaj� cej 20% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli 
ubytki s�  du� e i istnieje podejrzenie, � e zmniejszaj�  no� no��  i stateczno��  kon-
strukcji, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 6. wiersza tabl. 4.11. Intensywna koro-
zja jest wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych betonu. 
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Ad. 4. Korozj�  zbrojenia nale� y oceni� , bior� c pod uwag�  wielko��  ubytków 
przekroju pr� tów zbrojeniowych i wp
yw tych ubytków na no� no��  konstrukcji. 

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania korpusu konstrukcji, nale� y ustali�  prawdopodob-
n�  przyczyn�  powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych 
ocena powinna zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przy-
padku stwierdzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia nale� y przyj��  ocen�  
najwy� ej „2” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 6. W ocenie ubytków materia
u konstrukcji nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce 
wyst� powania ubytku (wyt�� enie przekroju) oraz jego g
� boko�� . Ocena zale� y 
od oszacowanego, procentowego os
abienia konstrukcji.  

Ad. 7. W ocenie przemieszczenia konstrukcji oporowej nale� y wzi��  pod uwag�  
jej wysoko��  i wielko��  przemieszczenia korony � ciany w stosunku do po
o� enia 
pierwotnego, np. do po
o� enia s� siednich elementów. Je� eli jest pewne, � e po
o-
� enie � ciany si�  nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji i pomia-
rów), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. W przypadku du� ych 
przemieszcze�  nale� y zleci�  wykonanie ekspertyzy. 
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Ocenie podlegaj�  ok
adziny np. z p
ytek ceramicznych, blach stalowych – je� li 
takie wyst� puj� . Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.12.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Wegetacja ro� lin 5 4 3 3 3 WB, WC, WK, 
WS, WM 

2 Zanieczyszczenia ok
adziny 5 4 4 4 3 NB, NC, NK, 
NS, NM 

3 Rysy i p� kni� cia elementów ok
adziny 5 4 3 2 2 
RB, RC, RK, 

RM 

4 Korozja materia
u ok
adziny 5 3 3 2 2 KB, KC, KK, 
KS, KM 

5 
Ubytki  
ok
adziny: 

a ze stropu 5 4 3 2 1 UB, UC, UK, 
US, UM b ze � cian bocznych 5 4 3 3 2 

6 Uszkodzenie elementów mocuj� cych 5 2 1 0 0 LB, LS 

+
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Ad. 1. W ocenie wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  ok
adzi-
ny � cian tunelu, na której wyst� puje wegetacja ro� lin oraz rozmiar tych ro� lin.  

Ad. 2. W ocenie zanieczyszczenia ok
adziny nale� y oszacowa�  powierzchni�  
zanieczyszczon�  w stosunku do ca
kowitej powierzchni ok
adziny i przyj��  od-
powiedni�  ocen�  z tablicy.  

Ad. 3. W ocenie rys materia
u ok
adziny nale� y przede wszystkim sprawdzi� , czy 
zarysowaniu uleg
a tylko ok
adzina, czy konstrukcja tunelu. Ponadto w przypad-
ku oceny zarysowania nale� y wzi��  pod uwag�  materia
 ok
adziny oraz rozwar-
to��  rysy. W przypadku podejrzenia, � e p� kni� cia ok
adzin s�  skutkiem p� kni� cia 
konstrukcji, nale� y zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 4. W ocenie korozji materia
u ok
adziny nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  skorodowanego materia
u oraz intensywno��  procesów korozyjnych. 
W przypadku 
agodnej korozji (korozja powierzchniowa, brak w� erów) ocen�  
mo� na podnie��  o jeden stopie� , natomiast gdy korozja jest bardzo intensywna 
(liczne, g
� bokie w� ery) – obni� y� . Intensywna korozja jest równie�  wskazaniem 
do przeprowadzenia bada�  chemicznych i/lub wytrzyma
o� ciowych.  

Ad. 5. W ocenie ubytków ok
adziny nale� y wzi��  pod uwag�  przede wszystkim 
to, czy ubytki wyst� puj�  na � cianach bocznych, czy na stropie tunelu, a w szcze-
gólno� ci, czy odpadaj� ce elementy ok
adziny nie zagra� aj�  bezpiecze� stwu u� yt-
kowników tunelu/przej� cia podziemnego. Je� eli istnieje mo� liwo��  odpadania 
elementów na jezdni�  lub chodnik, oceny stanu technicznego podane w tablicy 
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nale� y obni� y�  o 1 pkt. Ponadto w ocenie przydatno� ci do u� ytkowania nale� y 
obni� y�  ocen�  bezpiecze� stwa ruchu. 

Ad. 6. W ocenie uszkodze�  elementów mocuj� cych nale� y wzi��  pod uwag�  
zakres uszkodze�  
� czników mocuj� cych poszczególne elementy ok
adziny. 
W przypadku zagro� enia odpadni� ciem pojedynczego elementu ocena nie po-
winna by�  wy� sza ni�  „2”. Gdy uszkodzenia dotycz�  wi� kszej liczby elementów 
lub zagra� aj�  bezpiecze� stwu u� ytkowników, ocena powinna by�  równa „0”. 
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Ocenie podlegaj�  wpusty i przewody odprowadzaj� ce wod�  z tunelu lub przej-
� cia podziemnego. Zasady oceny urz� dze�  odwadniaj� cych przedstawiono  
w tabl. 4.13. Spadki nawierzchni umo� liwiaj � ce odp
yw wody nale� y oceni�   
w protokole okresowej kontroli w wierszu „Nawierzchnia”. 
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Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Bez uszkodze�  i nieprawid
owo� ci mo� liwych do stwier-
dzenia w czasie przegl� du  5 - 

2 
Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemiesz-
czenia 4 

NS, NM, NB, DS, 
DM 

3 Zanieczyszczenia po-
woduj� ce: 

a ograniczenie dro� no� ci 3 NS, NM, NB 

b ca
kowit�  niedro� no��  2 NS, NM, BS, BM 

4 Korozja urz� dze�  od-
wadniaj� cych:  

a nieliczne ogniska 3 KS, KM 

b powy� ej 20% powierzchni 2 KS, KM 

c perforacja 0 KS, KM, CM, CS 

5 Nierówno� ci jezdni w miejscu wyst� powania wpustów  
(do 10 mm) 

3 DA 

6 Nieprawid
owe osadzenie wpustów i innych elementów 
odwodnienia  2 PS, PM, PB 

7 Brak pojedynczych elementów systemu odwodnienia  1 US, UM, UB 

8 Odwodnienie powierzchniowe ze zbyt ma
ymi spadkami,  
z wyst� puj� cymi lokalnymi zastoiskami wody  

3 DA, DM, DB 

 

+
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Uszkodzenia elementów odwodnienia wykonanych z � eliwa nale� y oznacza�  tak 
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „PS”. 

+
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Ad. 1. Je� eli w czasie przegl� du nie stwierdzono uszkodze�  i nieprawid
owo� ci, 
urz� dzenia odwadniaj� ce nale� y oceni�  na „5”. 

Ad. 2. W przypadku wyst� pienia niewielkich nieprawid
owo� ci, polegaj� cych np. 
na wyst� powaniu niewielkich zanieczyszcze� , deformacji lub przemieszcze�  
nieutrudniaj� cych sp
ywu wody, nale� y przyj��  ocen�  „4”.  

Ad. 3. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  wpustów i rur odp
ywowych 
ocena elementu przy utrudnionym przep
ywie nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. 
Je� eli urz� dzenie jest ca
kowicie niedro� ne, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  
„2” – konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie urz� dzenia. Je� eli niedro� nych 
jest kilka urz� dze�  lub niedro� ny jest ca
y system, ocen�  nale� y obni� y� .  
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Ad. 4. W ocenie korozji urz� dze�  odwadniaj� cych nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  skorodowanego elementu oraz intensywno��  procesów korozyjnych. 
W przypadku nielicznych ognisk korozji nale� y przyj��  ocen�  „3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji – ocen�  „2”, a przy wyst� powaniu perforacji spowodo-
wanej korozj�  – ocen�  „0”.  

Ad. 5. Je� eli wpust znajduje si�  od 5 do 10 mm poni� ej nawierzchni – nale� y 
przyj��  ocen�  „3”. Wi � ksze nierówno� ci nale� y zakwalifikowa�  jako nieprawi-
d
owe osadzenie wpustu – ocen�  nale� y przyj��  wg tabl. 4.13.  

Ad. 6. Przez nieprawid
owe osadzenie wpustów nale� y rozumie�  zbyt niskie 
(wi� cej ni�  10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzgl� dem nawierzchni oraz 
z
e osadzenie w stosunku do izolacji. Je� eli wpust jest osadzony o ponad 20 mm 
powy� ej lub poni� ej nawierzchni – ocen�  podan�  w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 7. W przypadku braku elementu systemu odwodnienia (wynik korozji, kra-
dzie� y itp.) nale� y przyj��  ocen�  „1” i element zamontowa� . Ocen�  nale� y obni-
� y� , gdy brak elementu uniemo� liwia skuteczne dzia
anie ca
ego systemu.  

Ad. 8. W przypadku obiektów z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustów 
(dotyczy odwodnienia jezdni nad przej� ciem dla pieszych lub tunelem) nale� y 
sprawdzi�  skuteczno��  odprowadzania wody z pomostu oraz ewentualne wyst� -
powanie negatywnych skutków braku urz� dze�  odwadniaj� cych.  
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Izolacj�  nale� y oceni�  po� rednio przez sprawdzenie stanu obudowy tunelu (� cian, 
stropu/sklepienia, p
yty dennej). Zasady oceny izolacji w zale� no� ci od zakresu 
przecieków przedstawiono w tabl. 4.14.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Przecieki wody przez obudow�  tunelu 5 2 0 0 0 CA, CM 

+
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Ad. 1. Izolacj�  tunelu/przej� cia podziemnego ocenia si�  na podstawie stanu 
� cian, stropu/sklepienia lub p
yty dennej. W ocenie przecieków nale� y wzi��  pod 
uwag�  powierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej powierzchni obudowy. 
Tylko w przypadku niewielkich, lokalnych przecieków, nieprzekraczaj� cych 5% 
powierzchni obudowy mo� na rozwa� a�  napraw�  izolacji i przyj��  ocen�  „2”. We 
wszystkich pozosta
ych przypadkach izolacj�  nale� y oceni�  na „0”.  
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Zasady oceny o� wietlenia tunelu lub przej� cia podziemnego przedstawiono  
w tabl. 4.15.  
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Lp.  Rodzaj uszkodze�   T* N* 
Przyk
adowe 
kody uszko-

dze�  
1 Brak uszkodze�   5 - 
2 Zanieczyszczenia  4 NS, NM 
3 Niesprawno��  o� wietlenia (uszkodzenie �wietlówek, � arówek)  0 2 UM, ZM 

4 
Korozja elementów 
obudowy o� wietle-
nia: 

a do 10% punktów o�wietleniowych 2 4 KS 

b ponad 10% punktów o�wietlenio-
wych 2 3 KS 

5 Uszkodzenia elementów mocuj� cych obudowy o� wietlenia do 
konstrukcji 0 2 LS, LM, UM, 

US 
6 Uszkodzenia mechaniczne instalacji o�wietleniowej  0 2 US, UM 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu (u� ytkowników)?  (T - tak, N - nie) 

+
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Ad. 1. Je� eli o� wietlenie jest sprawne, nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli zanieczyszczenia obni� aj�  estetyk�  elementów o� wietlaj� cych, na-
le� y je oceni�  na „4”. Je� eli zanieczyszczenia wp
ywaj�  na trwa
o�� , np. sprzyja-
j�  korozji, ocen�  podan�  w tablicy nale� y obni� y�  o 1 pkt.  

Ad. 3. Je� eli uszkodzenie o� wietlenia uniemo� liwia bezpieczne poruszanie si� , 
nale� y przyj�� , � e stwarza zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników obiektu – 
urz� dzenie oceni�  na „0” i bezzw
ocznie je naprawi� . W przypadku uszkodzenia 
pojedynczych lamp/� arówek, które nie stanowi�  zagro� enia dla bezpiecze� stwa 
u� ytkowników obiektu, nale� y przyj��  ocen�  „2”.  

Ad. 4. W przypadku korozji elementów obudowy o� wietlenia nieprzekraczaj� -
cych 10% ocen� , w zale� no� ci od tego czy zagra� a ona bezpiecze� stwu u� yt-
kowników obiektu czy nie, nale� y przyj��  wed
ug pkt. 4a. O zagro� eniu bezpie-
cze� stwa decyduje miejsce wyst� pienia korozji i g
� boko��  w� erów korozyjnych. 
W przypadku korozji elementów obudowy o� wietlenia przekraczaj� cych 10% 
ocen� , w zale� no�ci od tego czy zagra� a ona bezpiecze� stwu u� ytkowników 
obiektu czy nie, nale� y przyj��  wed
ug pkt. 4b. O zagro� eniu bezpiecze� stwa 
decyduje miejsce wyst� pienia korozji i g
� boko��  w� erów korozyjnych.  

Ad. 5. W przypadku uszkodzenia elementów mocuj� cych obudowy o� wietlenia 
do konstrukcji ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od tego, czy uszkodzenie za-
gra� a bezpiecze� stwu u� ytkowników obiektu. 
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Ad. 6. W przypadku uszkodze�  mechanicznych elementów o� wietlenia ocen�  
nale� y przyj��  w zale� no�ci od tego, czy uszkodzenie zagra� a bezpiecze� stwu 
u� ytkowników obiektu. 
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Zasady oceny urz� dze�  wentylacyjnych tunelu lub przej� cia podziemnego  
w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  
przedstawiono w tabl. 4.16.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe 
kody uszkodze�  

1 Urz� dzenia sprawne 5 - 

2 Niesprawno��  urz� dze�  wentylacyjnych  0 2 
NS, KS, US, 
RS, DS, BS 

3 Korozja urz� dze�  wentyla-
cyjnych: 

a do 10% powierzchni 2 4 KS 
b ponad 10% powierzchni 2 3 KS 

4 Uszkodzenia elementów mocuj� cych urz� dzenia do konstruk-
cji 

0 1 US, LS 

5 Uszkodzenia mechaniczne urz� dze�  wentylacyjnych 0 1 US, UM 
6 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�  i trwa
o��  3 NS, NM 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu (u� ytkowników)?  (T - tak, N - nie) 

+
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Ad. 1. Je� eli urz� dzenie nie ma uszkodze� , nale� y przyj��  ocen�  „5”.  

Ad. 2. Je� eli uszkodzenie urz� dze�  wentylacyjnych uniemo� liwia bezpieczne 
przebywanie wewn� trz tunelu/przej� cia podziemnego, nale� y przyj�� , � e zagra� a 
bezpiecze� stwu i oceni�  je na „0”. W przypadku niesprawno�ci dzia
ania cz�� ci 
urz� dze�  wentylacyjnych nale� y przyj��  ocen�  „2”. 

Ad. 3. W przypadku korozji elementów urz� dze�  wentylacyjnych nieprzekracza-
j� cych 10% ocen� , w zale� no� ci od tego czy zagra� a ona skuteczno� ci ich dzia-

ania czy nie, nale� y przyj��  wed
ug pkt. 3a. W przypadku korozji urz� dze�  wen-
tylacyjnych przekraczaj� cych 10% ocen� , w zale� no�ci od tego czy zagra� a ona 
skuteczno� ci ich dzia
ania czy nie, nale� y przyj��  wed
ug pkt. 3b. O zagro� eniu 
bezpiecze� stwa decyduje miejsce wyst� pienia korozji i g
� boko��  w� erów koro-
zyjnych. Niezb� dny jest przegl� d szczegó
owy. 

Ad. 4. W przypadku uszkodzenia elementów mocuj� cych urz� dzenia wentyla-
cyjne do konstrukcji ocen�  nale� y przyj��  w zale� no�ci od tego, czy uszkodzenie 
zagra� a skuteczno� ci mocowania oraz bezpiecze� stwu u� ytkowników obiektu. 

Ad. 5. W przypadku uszkodze�  mechanicznych urz� dze�  wentylacyjnych ocen�  
nale� y przyj��  w zale� no�ci od tego, czy uszkodzenie zagra� a skuteczno� ci dzia-

ania urz� dzenia wentylacyjnego oraz bezpiecze� stwu u� ytkowników obiektu. 

Ad. 6. W przypadku zanieczyszcze�  urz� dze�  wentylacyjnych nale� y zwróci�  
uwag�  na to, czy zanieczyszczenia ograniczaj�  lub uniemo� liwiaj �  skuteczno��  
dzia
ania urz� dzenia wentylacyjnego.  
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Ocenie podlegaj�  schody i pochylnie umo� liwiaj � ce u� ytkownikom wej� cie/ 
wyj� cie z tunelu/przej� cia podziemnego. Poszczególne elementy schodów i po-
chylni nale� y oceni�  w nast� puj� cy sposób: -  nawierzchni�  wg pkt. 4.3, -  balu-
strady wg pkt. 4.4, -  stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9. Ocen�  ko� cow�  jest najni� -
sza z ocen poszczególnych elementów. 
Ocena schodów przeznaczonych dla obs
ugi obiektu, znajduj� cych si�  na nasy-
pach lub skarpach powinna by�  uwzgl� dniona w ocenie nasypów i skarp.  
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Ocenie podlegaj�  urz� dzenia ochrony � rodowiska znajduj� ce si�  w tune-
lu/przej� ciu podziemnym lub jego otoczeniu zwi� zane z funkcjonowaniem obiek-
tu. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.17.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Urz� dzenia sprawne, bez uszkodze�   5 - 

2 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych lub zanie-
czyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�   4 AS, NS, NM 

3 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na trwa
o��  lub korozja 
urz� dze�  ochrony � rodowiska do 10% powierzchni 

2 3 NS, KS 

4 Korozja ponad 10% powierzchni 2 3 KS 

5 Niesprawno��  urz� dze�  ochrony � rodowiska  0 2 US, NS, KS, UB, NB, 
KB, UM, NM, KM 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli urz� dzenia s�  sprawne i bez uszkodze� , nale� y przyj��  ocen�  „5”.  

Ad. 2. W przypadku zanieczyszcze�  urz� dze�  ochrony � rodowiska nale� y zwró-
ci�  uwag�  na to, czy zanieczyszczenia wp
ywaj�  na trwa
o��  urz� dzenia.  

Ad. 3. W przypadku korozji elementów urz� dze�  nieprzekraczaj� cych 10% oce-
n�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od tego, czy zagra� a ona bezpiecze� stwu obiektu.  

Ad. 4. W przypadku korozji urz� dze�  ochrony � rodowiska przekraczaj� cych 10% 
ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od tego, czy zagra� a ona skuteczno�ci ich 
dzia
ania i bezpiecze� stwu.  

Ad. 5. W przypadku niesprawno� ci dzia
ania urz� dze�  ochrony � rodowiska nale-
� y przyj��  ocen�  „2” i je naprawi� . Je� eli uszkodzenie zagra� a bezpiecze� stwu 
obiektu i/lub u� ytkowników, nale� y je oceni�  na „0” i bezzw
ocznie naprawi� . 
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Ocenie podlega teren znajduj� cy si�  bezpo� rednio nad tunelem/przej� ciem pod-
ziemnym oraz teren przyleg
y, którego uszkodzenia mog�  wp
ywa�  na trwa
o��  
i/lub bezpiecze� stwo tunelu/przej� cia podziemnego. Zasady oceny przedstawio-
no w tabl. 4.18.  

��������'��>��*����������������������.��

Lp. Rodzaj uszkodze�   Ocena Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Zanieczyszczenia  4 NT 

3 Wegetacja ro� lin: 
a powoduj� ca brak estetyki 4 

WT 
b zagra� aj� ca trwa
o� ci tunelu 3 

4 Przemieszczenia 
gruntu: 

a zagra� aj� ce trwa
o� ci tunelu  3 
PT, UT b zagra� aj� ce stateczno� ci 2 

c stan awaryjny elementu 1 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli teren nad tunelem nie wykazuje uszkodze� , nale� y przyj��  oce-
n�  „5”. 

Ad. 2. Zanieczyszczenia terenu nad tunelem wp
ywaj�  na pogorszenie estetyki. 

Ad. 3. Ocena wegetacji ro� lin zale� y od konsekwencji, które ta wywo
uje.  
W przypadku wegetacji powoduj� cej brak estetyki ocena nie powinna by�  wy� -
sza ni�  „4”. W przypadku wegetacji zagra� aj� cej trwa
o� ci tunelu nale� y przyj��  
ocen�  „3”.  

Ad. 4. Oceniaj� c teren nad tunelem, nale� y sprawdzi� , czy wyst� puj�  przemiesz-
czenia gruntu i czy maj�  one wp
yw na trwa
o��  lub stateczno��  tunelu. Je� eli 
przemieszczenie gruntu zagra� a bezpiecze� stwu konstrukcji, nale� y przyj��  oce-
n�  „1” i zaleci�  wykonanie ekspertyzy.  
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Ocenie podlegaj� : sygnalizacja � wietlna umieszczona na wjazdach i wewn� trz 
tunelu, a tak� e oznakowanie pionowe w postaci tablic informacyjnych, zna- 
ków zakazu, ostrzegawczych itp. Zasady oceny sygnalizacji przedstawiono  
w tabl. 4.19.  

��������'��?��*������������
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Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena 
Przyk
adowe 

kody uszkodze�  
1 Urz� dzenia sprawne, czytelne, bez uszkodze�  5 - 

2 Korozja urz� dze�  sygnalizacyjnych lub oznakowania do 10% 
powierzchni 3 KS 

3 Korozja urz� dze�  sygnalizacyjnych ponad 10% powierzchni, 
ma
o czytelne oznakowanie 

2 KS 

4 Niesprawno��  dzia
ania sygnalizacji �wietlnej, zniszczone lub 
nieczytelne oznakowanie 0 UM 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli sygnalizacja �wietlna jest sprawna, a oznakowanie kompletne i czy-
telne, bez uszkodze� , nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. W przypadku korozji urz� dze�  sygnalizacyjnych lub oznakowania nie-
przekraczaj� cej 10% powierzchni i niewp
ywaj� cej na bezpiecze� stwo u� ytkow-
ników nale� y przyj��  ocen�  „3”.  

Ad. 3. W przypadku korozji elementów urz� dze�  sygnalizacyjnych przekraczaj� -
cej 10% powierzchni nale� y przyj��  ocen�  „2”. W przypadku ma
o czytelnego 
oznakowania nale� y przyj��  ocen�  „2” i zaleci�  bezzw
oczn�  jego napraw�  (wy-
mian� ). 

Ad. 4. W przypadku niesprawno� ci dzia
ania urz� dze�  sygnalizacyjnych nale� y 
przyj��  ocen�  „0” i bezzw
ocznie je naprawi� . 
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Ocenie podlegaj�  os
ony i zamocowania urz� dze�  obcych znajduj� cych si�  we-
wn� trz tunelu/przej� cia podziemnego. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 4.20.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�   4 NS, NM, AS 
3 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na trwa
o��  3 NS, NM 

4 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych os
on prze-
wodów, kabli i ich zamocowa�   4 AS 

5 Korozja os
on przewodów, kabli lub ich zamocowa�  2 3 KS, KM 
6 Nieszczelno��  wodoci� gów, ciep
oci� gów itp. 1 2 CS, CM 

7 Uszkodzenia mechaniczne urz� dze�  lub ich os
on  1 2 US, DS, PS, LS, 
RS, DM 

8 Uszkodzenie zamocowa�  urz� dze�  do konstrukcji 1 2 US, LS, DS 
9 Os
abienie lub deformacje zamocowa�  urz� dze�   2 3 DS 
10 Uszkodzenia urz� dze�  zagra� aj� ce trwa
o� ci obiektu 1 3 CS 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu lub u� ytkowników?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli zamocowanie i os
ony urz� dze�  s�  w dobrym stanie, nale� y przyj��  
ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp
ywaj�  tylko na estetyk�  obiektu, 
nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 3. Je� eli zanieczyszczenia wp
ywaj�  na trwa
o��  urz� dze�  (np. je� li s�  przy-
czyn�  przyspieszonej korozji), nale� y przyj��  ocen�  „3”.  

Ad. 4. Je� eli os
ony lub zamocowania urz� dze�  maj�  zniszczon�  pow
ok�  anty-
korozyjn� , nale� y je oceni�  na „4”. 

Ad. 5. Wyst� powanie korozji os
on lub zamocowa�  skutkuje ocen�  „2” lub „3”,  
w zale� no� ci od wp
ywu ubytków korozyjnych na bezpiecze� stwo elementu, 
obiektu i u� ytkowników. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczelno�ci wodoci� gów lub ciep
oci� gów 
nale� y je oceni�  najwy� ej na „1” i wezwa�  w
a� ciciela tych urz� dze�  do wyko-
nania naprawy.  

Ad. 7. Je� eli uszkodzenie urz� dze�  lub ich os
on mo� e by�  gro� ne dla bezpie-
cze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  stanu technicznego równ�  „1”  
i bezzw
ocznie wezwa�  w
a� ciciela urz� dzenia do usuni� cia usterek. 
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Ad. 8. Je� eli uszkodzenie zamocowa�  stwarza zagro� enie dla bezpiecze� stwa 
u� ytkowników, nale� y je oceni�  na „1”, bezzw
ocznie poinformowa�  w
a� ciciela 
urz� dzenia o zaistnia
ym uszkodzeniu i wezwa�  go do wykonania naprawy. 

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowa�  urz� dze�  zagra� aj� -
cych ich trwa
o� ci nale� y wezwa�  w
a� ciciela do naprawy uszkodze� . 

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodze�  zagra� aj� cych trwa
o� ci tunelu lub bezpiecze� -
stwu u� ytkowników (np. gromadzenie si�  wody w tunelu) powinno skutkowa�  
ocen�  „1” i wezwaniem w
a� ciciela urz� dzenia obcego do wykonania naprawy. 
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Szczegó
owej kontroli wind powinny dokonywa� , zgodnie z prawem budowla-
nym, osoby uprawnione do kontroli tego typu urz� dze� . Inspektor mostowy po-
winien sprawdzi�  przede wszystkim sprawno��  dzia
ania windy, uszkodzenia 
szybu i obudowy (kabiny), wyst� powanie zanieczyszcze�  i estetyk�  windy. 
W przypadku stwierdzenia nieprawid
owo�ci nale� y wezwa�  odpowiednie s
u� by 
do ich usuni� cia.  
Poszczególne elementy inspektor powinien oceni�  w nast� puj� cy sposób: 

-  windy wg pkt. 3.21, 
-  szyby wind wg pkt. 4.10. 

Ocen�  ko� cow�  jest najni� sza z ocen poszczególnych elementów. 
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Ocenie podlegaj�  nasypy i skarpy przy g
owicy wlotowej i wylotowej. Zasady 
oceny w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody 
uszkodze�  przedstawiono w tabl. 5.1.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 4 3 3 NT, NB, NK 

2 Wegetacja 
ro� lin:  

a pogarszaj� ca estetyk�  5 4 
WT, WB, WK 

b zagra� aj� ca trwa
o� ci lub 
stateczno� ci konstrukcji 5 3 2 

3 

Osuwiska, 
rozmycia, 
ubytki: 
 

a 
pogarszaj� ce estetyk�  lub 
powoduj� ce zagro� enie 
trwa
o� ci  

5 4 3 3 3 

PT, UT, CT b zagra� aj� ce stateczno� ci 
nasypów, skarp  5 2 2 1 1 

c powoduj� ce stan awaryj-
ny elementu 

5 0 

4 Obluzowanie, ubytki lub zniszczenie umoc-
nie�  nasypów i skarp 

5 4 3 2 1 UB, PB, UK, 
PK, LB, LK 

+
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Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszcze�  jako uszkodzenia nale� y kierowa�  
si�  ich negatywnym wp
ywem na estetyk�  lub trwa
o��  nasypów i skarp. 

Ad. 2. Wegetacj�  ro� lin nale� y traktowa�  jako uszkodzenie tylko wtedy, gdy ma 
ona niekorzystny wp
yw na estetyk�  lub trwa
o�� . Bujna ro� linno��  (drzewa, 
krzewy) mo� e powodowa�  zagro� enie trwa
o� ci, utrudni�  przep
yw wody. Nale-
� y zaznaczy� , � e odpowiednio utrzymana ro� linno��  podnosi estetyk�  otoczenia 
i konsoliduje grunt nasypów oraz skarp. 

Ad. 3. Niewielkie osuni� cia i ubytki gruntu mog�  jedynie pogorszy�  estetyk� . 
Du� e osuwisko lub rozmycie mo� e zagra� a�  stateczno� ci skarp, dojazdów,  
a nawet konstrukcji g
owic przepustu lub ca
ego przewodu.  
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Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytków kostki, któr�  obrukowano 
skarp� . Ocena zale� y od powierzchni zniszczonych umocnie�  i wp
ywu tych 
uszkodze�  na trwa
o��  skarp. Je� eli ubytki lub zniszczenie umocnie�  zagra� aj�  
stateczno�ci skarp lub nasypów, oceny podane w tablicy nale� y obni� y� . 
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Ocenie podlega nawierzchnia jezdni nad przepustem i na dojazdach do przepu-
stu. Nawierzchni�  na dojazdach nale� y ocenia�  z obu stron przepustu na od- 
cinkach równych podwójnej wysoko� ci skarpy. Zasady oceny przedstawiono  
w tabl. 5.2.  

��������:����*�������
���
�����$�
�����

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, NK, 

NM, WA, WB, 
WK, WM 

2 

Deformacje na-
wierzchni (zapad-
ni� cia, sfalowa-
nia, koleiny): 

a do 10 mm 5 5 4 
DA, DB, DM, 
PA, PB, PM,  

PK 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 
d powy� ej 30 mm 5 3 2 1 0 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody  5 4 3 2  2 

DA, DB,  
DM, PK 

4 
Rysy i p� kni� cia  
siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB, RM, 
KA, KB, KM, 
ZA, ZB, ZM b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
-
kami nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� cia 
pojedyncze, nie-
szczelne spojenia 
technologiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 
RA, RB, RM 

b z wykruszeniami  5 4 3 

6 
Ubytki na-
wierzchni  
o wymiarach: 

a mniejszych ni�  
0.15 x 0.15 m 5 3 2 2 1 

UA, UB, UK, 
UM 

b 0.15 x 0.15 m 
i wi� kszych 

5 2 2 1 1 

7 Ubytki spoin w nawierzchniach, np. kost-
kowych 

5 4 3 3 2 LB, LK  

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z nawierzchni 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Ocena powinna zale� e�  od wielko� ci powierzchni, na 
której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin. 

Ad. 2. Deformacje nawierzchni powoduj�  zwi� kszone oddzia
ywania dynamicz-
ne na obiekt, zmniejszaj�  bezpiecze� stwo i komfort przejazdu. Wielko��  defor-
macji nale� y mierzy�  
at�  o d
ugo� ci 2 m. Ocena zale� y od wielko� ci deformacji  
i powierzchni jedni, na której te deformacje wyst� puj� . 

Ad. 3. Woda nieodprowadzona skutecznie (szybko) z nawierzchni jezdni mo� e 
penetrowa�  w g
� b konstrukcji, wyp
ukuj� c zasypk� . Du� e zastoiska wody sta-
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nowi�  zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu. Ocena powinna zale� e�  od powierzchni 
jezdni, na której brak jest odpowiednich spadków. 

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u. 
Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  te p� kni� cia oraz od 
tego, czy wyst� puj�  wykruszenia i ewentualnie lu� ne kawa
ki nawierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a, np. na kraw� dzi przepustu ramownicowego. Ocena p� kni��  pojedyn-
czych powinna zale� e�  od ich d
ugo� ci. Je� eli p� kni� cia wyst� puj�  na co naj-
mniej 20% szeroko� ci nawierzchni, nale� y przyj��  ocen�  „3”. W przypadku wy-
st� powania du� ej liczby p� kni��  lub du� ych wykrusze�  ocen�  podan�  w tablicy 
mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni mog�  by�  spowodowane np. starzeniem, z
�  jako� ci�  
materia
u lub wykonawstwa. Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od wielko� ci ubyt-
ków i powierzchni, na której wyst� puj� . Oceny przedstawione w tablicy dotycz�  
ubytków o g
� boko� ci równej grubo�ci warstwy � cieralnej lub wi� kszej. 
W przypadku ubytków o mniejszej g
� boko� ci oceny z tablicy mo� na podwy� -
szy�  o jeden stopie� . 

Ad. 7. Ubytki spoin w nawierzchni kostkowej sprzyjaj�  penetracji wody w g
� b 
konstrukcji, powstawaniu ubytków nawierzchni i wyp
ukiwaniu zasypki. 
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Ocenie podlegaj� : nawierzchnia chodników i kraw�� niki nad przepustem oraz na 
dojazdach, na odcinkach równych podwójnej wysoko� ci skarpy. Zasady oceny 
oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 5.3.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NA, NB, NK, 

NM, WA, WB, 
WK, WM 

2 

Deformacje 
nawierzchni  
(zapadni� cia, 
sfalowania): 

a do 10 mm 5 5 4 
DA, DB, DM, 
PA, PB, PM, 

PK, PT 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 
d powy� ej 30 mm 5 3 2 1 0 

3 Brak spadków umo� liwiaj � cych odp
yw 
wody  

5 4 3 3 2 DA, DB, DM 

4 Rysy i p� kni� cia 
siatkowe: 

a bez wykrusze�  5 4 4 3 3 
RA, RB, RM, 
KA, KB, KM, 
ZA, ZB, ZM b 

z wykruszeniami 
i lu� nymi kawa
kami 
nawierzchni  

5 3 3 2 1 

5 

Rysy i p� kni� cia 
pojedyncze, 
nieszczelne 
spojenia techno-
logiczne: 

a bez wykrusze�  5 4 3 

RA, RB, RM 

b z wykruszeniami  5 4 3 

6 Ubytki nawierzchni  5 3 2 2 1 UA, UK, UM, 
UK, UT 

7 Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych 5 4 3 LB, LC, LK 

8 Uszkodzenia 
kraw�� nika: 

a ubytki  5 4 3 2 1 UB, UK, US, 
UM 

b przemieszczenie elemen-
tów  5 4 3 2 1 PK, PB, PS, PM 

c 
uszkodzone zamocowa-
nie elementów do kon-
strukcji 

5 3 3 2 1 LB, LK, LS, 
LM 

d 

brak szczelnych spoin 
mi� dzy elementami 
kraw�� nika lub mi� dzy 
kraw�� nikiem  
a chodnikiem 

5 3 LB, LK, LS, 
LM 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia utrudniaj�  szybkie odprowadzenie wody z nawierzchni 
i sprzyjaj�  wegetacji ro� lin. Wegetacja z kolei przyspiesza degradacj�  konstruk-
cji. Ocena zale� y od powierzchni, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub 
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wegetacja. Je� eli wegetacj�  stwierdzono w szczelinie mi� dzy kraw�� nikiem lub 
desk�  gzymsow�  a nawierzchni�  chodnika, to ocena zale� y od procentowego 
oszacowania d
ugo� ci szczelin obj� tych wegetacj� .  

Ad. 2. Deformacje nawierzchni obni� aj�  estetyk� , mog�  by�  te�  przyczyn�  wy-
padków pieszych. Ocena zale� y od wielko� ci deformacji i powierzchni, na której 
te deformacje wyst� puj� . 

Ad. 3. Brak odpowiedniego spadku nawierzchni chodnika mo� e powodowa�  
zastoiska wody i zalodzenia. Woda nieodprowadzona skutecznie z nawierzchni 
mo� e penetrowa�  w g
� b konstrukcji. Je� eli woda nie ma mo� liwo� ci szybkiego 
odp
ywu z co najmniej 30% powierzchni chodników, nale� y przyj��  ocen�  „2”.  

Ad. 4. P� kni� cia siatkowe mog�  by�  spowodowane np. starzeniem materia
u. 
Ocena powinna zale� e�  od powierzchni, na której wyst� puj�  p� kni� cia siatkowe 
oraz od tego, czy wyst� puj�  wykruszenia i ewentualnie lu� ne kawa
ki na-
wierzchni.  

Ad. 5. P� kni� cia pojedyncze wyst� puj�  najcz�� ciej w miejscu zmiany sztywno� ci 
pod
o� a. Ocena p� kni��  pojedynczych powinna zale� e�  od ich d
ugo� ci. Je� eli 
p� kni� cia wyst� puj�  na co najmniej 20% szeroko� ci nawierzchni, nale� y przyj��  
ocen�  „3”. W przypadku wyst� powania du� ej liczby p� kni��  lub du� ych wykru-
sze�  ocen�  podan�  w tablicy mo� na obni� y� .  

Ad. 6. Ubytki nawierzchni ocenia si�  w zale� no� ci od powierzchni, na której 
wyst� puj� . Ubytki obni� aj�  estetyk� , komfort pieszych/rowerzystów, ale tak� e 
obni� aj�  trwa
o��  chodnika. Du� e ubytki mog�  zagra� a�  bezpiecze� stwu u� yt-
kowników.  

Ad. 7. Uszkodzenia spoin nawierzchni kostkowych u
atwiaj�  penetracj�  wody  
w g
� b konstrukcji i przyspieszaj�  destrukcj�  nawierzchni. Je� eli uszkodzenia 
spoin obejmuj�  ponad 5% powierzchni chodników, nale� y przyj��  ocen�  „3”. 

Ad. 8. Kraw�� nik nale� y ocenia�  przede wszystkim zale� nie od zakresu ubyt-
ków, przemieszcze�  lub uszkodzenia zamocowa� . Je� eli ubytki materia
u obej-
muj�  30% kraw�� ników (lub wi� cej), nale� y przyj��  ocen�  „1”. Ocena prze-
mieszcze�  elementów kraw�� nika powinna zale� e�  od ich wielko� ci. Je� eli 
przemieszczenia stwarzaj�  zagro� enie dla bezpiecze� stwa ruchu lub obejmuj�  co 
najmniej 30% elementów – nale� y przyj��  ocen�  „1”. Uszkodzenie zamocowania 
kraw�� nika mo� e stanowi�  zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników – w takim 
przypadku nale� y przyj��  ocen�  „1”. W pozosta
ych przypadkach ocena zale� y 
od procentowego oszacowania d
ugo� ci elementów z uszkodzonym zamocowa-
niem. Jako uszkodzenia nale� y tak� e uzna�  brak szczelnych spoin mi� dzy ele-
mentami kraw�� nika i/lub mi� dzy elementami kraw�� nika a nawierzchni�  chod-
nika.  

�
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Ocenie podlegaj�  balustrady i bariery ochronne znajduj� ce si�  nad przepustem. 
Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.4.  

��������:�'��*������������������������	���	�������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze�  
antykorozyjnych 5 4 3 NS, NB, AS, 

AB 

2 Korozja: 
a wp
ywaj� ca na estetyk� , 

trwa
o��  
5 4 3 3 2 

KS, KB 
b 

wp
ywaj� ca na bezpie-
cze� stwo 5 2 2 2 1 

3 Obluzowanie 
� czników elementów ze stali, 
betonu, kamienia, ceg
y, drewna 5 3 2 1 0 LS, LB, LK, 

LC 

4 Lokalne 
uszkodzenie: 

a 

por� czy, szczeblin, 
przeci� gów lub innych 
elementów niezagra� aj� -
ce bezpiecze� stwu 

5 3 DS, DB  

b 

por� czy, szczeblin, 
przeci� gów lub innych 
elementów zagra� aj� ce 
bezpiecze� stwu u� yt-
kowników  

5 2 DS, DB, US, 
UB 

c betonu i ods
oni� te zbro-
jenie  

5 4 3 2 1 UB, KB, KZ 

5 Uszkodzenie s
upków i/lub ich zamocowa�  5 2 1 0 0 RS, US, UB, 
LS, LB 

6 Deformacje balustrad, barier, os
on przeciw-
pora� eniowych lub ich cz�� ci 5 3 3 2 0 DS, DB 

7 Przemieszczenia balustrad, barier, os
on 
przeciwpora� eniowych lub ich cz�� ci 5 2 2 1 0 PS, PB, PC, 

PK 

+
����	�����,�

Uszkodzenia elementów z aluminium lub � eliwa nale� y umownie oznacza�  tak 
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „DS”.  

+
�����
�
���0	
�,�

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y ocenia� , bior� c pod 
uwag�  powierzchni�  zniszczonej pow
oki malarskiej. 

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne nale� y ocenia� , bior� c pod uwag�  miejsce wyst� -
powania, ubytek przekroju i powierzchni�  elementu obj� t�  korozj� . Je� eli ubytki 
korozyjne elementu mocuj� cego balustrad�  powoduj�  szacunkowe os
abienie 
przekroju o oko
o 30%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  
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Ad. 3. Obluzowanie elementów mo� e by�  spowodowane brakiem � rub, gwo� dzi, 
ubytkami betonu lub spoin elementów kamiennych. Ocen�  nale� y przyj��  zale� -
nie od zakresu uszkodze� .  

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie por� czy, szczebliny czy przeci� gu nale� y oceni�  na 
„3”, je� eli nie zagra� a ono bezpiecze� stwu u� ytkowników. Je� eli uszkodzenie 
powoduje zagro� enie bezpiecze� stwa, nale� y przyj��  ocen�  „2”. W takim przy-
padku nale� y tak� e obni� y�  ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania w zakresie bez-
piecze� stwa i zaleci�  natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 5. W przypadku uszkodze�  s
upków lub ich 
� czników powoduj� cych 
zmniejszenie sztywno� ci zamocowa�  nale� y przyj��  ocen�  najwy� ej „2”. Je� eli 
zniszczenie zamocowania g
ównych elementów balustrad, barier lub os
on po-
woduje zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  „0” 
i zaleci�  natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 6. Deformacje nale� y ocenia�  w zale� no�ci od ich wielko� ci, zakresu 
i wp
ywu na bezpiecze� stwo u� ytkowników.  

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia si�  w zale� no� ci od ich wielko� ci i zakresu. 
Szczególn�  uwag�  nale� y zwróci�  na przyczyn�  przemieszcze�  (zwykle s�  to 
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp
yw przemieszcze�  na bezpiecze� stwo u� yt-
kowników.  
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Ocenie podlegaj�  belki podpor� czowe i gzymsy przepustu. Zasady oceny przed-
stawiono w tabl. 5.5.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS 

2 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyj-
nych, wegetacja ro� lin 

5 4 3 AB, AS, WB, 
WS 

3 Przecieki, zacieki  5 4 4 3 3 CB, CS 

4 
Korozja 
materia
u: 

a osady, wykwity 5 4 3 2 
KB, OB, UB, 
ZB, KS, OS b 


uszczenie,  miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

5 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 1 

6 Rysy: 
a skurczowe, siatka sp� ka�  5 3 2 

RB 
b wzd
u�  koroduj� cego zbro-

jenia 
5 3 3 2 2 

7 Ubytki materia
u 5 3 3 2 1 UB, US 

8 
Odpadanie fragmentów betonu, uszko-
dzenie elementów mocuj� cych deski 
gzymsowe 

5 3 3 2 1 UB, LB, LS 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli na belkach podpor� czowych lub gzymsach wyst� puj�  zanieczysz-
czenia, nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpiecze�  antykorozyjnych i/lub wegetacji ro� lin 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  belek podpor� czowych i gzymsów.  

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszaj�  estetyk� , ale równie�  przyczyniaj�  si�  do 
zmniejszenia trwa
o� ci. Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od powierzchni, na której 
wyst� puj� . 

Ad. 4. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  elementu, na 
której koroduje beton lub stal konstrukcyjna oraz intensywno��  procesów koro-
zyjnych. Intensywna korozja wp
ywa na rozwój korozji w elementach przyle-
g
ych oraz os
abia zamocowanie s
upków balustrady lub bariery. 

Ad. 5. Ocen�  korozji zbrojenia nale� y przyj��  zale� nie od powierzchni belek 
podpor� czowych i gzymsów, na której ta korozja wyst� puje. 

Ad. 6. Oceniaj� c zarysowanie, nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  belek pod-
por� czowych i gzymsów, na której wyst� puj�  rysy.  
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Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  g
� boko��  ubytku, 
a w szczególno� ci to, czy ods
oni� te s�  pr� ty zbrojeniowe. Oceny ubytków nie-
ods
aniaj� cych zbrojenia, w zale� no� ci od powierzchni ubytku, przedstawiono  
w tablicy. W przypadku ods
oni� tego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczaj� cej 5% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”, a w przypadku ods
oni� -
tego zbrojenia na powierzchni elementu przekraczaj� cej 30% ocena elementu nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  

Ad. 8. Je� eli fragmenty belki podpor� czowej lub gzymsu odpadaj�  na po-
wierzchni do 20%, nale� y przyj��  ocen�  „2”. Gdy uszkodzenia dotycz�  wi� kszej 
powierzchni, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  
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Ocenie podlegaj�  wpusty, s� czki, � cieki przy kraw�� nikach, � cieki na skarpach. 
W przypadku obiektów z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustów ocenie 
podlega sprawno��  i skuteczno��  odprowadzenia wody z obiektu. Brak odpo-
wiednich spadków nawierzchni nale� y uwzgl� dni�  w ocenie nawierzchni jezdni 
i chodników. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.6.  

��������:����*�������
6�
�)�	�
�����$6������

Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe 
kody uszkodze�  

1 Bez uszkodze�  i nieprawid
owo� ci mo� liwych do stwierdzenia 
w czasie przegl� du 

5 - 

2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemieszczenia  4 NB, NS, NM 

3 Zanieczyszczenia 
powoduj� ce: 

a ograniczenie dro� no� ci 3 NS, NM 

b ca
kowit�  niedro� no��  2 NS, NM, BS, BM 

4 
Nieprawid
owe  
spadki urz� dze� : 

a utrudniaj� ce sp
yw wody 3 PS, PM, DS, DM 

b uniemo� liwiaj � ce odp
yw wody 0 PS, PM, DS, DM 

5 Korozja urz� dze�  
odwadniaj� cych: 

a nieliczne ogniska 3 KS, KM 

b powy� ej 20% powierzchni 2 KS, KM 

c perforacja 0 KS, KM, CM, CS 

6 Nierówno� ci jezdni w miejscu wyst� powania wpustów (do 
10 mm) 

3 DA 

7 Nieprawid
owe osadzenie wpustów i innych elementów odwod-
nienia 2 PS, PM, PB 

8 
Zniszczenie lub brak pojedynczych elementów systemu od-
wodnienia 1 US, UM, UB 

9 Odwodnienie 
powierzchniowe: 

a ze zbyt ma
ymi spadkami - wyst� pu-
j�  lokalne zastoiska wody  

3 DA, DM, DB 

b 
powoduj� ce uszkodzenia innych 
elementów obiektu, np. rozmywanie 
skarp, sto� ków 

2 UT, UB, DB 

 

+
����	�����,�

Uszkodzenia elementów odwodnienia wykonanych z � eliwa nale� y oznacza�  tak  
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „PS”. 

+
�����
�
���0	
�,�

Ad. 1. Je� eli w czasie przegl� du nie stwierdzono uszkodze�  i nieprawid
owo� ci, 
urz� dzenia odwadniaj� ce nale� y oceni�  na „5”. 
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Ad. 2. W przypadku wyst� pienia niewielkich nieprawid
owo� ci, polegaj� cych np. 
na wyst� powaniu drobnych zanieczyszcze� , w niewielkim stopniu utrudniaj� -
cych sp
yw wody, nale� y przyj��  ocen�  „4”.  

Ad. 3. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  wpustów i � cieków odp
y-
wowych ocena elementu przy cz�� ciowej niedro� no�ci nie powinna by�  wy� sza 
ni�  „3”. Je� eli element odwadniaj� cy jest ca
kowicie niedro� ny, ocena nie po-
winna by�  wy� sza ni�  „2”. Konieczne jest pilne oczyszczenie. 

Ad. 4. Ocena nieprawid
owych spadków dotyczy spadków urz� dze�  odwadniaj� -
cych, np. rur, � cieków itp. Je� eli spadek jest zbyt ma
y i utrudnia sp
yw wody, 
nale� y przyj��  ocen�  „3”, a je� eli spadek jest w niew
a� ciwym kierunku – oce- 
n�  „0”.  

Ad. 5. W ocenie uszkodze�  spowodowanych korozj�  urz� dze�  odwadniaj� cych 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego elementu oraz intensyw-
no��  procesów korozyjnych. W przypadku nielicznych ognisk korozji nale� y 
przyj��  ocen�  „3”, przy obszernych ogniskach korozji – ocen�  „2”, a przy wyst� -
powaniu perforacji spowodowanych korozj�  – ocen�  „0” i wymieni�  elementy.  

Ad. 6. Je� eli w miejscu wyst� powania wpustu stwierdzono nierówno� ci do 
10 mm, nale� y przyj��  ocen�  „3”. Wi � ksze nierówno� ci nale� y zakwalifikowa�  
jako nieprawid
owe osadzenie wpustu – ocen�  nale� y przyj��  wg wiersza 7.  
tabl. 5.6.  

Ad. 7. W przypadku nieprawid
owego osadzenia wpustów i innych elementów 
nale� y przyj��  ocen�  „2” i zamontowa�  je prawid
owo. Objawem nieprawid
o-
wego osadzenia s�  m.in. przecieki wody wokó
 rury odprowadzaj� cej wod�   
z wpustu. W przypadku gdy wpust jest osadzony ponad 20 mm powy� ej lub po-
ni� ej nawierzchni, ocen�  podan�  w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 8. Je� eli brakuje elementów systemu odwodnienia (wynik ca
kowitego 
zniszczenia lub kradzie� y), nale� y przyj��  ocen�  „1” i pilnie je zamontowa� . 
Ocen�  nale� y obni� y� , gdy brak elementu uniemo� liwia skuteczne dzia
anie ca-

ego systemu odwodnienia. 

Ad. 9. W przypadku obiektów z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustów 
nale� y sprawdzi�  skuteczno��  odprowadzania wody z nawierzchni nad przepu-
stem oraz ewentualne wyst� powanie negatywnych skutków braku urz� dze�  od-
wadniaj� cych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypów spowodowane brakiem 
� cieków naskarpowych). 
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Ocenie podlega izolacja przepustu. Izolacj�  ocenia si�  w sposób po� redni, tj. na 
podstawie stanu elementów konstrukcji przepustu (obudowy). Zasady oceny 
izolacji przedstawiono w tabl. 5.7.  

��������:����*������
	���$���

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Przecieki wody przez konstrukcj�  przepustu 
lub mi� dzy elementami konstrukcji 

5 2 0 0 0 CA, CM 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie izolacji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków 
w stosunku do ca
ej powierzchni obudowy oraz miejsca przecieków. Je� eli woda 
s� czy si�  mi� dzy elementami konstrukcji (np. odcinkami rur), mo� e wyst� pi�  
wyp
ukiwanie zasypki. W takim przypadku izolacj�  nale� y oceni�  na „0”.  
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Ocenie podlegaj� : p
yta górna w przepustach ramownicowych monolitycznych 
i sklepienia w przepustach kamiennych, ceglanych lub betonowych. Zasady oce-
ny przedstawiono w tabl. 5.8.  

��������:�>��*������0���������$J������������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin 5 4 4 3 3 NB, NC, NK, 
WB, WC, WK  

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK 

3 
Korozja  
materia
u kon-
strukcyjnego: 

a osady, wykwity 5 4 3 2 KB, OB, UB, 
KC, OC, UC, 
KK, OK, UK,  
ZB, ZC, ZK 

b 

uszczenie,  miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 0 

5 Rysy: 

a 
skurczowe  
(siatka sp� ka� )  
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB, RK, RC 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 

b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c przeci�� eniowe 
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm 5 4 

od 0.2 do 
0.5 mm 

5 3 

ponad 0.5 mm 5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego 5 4 3 2 1 UB, UC, UK 

7 Nadmierne przemieszczenia lub ugi� cia  5 2 DB, PB, PC, 
PK  

8 Uszkodzenia i/lub brak spoin, 
� czników  5 3 3 2 2 LB, LC, LK 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  i/lub wegetacji ro� lin nale� y 
wzi��  pod uwag�  powierzchni� , na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub ro-
� linno�� .  

Ad. 2. Przecieki i/lub zacieki wody zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie 
nale� y wzi��  pod uwag�  mokr�  powierzchni�  d� wigara w stosunku do ca
ej jego 
powierzchni.  

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego 
materia
u oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  
przede wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci elementu. Z
uszczenie, zniszczenie 
struktury powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie ele-
mentu. Je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni przekraczaj� -
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cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  na po-
wierzchni przekraczaj� cej 30% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli 
ubytki przekraczaj�  grubo��  otuliny zbrojenia, oceny przedstawione w tablicy 
powinny by�  obni� one o co najmniej jeden stopie� . Intensywna korozja jest 
wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych betonu. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia w przepustach ramownicowych nale� y wzi��  
pod uwag�  rodzaj koroduj� cego zbrojenia (pr� ty g
ówne, strzemiona), zakres 
powierzchni skorodowanego zbrojenia w stosunku do ca
kowitej powierzchni 
zbrojenia, g
� boko��  ubytków korozyjnych oraz miejsce wyst� powania korozji. 
W tablicy przedstawiono oceny dla przekrojów najbardziej wyt�� onych i ubyt-
ków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� cych 20%. W przypadku korozji powy� ej 
30% powierzchni zbrojenia lub ubytków przekroju pr� tów zbrojeniowych powy-
� ej 20% wskazany jest przegl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 

Ad. 5. W ocenie zarysowania nale� y wzi��  pod uwag�  przyczyn�  zarysowania, 
rozwarto��  rys oraz powierzchni�  obj� t�  zarysowaniem. W przypadku rys spo-
wodowanych przyczynami fizykalnymi tworz� cymi na ogó
 siatk�  sp� ka�  (np. 
rysy skurczowe) nale� y wzi��  pod uwag�  rozwarto��  rys oraz powierzchni� , na 
której wyst� puj� . W przypadku rys wyst� puj� cych wzd
u�  koroduj� cego zbroje-
nia nale� y przyj��  ocen�  „3” (je� eli rysy wyst� puj�  wzd
u�  co najmniej 50% 
pr� tów, ocen�  nale� y obni� y� ). W elementach � elbetowych rysy o rozwarto� ci od 
0.2 do 0.5 mm wp
ywaj�  przede wszystkim na obni� enie trwa
o� ci elementów, 
a rysy o rozwarto� ci powy� ej 0.5 mm mog�  stanowi�  zagro� enie dla bezpiecze� -
stwa.  

Ad. 6. W ocenie ubytków nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce oraz g
� boko��  ubyt-
ku. Oceny ubytków nale� y przyj��  wg tablicy, zale� nie od procentowego osza-
cowania utraty no� no�ci przepustu.  

Ad. 7. W przypadku stwierdzenia przemieszczenia lub nadmiernego ugi� cia p
y-
ty górnej lub sklepienia nale� y wzi��  pod uwag�  wielko��  przemieszczenia  
w stosunku do pierwotnego (projektowego) po
o� enia. Je� eli nowo powsta
e 
przemieszczenia lub ugi� cia mieszcz�  si�  w zakresie od 5 do 10 mm, ocena nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „2”, w przypadku wi� kszych ugi��  – nie wy� sza ni�  „1” 
(w ramach przegl� du podstawowego/rozszerzonego ugi� cia mo� na zmierzy� , 
stosuj� c 
at�  o d
ugo� ci 2 m i przymiar liniowy). W przypadku stwierdzenia 
ugi��  powsta
ych od chwili ostatniego przegl� du nale� y zaleci�  wykonanie prze-
gl� du szczegó
owego. 

Ad. 8. W ocenie ubytków spoin/
� czników p
yty górnej lub sklepienia nale� y 
oszacowa�  procentowy zakres uszkodze�  spoin/
� czników i przyj��  ocen�  we-
d
ug tablicy. 
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Ocenie podlegaj�  � ciany przepustów ramownicowych, wysokich przepustów 
sklepionych lub przyczó
ki w ma
ych mostach wyst� puj� cych w ewidencji jako 
przepusty. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.9.  
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody  
uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
NB, NK, NC, 

WB, WC, WK, 
NS, WS 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CC, CK, 
CS 

3 

Korozja  
materia
u 
konstrukcyj-
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 OB, OC, OK, 
OS, KB, KC, 
KK, KS, ZB, 

ZC, ZK  
b 


uszczenie, miejscowe 
zniszczenia struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 0 

5 Rysy: 
a skurczowe (powierzchniowe) 5 4 3 3 2 

RB, RK, RC 
b powsta
e na skutek przeci�� enia  5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 3 2 1 0 UB, UC, UK, 
US 

7 Przemieszczenia � cian 5 3 2 2 1 PB, PC, PK, 
PS 

8 Uszkodzenia i/lub brak spoin, 
� czników  5 3 3 2 1 
LB, LC, LK, 

LS 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  � cian, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wegetacja ro� lin.  

Ad. 2. Przecieki wody zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie nale� y wzi��  
pod uwag�  powierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej powierzchni � cian.  

Ad. 3. W ocenie korozji materia
u konstrukcyjnego � cian nale� y wzi��  pod uwa-
g�  powierzchni�  skorodowanego materia
u oraz intensywno��  procesów koro-
zyjnych. W przypadku 
agodnej korozji (osady, nieliczne wykwity) ocen�  mo� na 
podnie��  o jeden stopie� , natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji 
(bia
e osady o du� ej grubo� ci, stalaktyty) – obni� y� . Intensywna korozja jest 
równie�  wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych materia
u 
konstrukcyjnego. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia � elbetowej � ciany nale� y wzi��  pod uwag�  
powierzchni�  obj� t�  korozj�  oraz g
� boko��  ubytków korozyjnych. W tablicy 
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przedstawiono oceny dotycz� ce ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� cych 
20%. W przypadku g
� bszych lub mniejszych ubytków korozyjnych nale� y oce-
n�  odpowiednio obni� y�  lub podwy� szy� .  

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania � cian, nale� y ustali�  prawdopodobn�  przyczyn�  
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena powin-
na zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przypadku stwier-
dzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia nale� y przyj��  ocen�  najwy� ej „2” 
i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. Je� eli jest pewne, 
� e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, 
marek kontrolnych), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. W ocenie ubytków nale� y wzi��  pod uwag�  miejsce oraz g
� boko��  ubyt-
ku. Oceny ubytków nale� y przyj��  wg tablicy, zale� nie od procentowego osza-
cowania utraty no� no�ci przepustu.  

Ad. 7. W przypadku przemieszczenia � ciany nale� y wzi��  pod uwag�  wielko��  
przemieszczenia w stosunku do elementów, które nie zmieni
y swojego po
o� e-
nia. W przypadku przemieszczenia nieprzekraczaj� cego 10 mm ocena nie po-
winna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku wi� kszych przemieszcze�  ocena nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „2” i nale� y wykona�  przegl� d szczegó
owy oraz pro-
wadzi�  obserwacj� . 

Ad. 8. Ubytki spoin/
� czników � cian obudowy zagra� aj�  jej trwa
o� ci, a w przy-
padku du� ego zakresu ubytków równie�  jej bezpiecze� stwu.  
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P
yta denna to poziomy element konstrukcyjny, 
� cz� cy podpory przepustu ra-
mownicowego lub sklepionego. Zasady oceny p
yty dennej w zale� no� ci od ro-
dzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono 
w tabl. 5.10.  

��������:�����*������0���������$��

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 3 2 NB, NK, WB 
2 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 4 3 2 0 UB, UC, UK  
3 Rysy, p� kni� cia 5 3 3 2 1 RB 
4 Przemieszczenia, deformacje 5 3 2 1 1 PB, PC, PK 

+
���,�

Ad. 1. Niewielkie zanieczyszczenia p
yty dennej prowadz�  do utrudnienia prze-
p
ywu wody, du� e zmniejszaj�  � wiat
o przepustu. 

Ad. 2. Ubytki materia
u konstrukcyjnego obni� aj�  no�no��  i trwa
o�� . Stwierdze-
nie ewentualnych ubytków p
yty dennej odbywa si�  na podstawie obserwacji 
wn� trza przepustu. Je� eli wyst� puj�  ubytki materia
u konstrukcyjnego p
yty den-
nej – pojawi�  si�  zapadni� cia. Ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od wielko� ci 
tych uszkodze� .  

Ad. 3. Rysy stwierdzone w p
ycie dennej mog�  zagra� a�  trwa
o� ci, p� kni� cia –
no� no�ci. W wielu przypadkach p
yta denna nie jest widoczna. Nale� y wówczas 
sprawdzi�  ewentualne objawy p� kni�� , np. przemieszczenia lub deformacje p
y-
ty. W przypadku braku takich objawów nale� y przyj��  ocen�  „5”.  

Ad. 4. Nadmierne, zwi� kszaj� ce si�  w czasie przemieszczenia i deformacje s�  
wskazaniem do wykonania przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 
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Zasady oceny prefabrykowanych elementów rurowych przepustu, w zale� no�ci 
od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawio-
no w tabl. 5.11.  

��������:�����*��������.����
����	
������
��������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia przewodu, wegetacja 
ro� lin 

5 4 3 3 2 NB, NS, NM 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB, CS, CM 

3 

Korozja  
materia
u 
konstrukcyj-
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 3 2 
OB, OS, KM, 
KB, KS, KM, 
ZB, ZS, ZM b 


uszczenie, miejsco-
we zniszczenia struk-
tury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 0 

5 Rysy: 

a 
skurczowe  
(siatka sp� ka� )  
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 

b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c przeci�� eniowe prostopad
e do 
osi przewodu 5 3 

d 

przeci�� eniowe 
wzd
u�  osi 
przewodu 
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm 5 4 

od 0.2 do 
0.5 mm 5 3 

ponad 0.5 mm 5 2 

6 Rysy i p� kni� cia elementów stalowych 
i z tworzywa sztucznego 

5 2 RS, RM 

7 Ubytki materia
u konstrukcyjnego 5 4 3 2 1 UB, US, UM 

8 Przemieszczenie ca
ego przewodu 5 3 2 1 0 PB, PS, PM 

9 Przemieszczenie elementów przewodu 
wzgl� dem siebie lub deformacje przewodu 5 3 2 1 0 PB, PS, PM, 

DB, DS, DM 

10 Uszkodzenie po
� cze�  mi� dzy elementami 
prefabrykowanymi 

5 3 2 1 1 LB, LS, LM 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku stwierdzenia zanieczyszcze�  lub wegetacji ro� lin zajmuj� -
cych ponad 30% przekroju przepustu ocena elementu nie powinna by�  wy� sza 
ni�  „2”. W przypadku zanieczyszczenia mniejszej powierzchni przewodu ocen�  
nale� y przyj��  wg tablicy. 

Ad. 2. Przecieki i zacieki zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie nale� y wzi��  
pod uwag�  powierzchni�  przecieków i zacieków w stosunku do ca
ej powierzch-
ni elementów rurowych.   
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Ad. 3. Oceniaj� c korozj�  materia
u konstrukcyjnego elementów rurowych, nale-
� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  skorodowanego elementu oraz intensywno��  
procesów korozyjnych. W przypadku 
agodnej korozji ocen�  mo� na podnie��  
o jeden stopie�  w stosunku do ocen podanych w tablicy, natomiast w przypadku 
bardzo intensywnej – o jeden stopie�  obni� y� . Intensywna korozja jest równie�  
wskazaniem do przeprowadzenia przegl� du szczegó
owego.  

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  obj� t�  
korozj�  oraz g
� boko��  ubytków korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny 
dotycz� ce ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� cych 20%. W przypadku 
g
� bszych lub mniejszych ubytków korozyjnych ocen�  nale� y odpowiednio obni-
� y�  lub podwy� szy� .  

Ad. 5. Rysy stwierdzone wzd
u�  osi przewodu � wiadcz�  o zagro� eniu no� no�ci 
przepustu. Rysy i p� kni� cia poprzeczne do osi przewodu maj�  wp
yw przede 
wszystkim na trwa
o��  przepustu. W przypadku rys spowodowanych przyczy-
nami fizykalnymi tworz� cymi na ogó
 siatk�  sp� ka�  (np. rysy skurczowe) nale� y 
wzi��  pod uwag�  rozwarto��  rys oraz powierzchni� , na której wyst� puj� . 
W przypadku rys wyst� puj� cych wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia nale� y przyj��  
ocen�  „3” (je� eli rysy wyst� puj�  wzd
u�  co najmniej 50% pr� tów, ocen�  nale� y 
obni� y� ). W elementach � elbetowych rysy o rozwarto� ci od 0.2 do 0.5 mm 
wp
ywaj�  przede wszystkim na obni� enie trwa
o� ci elementów. Rysy wyst� puj� -
ce wzd
u�  osi przewodu o rozwarto� ci powy� ej 0.5 mm mog�  stanowi�  zagro� e-
nie dla bezpiecze� stwa. Je� eli jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  podan�  
w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. Stwierdzenie rys lub p� kni��  w elementach stalowych przepustu lub 
w elementach z tworzywa sztucznego powinno skutkowa�  ocen�  najwy� ej „2”. 
Je� eli rysa wyst� puje wzd
u�  osi przepustu, ocen�  mo� na obni� y�  i zaleci�  wy-
konanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 7. Ubytki materia
u konstrukcyjnego obni� aj�  trwa
o��  i no� no�� . Ocena 
ubytków zale� y od ich zakresu. 

Ad. 8. Przemieszczenie przewodu nale� y ocenia�  zale� nie od wielko� ci tego 
przemieszczenia. W przypadku oznak przemieszczenia widocznych na po-
wierzchni jezdni ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”.  

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia przemieszcze�  elementów przewodu wzgl� -
dem siebie ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od stopnia zmniejszenia przekroju 
przepustu. 

Ad. 10. Ocena uszkodze�  po
� cze�  elementów prefabrykowanych zale� y od licz-
by uszkodzonych po
� cze�  i wp
ywu tych uszkodze�  na trwa
o��  oraz no� no��  
przepustu.  
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Ocenie podlegaj�  elementy ramowe prefabrykowane (w tym skrzynkowe). Zasa-
dy oceny przedstawiono w tabl. 5.12.  

��������:�����*��������.����
���.	
�����

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 3 2 NB, WB 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 CB 

3 

Korozja  
materia
u 
konstrukcyj-
nego:  

a osady, wykwity 5 4 3 3 2 

OB, KB, ZB 
b 


uszczenie, miejsco-
we zniszczenia struk-
tury materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 0 

5 Rysy: 

a 
skurczowe  
(siatka sp� ka� )  
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 

b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c przeci�� eniowe prostopad
e do osi 
przewodu 5 3 

d 

przeci�� eniowe 
wzd
u�  osi 
przewodu 
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm 5 4 

od 0.2 do 
0.5 mm 

5 3 

ponad 0.5 mm 5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego 5 4 3 2 1 UB 

7 Przemieszczenie ca
ego przepustu 5 3 2 1 0 PB 

8 Przemieszczenie elementów przepustu 
wzgl� dem siebie lub deformacje przewodu 5 3 2 1 0 PB, DB 

9 Uszkodzenie po
� cze�  mi� dzy elementami 
prefabrykowanymi 

5 3 2 1 1 LB 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  elementów, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wegetacja 
ro� lin.  

Ad. 2. Przecieki i zacieki zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie przecieków 
wody nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków w stosunku do ca
ej 
powierzchni � cian.  

Ad. 3. W ocenie korozji materia
u konstrukcyjnego � cian nale� y wzi��  pod uwa-
g�  powierzchni�  skorodowanego materia
u oraz intensywno��  procesów koro-
zyjnych. W przypadku 
agodnej korozji (osady, nieliczne wykwity) ocen�  mo� na 
podnie��  o jeden stopie� , natomiast w przypadku bardzo intensywnej korozji 
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(bia
e osady o du� ej grubo� ci, stalaktyty) – obni� y� . Intensywna korozja jest 
równie�  wskazaniem do bada�  chemicznych i wytrzyma
o� ciowych materia
u 
konstrukcyjnego. 

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  obj� t�  
korozj�  oraz g
� boko��  ubytków korozyjnych. W tablicy przedstawiono oceny 
dla ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� cych 20%. W przypadku g
� b-
szych lub mniejszych ubytków korozyjnych ocen�  nale� y odpowiednio obni� y�  
lub podwy� szy� .  

Ad. 5. Rysy stwierdzone wzd
u�  osi przewodu � wiadcz�  o zagro� eniu no� no�ci 
przepustu. Rysy i p� kni� cia poprzeczne do osi przewodu maj�  wp
yw przede 
wszystkim na trwa
o��  przepustu. W przypadku rys spowodowanych przyczy-
nami fizykalnymi tworz� cymi na ogó
 siatk�  sp� ka�  (np. rysy skurczowe) nale� y 
wzi��  pod uwag�  rozwarto��  rys oraz powierzchni� , na której wyst� puj� . 
W przypadku rys wyst� puj� cych wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia nale� y przyj��  
ocen�  „3” (je� eli rysy wyst� puj�  wzd
u�  co najmniej 50% pr� tów, ocen�  nale� y 
obni� y� ). W elementach � elbetowych rysy o rozwarto� ci od 0.2 do 0.5 mm 
wp
ywaj�  przede wszystkim na obni� enie trwa
o� ci elementów. Rysy wyst� puj� -
ce wzd
u�  osi przewodu o rozwarto� ci powy� ej 0.5 mm mog�  stanowi�  zagro� e-
nie dla bezpiecze� stwa.  Je� eli jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  podan�  
w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 6. Ubytki materia
u konstrukcyjnego mog�  obni� y�  no� no��  i trwa
o�� . 
W elementach � elbetowych, przy ods
oni� tym zbrojeniu ocen�  nale� y obni� y�  co 
najmniej o jeden stopie�  w stosunku do ocen podanych w tablicy. 

Ad. 7. Przemieszczenie przepustu nale� y ocenia�  zale� nie od jego wielko� ci. 
W przypadku oznak przemieszczenia widocznych na powierzchni jezdni ocena 
nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”.  

Ad. 8. W przypadku stwierdzenia przemieszcze�  elementów przepustu wzgl� dem 
siebie ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od stopnia zmniejszenia przekroju przepu-
stu. 

Ad. 9. Ocena uszkodze�  po
� cze�  elementów prefabrykowanych zale� y od liczby 
uszkodzonych po
� cze�  oraz wp
ywu tych uszkodze�  na trwa
o��  i no� no��  prze-
pustu.  
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Ocenie podlega konstrukcja g
owicy. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 5.13.  

��������:��%��*������0	
����
�	�	
�$��

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 
WB, WC, WK, 
NB, NK, NC 

2 Przecieki, zacieki 5 4 3 3 2 CB, CC, CK 

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji:  

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, OC, OK, 
KB, KC, KK b 


uszczenie, miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 
Korozja zbrojenia w elementach  
� elbetowych  

5 3 2 2 1 KZ 

5 Rysy: 
a 

skurczowe  
(powierzchniowe) 

5 4 3 3 2 
RB, RC, RK 

b 
powsta
e na skutek 
przeci�� enia  

5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 3 3 2 1 UB, UC, UK 
7 Podmycia g
owicy 5 3 2 2 1 UT 
8 Przemieszczenia g
owicy 5 3 2 1 0 PB, PC, PK 
9 Uszkodzenia i/lub brak spoin, 
� czników  5 3 3 2 1 LB, LC, LK 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  g
owic, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i wegetacja ro� lin. 
W przypadku wyst� powania pojedynczych, du� ych ro� lin ocena elementu nie 
powinna by�  wy� sza ni�  „3”. Podobnie nale� y ocenia�  element, gdy powierzch-
nia pokryta ro� linno� ci�  przekracza 10% powierzchni ca
kowitej elementu.  

Ad. 2. Przecieki i zacieki wody zagra� aj�  trwa
o� ci g
owicy. W ocenie nale� y 
wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków i zacieków w stosunku do ca
ej po-
wierzchni g
owic.  

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia-

u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie konstrukcji. 
Je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni elementu przekracza-
j� cej 5%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  koro-
zyjnych na powierzchni przekraczaj� cej 30% ocena nie powinna by�  wy� sza 
ni�  „2”. Je� eli ubytki korozyjne s�  du� e, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 6. wier-
sza tabl. 5.13. 
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Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia w � elbetowej g
owicy nale� y wzi��  pod uwag�  
zakres powierzchni korozji oraz g
� boko��  ubytków korozyjnych. W tablicy 
przedstawiono oceny dotycz� ce ubytków przekroju pr� tów nieprzekraczaj� cych 
20%. W przypadku g
� bszych lub mniejszych ubytków korozyjnych ocen�  nale-
� y odpowiednio obni� y�  lub podwy� szy�  o jeden stopie� . Wskazany jest prze-
gl� d szczegó
owy lub ekspertyza. 

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania g
owic, nale� y ustali�  prawdopodobn�  przyczyn�  
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena powin-
na zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przypadku stwier-
dzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia, nale� y przyj��  ocen�  najwy-
� ej „2”. 

Ad. 6. Ubytki materia
u konstrukcyjnego obni� aj�  no� no��  i trwa
o��  elementu. 
W przypadku ubytków materia
u przekraczaj� cych 5% przekroju g
owicy ocena 
nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”, a w przypadku ubytków o g
� boko� ci  przekra-
czaj� cej 20% przekroju ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”.  

Ad. 7. Podmycia g
owicy zagra� aj�  jej trwa
o� ci oraz trwa
o� ci przewodu 
i nasypu nad przepustem. Ocena zale� y od zakresu podmy� .  

Ad. 8. W przypadku przemieszczenia g
owicy nale� y wzi��  pod uwag�  wielko��  
przemieszczenia w stosunku do elementów, które nie zmieni
y swojego po
o� e-
nia oraz prawdopodobie� stwo wyst� pienia awarii.  

Ad. 9. W ocenie ubytków spoin/
� czników g
owicy nale� y oszacowa�  procento-
wy zakres uszkodze�  i przyj��  ocen�  wed
ug tablicy.  
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Ocen�  g
owicy wylotowej nale� y przeprowadzi�  w analogiczny sposób jak g
o-
wicy wlotowej – wg pkt. 5.13. 
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Ocenie podlega koryto cieku na dop
ywie i odp
ywie z przepustu, na odcinkach, 
na których uszkodzenia lub nieprawid
owo� ci maj�  wp
yw na funkcjonowanie 
przepustu. Zasady oceny w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przy-
k
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 5.14.  

��������:��'��*������	������������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zamulenia lub zanieczyszczenia koryta 
cieku  5 4 3 2 1 NT 

2 Wegetacja 
ro� lin: 

a pogarszaj� ca estetyk�  5 4 

WT b utrudniaj� ca prze-
p
yw wody  

5 4 3 2 2 

c blokuj� ca przep
yw 
wody 

5 1 

3 Ubytki lub 
osuwiska: 

a zagra� aj� ce trwa
o� ci 
brzegów  5 4 3 

PT, UT 
b zagra� aj� ce statecz-

no� ci przepustu  
5 3 2 1 0 

4 Uszkodzenie lub zniszczenie umocnie�  
koryta rzeki 

5 4 3 2 0 UB, UD, US 

+
���,�

Ad. 1. W przypadku wyst� powania zamule�  lub zanieczyszcze�  zmniejszaj� cych 
koryto cieku przed lub za przepustem ocen�  nale� y przyj��  w zale� no� ci od stop-
nia zmniejszenia przekroju koryta tymi zanieczyszczeniami. 

Ad. 2. W przypadku wegetacji pogarszaj� cej estetyk�  otoczenia obiektu nale� y 
przyj��  ocen�  „4”. Je� eli wegetacja ro� lin utrudnia przep
yw wody przez prze-
pust, ocen�  – w zale� no� ci od powierzchni zaj� tej ro� linno� ci�  – nale� y przyj��  
wed
ug tablicy.  

Ad. 3. W przypadku wyst� powania rozmy�  lub osuwisk ocen�  nale� y przyj��  
w zale� no� ci od stopnia zagro� enia trwa
o� ci brzegów koryta lub stateczno� ci 
przepustu.  

Ad. 4. Przy uszkodzeniu lub zniszczeniu umocnie�  koryta rzeki ocena zale� y od 
rozmiaru uszkodze� .  
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Inspektor mostowy kontroluje urz� dzenia obce, sprawdzaj� c stan os
on i zamo-
cowa�  tych urz� dze� . W przypadku stwierdzenia nieprawid
owo� ci, zarz� dca 
obiektu powinien powiadomi�  o tym w
a� ciciela urz� dze�  obcych, celem usuni� -
cia  stwierdzonych  nieprawid
owo�ci.  W
a� ciciel  szczegó
owo  ocenia  stan 
techniczny urz� dzenia i podejmuje decyzje dotycz� ce naprawy. Zasady oceny 
os
on i zamocowa�  dokonywanej przez inspektora mostowego przedstawiono 
w tabl. 5.15.  

��������:��:��*�����	�0	����
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Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�   4 NS, NM, AS 
3 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na trwa
o��  3 NS, NM 

4 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych os
on prze-
wodów, kabli i ich zamocowa�   

4 AS 

5 Korozja os
on przewodów, kabli lub ich zamocowa�  2 3 KS, KM 
6 Nieszczelno��  wodoci� gów, ciep
oci� gów itp. 1 2 CS, CM 

7 Uszkodzenia mechaniczne urz� dze�  lub ich os
on  1 2 US, DS, PS, LS, 
RS, DM 

8 Uszkodzenie zamocowa�  urz� dze�  do konstrukcji 1 2 US, LS, DS 
9 Os
abienie lub deformacje zamocowa�  urz� dze�   2 3 DS 
10 Uszkodzenia urz� dze�  zagra� aj� ce trwa
o� ci obiektu 1 3 CS 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu lub u� ytkowników?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli zamocowanie i os
ony urz� dze�  obcych s�  w dobrym stanie, nale� y 
przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp
ywaj�  tylko na estetyk�  urz� dze�  
obcych, nale� y przyj��  ocen�  „4”.  

Ad. 3. Je� eli zanieczyszczenia wp
ywaj�  na trwa
o��  urz� dze�  obcych (np. je� li 
s�  przyczyn�  przyspieszonej korozji), nale� y przyj��  ocen�  „3”.  

Ad. 4. Je� eli os
ony lub zamocowania urz� dze�  obcych maj�  zniszczon�  pow
ok�  
antykorozyjn� , nale� y je oceni�  na „4”. 

Ad. 5. Wyst� powanie korozji os
on lub zamocowa�  skutkuje ocen�  „2” lub „3”, 
w zale� no� ci od wp
ywu ubytków korozyjnych na bezpiecze� stwo elementu, 
obiektu i u� ytkowników. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczelno�ci wodoci� gów lub ciep
oci� gów 
nale� y je oceni�  najwy� ej na „1” i wezwa�  w
a� ciciela tych urz� dze�  do wyko-
nania naprawy.  
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Ad. 7. Je� eli uszkodzenie urz� dze�  lub ich os
on mo� e by�  gro� ne dla bezpie-
cze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  stanu technicznego równ�  „1” 
i bezzw
ocznie wezwa�  w
a� ciciela urz� dzenia do usuni� cia usterek. 

Ad. 8. Je� eli uszkodzenie zamocowa�  stwarza zagro� enie dla bezpiecze� stwa 
u� ytkowników, nale� y je oceni�  na „1”, bezzw
ocznie poinformowa�  w
a� ciciela 
urz� dzenia o zaistnia
ym uszkodzeniu i wezwa�  go do wykonania naprawy. 

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowa�  urz� dze�  obcych za-
gra� aj� cych ich trwa
o� ci nale� y wezwa�  w
a� ciciela do naprawy uszkodze� . 

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodze�  zagra� aj� cych trwa
o� ci konstrukcji (np. groma-
dzenie si�  wody w kana
ach kablowych w kapach chodnikowych, w studzien-
kach rewizyjnych) powinno skutkowa�  ocen�  „1” lub „3” i zaleceniem wykona-
nia przegl� du szczegó
owego.  
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Ocenie podlega teren/droga nad konstrukcj�  oporow� , na obszarze, na którym 
ewentualne nieprawid
owo� ci lub uszkodzenia maj�  wp
yw na trwa
o��  lub sta-
teczno��  konstrukcji oporowej albo � wiadcz�  o jej uszkodzeniu. Zasady oceny 
oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.1.  

�������������*�����������J��	��������	�������$6��

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 4 3 3 NT 

2 Wegetacja 
ro� lin: 

a pogarszaj� ca estetyk�  5 4 
WT 

b zagra� aj� ca trwa
o� ci lub 
stateczno� ci 

5 3 3 2 1 

3 
Rozmycia 
lub ubytki 
gruntu: 

a zagra� aj� ce trwa
o� ci  5 3 2 

UT, CT b zagra� aj� ce stateczno� ci 5 2 2 2 1 

c �wiadcz� ce o stanie 
awaryjnym konstrukcji 5 0 

4 Zniszczenie, obluzowanie umocnie�  5 4 3 2 1 LB, PB 
5 Osuni� cie lub wyparcie gruntu  5 3 2 2 1 PT 

6 P� kni� cia, szczeliny widoczne na terenie 
nad konstrukcj�  

5 3 2 2 1 PT 

7 

Zapadni� cia, 
nierówno� ci 
jezdni lub 
chodników: 

a do 10 mm 5 5 4 

DA, PA, DB,  
PB 

b od 10 do 20 mm 5 4 3 
c od 20 do 30 mm 5 3 3 2 2 
d powy� ej 30 mm 5 3 2 

8 
Zarysowania nawierzchni, ubytki spoin 
i ubytki nawierzchni o wymiarach powy� ej 
0.15 x 0.15 m 

5 3 3 2 2 RA, UA, UK 

9 Zanieczyszczone lub zniszczone �cieki 5 3 3 2 2 NB, UB, PB 

+
���,�

Ad. 1. Przy kwalifikowaniu zanieczyszcze�  jako uszkodze�  nale� y kierowa�  si�  
ocen�  ich negatywnego wp
ywu na estetyk�  i/lub trwa
o��  konstrukcji. Zanie-
czyszczenia mog�  by�  przyczyn�  po� aru, gromadzenia wilgoci, utrudnie�  w od-
prowadzeniu wody opadowej. 
Ad. 2. Wegetacj�  ro� lin nale� y traktowa�  jako uszkodzenie wtedy, gdy ma ona 
ujemny wp
yw na estetyk�  lub trwa
o�� , np. zbyt bujna ro� linno��  (drzewa, 
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krzewy) mo� e powodowa�  zagro� enie trwa
o� ci, a nawet stateczno� ci konstrukcji 
oporowej. Nale� y zwróci�  uwag� , � e wegetacja ro� lin mo� e podnosi�  walory 
estetyczne otoczenia i konsolidowa�  grunt. 

Ad. 3. Niewielkie ubytki gruntu mog�  jedynie obni� a�  estetyk� . Du� e osuwisko 
lub rozmycie mo� e zagra� a�  stateczno� ci zarówno nasypów, jak i ca
ej konstruk-
cji oporowej. Obserwacja rozmy� /ubytków gruntu b� d� cego nad lub przed kon-
strukcj�  oporow�  ma zasadnicze znaczenie w ocenie bezpiecze� stwa konstrukcji. 
Ocena jest uzale� niona od zasi� gu uszkodzenia. W przypadku stwierdzenia ubyt-
ków du� ych mas ziemnych nale� y wykona�  ekspertyz� .  

Ad. 4. Ten rodzaj uszkodzenia dotyczy np. ubytków kostki brukowej lub p
yt 
betonowych, którymi wzmocniono konstrukcj�  oporow� .  

Ad. 5. Osuni� cie, zapadni� cie gruntu nad konstrukcj�  oporow�  mo� e � wiadczy�  
o jego wyp
ukaniu lub o przemieszczeniu konstrukcji. Stwierdzaj� c takie uszko-
dzenie, nale� y zwróci�  szczególn�  uwag�  na ustalenie jego przyczyny. Wskazane 
jest zalecenie wykonania przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 6. P� kni� cia i szczeliny w gruncie mog�  � wiadczy�  o przemieszczeniu kon-
strukcji oporowej. Wskazane jest zalecenie wykonania przegl� du szczegó
owego 
lub ekspertyzy. 

Ad. 7. Zapadni� cia, nierówno� ci terenu lub nawierzchni mog�  by�  spowodowane 
np. przemieszczeniem konstrukcji lub wyp
ukiwaniem zasypki. Ocena przyczyn 
wyst� pienia tych uszkodze�  jest bardzo wa� na z punktu widzenia bezpiecze� -
stwa konstrukcji. Nierówno� ci jezdni mog�  powodowa�  niekorzystne oddzia
y-
wania dynamiczne na konstrukcj� . 

Ad. 8. Zarysowania nawierzchni i ubytki spoin mog�  u
atwi�  penetracj�  wody  
w g
� b konstrukcji, powodowa�  wyp
ukiwanie zasypki, zwi� kszy�  parcie gruntu 
na konstrukcj� . Ubytki nawierzchni nale� y ocenia�  z punku widzenia niekorzyst-
nych oddzia
ywa�  dynamicznych na konstrukcj�  oporow�  i mo� liwo� ci zwi� k-
szonej penetracji wody. 

Ad. 9. Ocen�  „3” lub ni� sz�  nale� y wystawi�  wówczas, gdy � cieki s�  zanieczysz-
czone lub zniszczone. 
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Ocen�  terenu/drogi przed konstrukcj�  nale� y wykona�  na obszarze, na którym 
ewentualne nieprawid
owo� ci lub uszkodzenia maj�  wp
yw na trwa
o��  lub sta-
teczno��  konstrukcji oporowej albo � wiadcz�  o jej uszkodzeniu. Nale� y kierowa�  
si�  tymi samymi zasadami co przy ocenie terenu/drogi nad konstrukcj�  – pkt 6.1. 
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Ocenie podlegaj�  balustrady, bariery ochronne zamocowane do konstrukcji  
oporowej. Zasady oceny oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono  
w tabl. 6.2.  

�������������*��������������3��������	���	�������

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 

1 Zanieczyszczenia, zniszczenie zabezpiecze�  
antykorozyjnych 

5 4 3 NS, NB, AS, 
AB 

2 Korozja: 
a wp
ywaj� ca na estetyk� , 

trwa
o��  5 4 3 3 2 KS, KB 

b wp
ywaj� ca na bezpie-
cze� stwo 5 2 2 2 1 KS, KB 

3 Obluzowanie 
� czników elementów ze stali, 
betonu, kamienia, ceg
y, drewna 

5 3 2 1 0 LS, LB, LK, 
LC 

4 
Lokalne 
uszkodzenie: 

a 

por� czy, szczeblin, 
przeci� gów lub innych 
elementów niezagra� aj� -
ce bezpiecze� stwu 

5 3 DS, DB  

b 

por� czy, szczeblin, 
przeci� gów lub innych 
elementów zagra� aj� ce 
bezpiecze� stwu u� yt-
kowników  

5 2 DS, DB, US, 
UB 

c betonu i ods
oni� te zbro-
jenie  

5 4 3 2 1 UB, KB, KZ 

5 Uszkodzenie s
upków i/lub ich zamocowa�  5 2 1 0 0 RS, US, UB, 
LS, LB 

6 Deformacje balustrad, barier lub ich cz�� ci 5 3 3 2 0 DS, DB 

7 Przemieszczenia balustrad, barier lub ich 
cz�� ci 

5 2 2 1 0 PS, PB, PC, 
PK 

+
����	�����,�

Uszkodzenia elementów z aluminium lub � eliwa nale� y umownie oznacza�  tak 
jak uszkodzenia elementów ze stali konstrukcyjnej – np. „DS”.  

+
�����
�
���0	
�,�

Ad. 1. Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych nale� y ocenia� , bior� c pod 
uwag�  powierzchni�  zniszczonej pow
oki malarskiej. 

Ad. 2. Uszkodzenia korozyjne nale� y ocenia� , bior� c pod uwag�  miejsce wyst� -
powania, ubytek przekroju i powierzchni�  elementu obj� t�  korozj� . Je� eli ubytki 
korozyjne elementu mocuj� cego balustrad�  powoduj�  szacunkowe os
abienie 
przekroju o oko
o 30%, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „1”.  
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Ad. 3. Obluzowanie elementów mo� e by�  spowodowane brakiem � rub, gwo� dzi, 
ubytkami betonu lub spoin elementów kamiennych. Ocen�  nale� y przyj��  zale� -
nie od zakresu uszkodze� .  

Ad. 4. Lokalne uszkodzenie por� czy, szczebliny czy przeci� gu nale� y oceni�  na 
„3”, je� eli nie zagra� a ono bezpiecze� stwu u� ytkowników. Je� eli uszkodzenie 
powoduje zagro� enie bezpiecze� stwa, nale� y przyj��  ocen�  „2”. W takim przy-
padku nale� y tak� e obni� y�  ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania w zakresie bez-
piecze� stwa i zaleci�  natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 5. W przypadku uszkodze�  s
upków lub 
� czników powoduj� cych zmniej-
szenie sztywno� ci zamocowa�  nale� y przyj��  ocen�  najwy� ej „2”. Je� eli znisz-
czenie zamocowania g
ównych elementów balustrad, barier lub os
on powoduje 
zagro� enie bezpiecze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  „0” i zaleci�  
natychmiastowe podj� cie prac naprawczych. 

Ad. 6. Deformacje nale� y ocenia�  w zale� no�ci od ich wielko� ci, zakresu  
i wp
ywu na bezpiecze� stwo u� ytkowników.  

Ad. 7. Przemieszczenia ocenia si�  w zale� no� ci od ich wielko� ci i zakresu. 
Szczególn�  uwag�  nale� y zwróci�  na przyczyn�  przemieszcze�  (zwykle s�  to 
uderzenia przez pojazdy) oraz na wp
yw przemieszcze�  na bezpiecze� stwo u� yt-
kowników.  
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Ocenie podlega korpus konstrukcji oporowej wykonany z betonu. Zasady oceny 
korpusu oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.3.  

����������%��*������	�������	�������$�����	�	
�$��

Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 NB, WB 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 3 2 CB 

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji:  

a osady, wykwity 5 4 3 

OB, KB 
b 


uszczenie, miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia  5 3 3 2 2 KZ 

5 Rysy: 

a skurczowe 
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 
b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c 
przeci�� enio-
we o rozwar-
to� ci:  

do 0.2 mm 5 4 
od 0.2 do 
0.5 mm 5 3 

ponad 0.5 mm 5 2 
6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 3 2 1 0 UB 

7 Ubytki ok
adziny 5 4 4 3 3 UB, UC, UK, 
US 

8 Przemieszczenia 
korony � ciany: 

a do 0.5% wysoko� ci 
� ciany 5 3 

PB, PC, PK, 
PS 

b od 0.5 do 1.5% wy-
soko� ci � ciany 

5 2 

c powy� ej 1.5% wyso-
ko� ci � ciany 

5 1 

+
���,�

Ad. 1. W ocenie zanieczyszcze�  i wegetacji ro� lin nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  konstrukcji, na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub wegetacja 
ro� lin. 

Ad. 2. Przecieki i zacieki wody zagra� aj�  trwa
o� ci konstrukcji. W ocenie nale� y 
wzi��  pod uwag�  powierzchni�  przecieków i/lub zacieków w stosunku do ca
ej 
powierzchni korpusu konstrukcji oporowej.  

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia-
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u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci, ale równie�  os
abienie konstrukcji. 
Je� eli ubytki s�  du� e i istnieje podejrzenie, � e zmniejszaj�  no�no��  i stateczno��  
konstrukcji, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 6. wiersza tabl. 6.3.  

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nale� y wzi��  pod uwag�  zakres korozji, g
� -
boko��  ubytków korozyjnych oraz wp
yw tych uszkodze�  na no� no�� /stateczno��  
konstrukcji oporowej.  

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania korpusu, nale� y ustali�  prawdopodobn�  przyczyn�  
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena powin-
na zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . Ocena rys powsta
ych 
na skutek przeci�� enia zale� y od ich rozwarto� ci. Stwierdzenie wyst� powania rys 
przeci�� eniowych mo� e by�  podstaw�  zalecenia wykonania przegl� du szczegó-

owego lub ekspertyzy. Je� eli jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  podan�  
w tablicy mo� na podnie�� .  

Ad. 6. W ocenie ubytków materia
u konstrukcyjnego nale� y wzi��  pod uwag�  
miejsce wyst� powania ubytku, jego g
� boko��  oraz wp
yw na stateczno��  kon-
strukcji. Je� eli ubytki wyst� puj�  lokalnie i nie maj�  wp
ywu na trwa
o��  kon-
strukcji, ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt.  

Ad. 7. Ocena ubytków ok
adziny zale� y od wielko� ci (powierzchni) tych ubyt-
ków. 

Ad. 8. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgro� -
niejszych uszkodze� . Kontrola przemieszcze�  ma zasadnicze znaczenie w ocenie 
bezpiecze� stwa. W ocenie przemieszczenia korpusu (� ciany) konstrukcji oporo-
wej nale� y wzi��  pod uwag�  wysoko��  � ciany i wielko��  przemieszczenia koro-
ny � ciany w stosunku do po
o� enia pierwotnego – np. do po
o� enia s� siednich 
elementów. Je� eli jest pewne, � e po
o� enie korpusu si�  nie zmienia (np. na pod-
stawie wieloletniej obserwacji i pomiarów), ocen�  podan�  w tablicy mo� na pod-
nie��  o 1 pkt. 
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Ocenie podlega korpus kamiennej i ceglanej konstrukcji oporowej. Zasady oceny 
oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.4.  

����������'��*������	�������	�������$����.�����$�

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 3 2 NK, WK, NC, WC 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 2 2 CK, CC 

3 

Korozja  
materia
u 
konstruk-
cji:  

a osady, wykwity 5 4 3 
OK, KK, 
OC, KC b 


uszczenie, miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

4 Rysy o rozwarto� ci: 
a do 0.5 mm w
. 5 3 3 2 2 RK, RC 
b powy� ej 0.5 mm 5 2 RK, RC 

5 Ubytki materia
u konstrukcyjnego 5 3 2 2 1 UK, UC 

6 Przemiesz-
czenia: 

a do 0.5% wysoko� ci � ciany 5 3 
PK, PC b od 0.5 do 1.5% wysoko� ci 5 2 

c powy� ej 1.5% wysoko� ci 5 1 
7 Ubytki spoin 5 3 2 2 1 LK, LC 
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Ad. 1. Ocen�  nale� y przyj��  zale� nie od wielko� ci zanieczyszczonej powierzch-
ni.  

Ad. 2. Przecieki � wiadcz�  o z
ym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej 
i z
ej izolacji � ciany g
ównej konstrukcji. Ocena przecieków i zawilgoce�  zale� y 
od wielko� ci powierzchni, na której wyst� puj� .  

Ad. 3. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  skorodowan�  powierzchni�  
oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Osady i wykwity � wiadcz�  przede 
wszystkim o zmniejszeniu trwa
o� ci. Z
uszczenie, zniszczenie struktury materia-

u powoduje nie tylko zmniejszenie trwa
o� ci ale równie�  os
abienie konstrukcji. 
Je� eli tego rodzaju uszkodzenia wyst� puj�  na powierzchni przekraczaj� cej 5% 
elementu, ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. W przypadku uszkodze�  na 
powierzchni przekraczaj� cej 30% ocena nie powinna by�  wy� sza ni�  „2”. Je� eli 
ubytki s�  du� e i istnieje podejrzenie, � e zmniejszaj�  no� no��  i stateczno��  kon-
strukcji, ocen�  nale� y przeprowadzi�  wg 5. wiersza tabl. 6.4.  

Ad. 4. Ocena zarysowania powinna uwzgl� dnia�  rozwarto��  rys i zmian�  rozwar-
to� ci w czasie. Je� eli podejrzewa si� , � e rysa jest czynna, ocen�  podan�  w tablicy 
nale� y obni� y�  i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 
Je� eli jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wieloletniej ob-
serwacji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  podan�  w tablicy mo� na pod-
nie�� . 

Ad. 5. W ocenie ubytków materia
u konstrukcyjnego nale� y wzi��  pod uwag�  
miejsce wyst� powania ubytku, jego g
� boko��  oraz wp
yw na stateczno��  kon-
strukcji. Je� eli ubytki wyst� puj�  lokalnie i nie maj�  wp
ywu na trwa
o��  kon-
strukcji, ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt.  

Ad. 6. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgro� -
niejszych uszkodze� . Kontrola przemieszcze�  ma zasadnicze znaczenie w ocenie 
bezpiecze� stwa. W ocenie przemieszczenia � ciany czo
owej nale� y wzi��  pod 
uwag�  wysoko��  � ciany i wielko��  przemieszczenia korony � ciany w stosunku do 
po
o� enia pierwotnego – np. do po
o� enia s� siednich elementów. Je� eli jest pew-
ne, � e po
o� enie � ciany si�  nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji 
i pomiarów), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 7. Ubytki spoin ocenia si�  w zale� no� ci od ich wielko� ci, a szczególnie 
w zale� no� ci od wp
ywu tych ubytków na stateczno��  i bezpiecze� stwo kon-
strukcji. 
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Ocenie podlega korpus wykonany z elementów prefabrykowanych – np. z ele-
mentów T-wall. Zasady oceny w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz 
przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.5.  

����������:��*������	�������	�������$��
����.����
� ���;�����	
������

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia, wegetacja ro� lin 5 4 3 3 2 NB 
2 Przecieki, zacieki 5 4 3 3 2 CB 

3 
Korozja  
materia
u 
konstrukcji: 

a osady, wykwity 5 4 3 
OB, KB 

b 
uszczenie, miejscowe znisz-
czenie struktury materia
u 5 4 3 2 2 

4 Korozja zbrojenia  5 3 3 2 2 KZ 

5 Rysy: 

a 
skurczowe 
o rozwarto� ci: 

do 0.2 mm w
. 5 4 4 3 3 

RB 

ponad 0.2 mm 5 4 3 3 2 
b wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia 5 3 

c 
przeci�� eniowe 
o rozwarto� ci:  

do 0.2 mm 5 4 
od 0.2 do 0.5 mm 5 3 
ponad 0.5 mm 5 2 

6 Ubytki materia
u konstrukcyjnego  5 3 2 1 0 UB 

7 
Przemiesz-
czenie  
korony: 

a do 0.5% wysoko� ci � ciany 5 3 

PB b od 0.5 do 1.5% wysoko� ci  5 2 

c powy� ej 1.5% wysoko� ci 
� ciany 5 1 

8 Przemieszczenie poszczególnych elementów 5 4 3 3 2 PB 

+
���,�

Ad. 1. Ocena zale� y od powierzchni na której wyst� puj�  zanieczyszczenia i/lub 
wegetacja ro� lin. W przypadku zanieczyszcze�  nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 2. Przecieki � wiadcz�  o z
ym odprowadzeniu wody zza konstrukcji oporowej 
i z
ej izolacji � ciany g
ównej konstrukcji. Ocena przecieków i zawilgoce�  zale� y 
od wielko� ci powierzchni, na której wyst� puj� .  

Ad. 3. W ocenie korozji materia
u konstrukcyjnego nale� y wzi��  pod uwag�  
powierzchni�  skorodowanego elementu oraz intensywno��  korozji.  

Ad. 4. W ocenie korozji zbrojenia nale� y wzi��  pod uwag�  zakres korozji, g
� -
boko��  ubytków korozyjnych oraz wp
yw tych uszkodze�  na no� no�� /stateczno��  
konstrukcji oporowej.  

Ad. 5. Oceniaj� c zarysowania korpusu,  nale� y ustali�  prawdopodobn�  przyczyn�  
powstania rys. W przypadku rys powierzchniowych, skurczowych ocena powin-
na zale� e�  g
ównie od powierzchni, na której wyst� puj� . W przypadku stwier-
dzenia rys powsta
ych na skutek przeci�� enia, nierównomiernego osiadania nale-
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� y przyj��  ocen�  najwy� ej „2” i zaleci�  wykonanie przegl� du szczegó
owego lub 
ekspertyzy. Je� eli jest pewne, � e rysy s�  ustabilizowane (np. na podstawie wielo-
letniej obserwacji, pomiarów, marek kontrolnych), ocen�  podan�  w tablicy mo� -
na podnie�� . 

Ad. 6. W ocenie ubytków materia
u konstrukcyjnego nale� y wzi��  pod uwag�  
miejsce wyst� powania ubytku oraz jego g
� boko�� .  

Ad. 7. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgro� -
niejszych uszkodze� . Kontrola przemieszcze�  ma zasadnicze znaczenie dla oce-
ny bezpiecze� stwa. W ocenie przemieszczenia � ciany czo
owej nale� y wzi��  pod 
uwag�  wysoko��  � ciany i wielko��  przemieszczenia korony � ciany w stosunku do 
po
o� enia pierwotnego – np. do po
o� enia s� siednich elementów. Je� eli jest pew-
ne, � e po
o� enie � ciany si�  nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji 
i pomiarów), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 8. Przemieszczenie pojedynczych elementów prefabrykowanych mo� e jedy-
nie obni� a�  estetyk�  konstrukcji. Przemieszczenie du� ej liczby elementów mo� e 
zagra� a�  trwa
o� ci i stateczno� ci konstrukcji. 
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Zasady oceny korpusu z koszy siatkowych w zale� no� ci od rodzaju i zakresu 
uszkodze�  oraz przyk
adowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.6.  

�������������*������	�������	�������$��
��	�
������ �	
�����

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Wegetacja ro� lin 5 4 3 3 2 WK 
2 Przecieki wody 5 4 3 3 3 CK 
3 Ubytki materia
u wype
niaj� cego kosze 5 3 2 2 2 UK 
4 Uszkodzenia siatki  5 2 1 0 0 US, KS, RS, LS 
5 Deformacje i przemieszczenia koszy  5 4 3 3 2 PK 
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Ad. 1. Bujna wegetacja ro� lin mo� e si�  przyczyni�  do szybszej degradacji kon-
strukcji. 

Ad. 2. Przecieki wody mog�  powodowa�  wyp
ukanie zasypki, a to z kolei dalsz�  
degradacj�  konstrukcji. Przecieki wody przez konstrukcj�  z koszy nale� y trakto-
wa�  jako uszkodzenie wtedy, gdy widoczne s�  � lady penetracji, niekontrolowa-
nego przep
ywu wody powoduj� cego erozj�  gruntu. 

Ad. 3. Ubytki materia
u konstrukcyjnego to np. brak wype
nienia kosza na skutek 
rozerwania siatki.  

Ad. 4. Uszkodzenia siatki to przede wszystkim jej rozerwanie, korozja lub z
e 
wykonanie po
� cze� . 

Ad. 5. Deformacje i przemieszczenia koszy wyst� puj�  najcz�� ciej na skutek ich 
podmycia lub z
ego zag� szczenia pod
o� a. 
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Ocenie podlega korpus wykonany z elementów stalowych. W przypadku zasto-
sowania os
on korpus oceniany jest w sposób po� redni. Zasady oceny korpusu 
konstrukcji stalowej w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
a-
dowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.7.  

�������������*������	�������	�������$������	
�$��

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 NS 
2 Zniszczona pow
oka antykorozyjna 5 4 3 3 3 AS 
3 Korozja korpusu 5 3 2 1 0 KS 
4 Rysy i p� kni� cia  5 1 RS 
5 Deformacje 5 3 3 2 1 DS 

6 
Przemiesz-
czenia koro-
ny: 

a do 0.5% wysoko� ci 
� ciany 

5 3 

PS b od 0.5 do 1.5% wy-
soko� ci � ciany 5 2 

c powy� ej 1.5% wyso-
ko� ci � ciany 5 1 

7 Uszkodzenia obudowy (ok
adziny) 
korpusu 

5 4 3 3 2 DS, DB, NB, 
NS, UB, US 

8 Uszkodzenia 
� czników 5 2 2 1 1 LS 

+
���,�

Ad. 1. Zanieczyszczenia konstrukcji oporowej wykonanej ze stali to przede 
wszystkim graffiti. 

Ad. 2. Uszkodzenie dotyczy konstrukcji, na których by
a wcze� niej wykonana 
pow
oka malarska. W przypadku konstrukcji z obudow�  ocena korozji korpusu 
mo� e by�  utrudniona lub niemo� liwa. 

Ad. 3. Korozja wp
ywa na obni� enie trwa
o� ci konstrukcji. Ocena zale� y od 
wielko� ci ubytków korozyjnych – stopnia zmniejszenia przekroju korpusu.  

Ad. 4. Rysy i p� kni� cia konstrukcji stalowej mog�  � wiadczy�  o jej stanie awaryj-
nym. Wskazane jest wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 5. Nadmierne deformacje mog�  � wiadczy�  o utracie stateczno� ci. Wskazane 
jest wykonanie przegl� du szczegó
owego lub ekspertyzy. 

Ad. 6. Nadmierne przemieszczenie konstrukcji oporowej jest jednym z najgro� -
niejszych uszkodze� . Kontrola przemieszcze�  ma zasadnicze znaczenie w ocenie 
bezpiecze� stwa. W ocenie przemieszczenia � ciany czo
owej nale� y wzi��  pod 
uwag�  wysoko��  � ciany i wielko��  przemieszczenia korony � ciany w stosunku do 
po
o� enia pierwotnego – np. do po
o� enia s� siednich elementów. Je� eli jest pew-
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ne, � e po
o� enie � ciany si�  nie zmienia (np. na podstawie wieloletniej obserwacji 
i pomiarów), ocen�  podan�  w tablicy mo� na podnie��  o 1 pkt. 

Ad. 7. Nale� y oceni�  wp
yw uszkodze�  obudowy na trwa
o��  konstrukcji. 
W przypadku zanieczyszcze�  obudowy (np. graffiti) nale� y wystawi�  ocen�  „4”. 

Ad. 8. Uszkodzenia 
� czników mog�  spowodowa�  awari�  konstrukcji. Szczegól-
nie niebezpieczne jest uszkodzenie zamków � cianek szczelnych. W przypadku 
stwierdzenia takich uszkodze�  wskazane jest wykonanie ekspertyzy. 
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Ocenie podlegaj�  urz� dzenia odwadniaj� ce konstrukcj�  oporow� . Zasady oceny 
tych urz� dze�  przedstawiono w tabl. 6.8.  

����������>��*�������
6�
�)�	�
�����$6������

Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Bez uszkodze�  i nieprawid
owo� ci mo� liwych do stwier-
dzenia w czasie przegl� du  

5 - 

2 Niewielkie zanieczyszczenia, deformacje lub przemiesz-
czenia 4 NS, NM, NB, DS, 

DM 

3 
Zanieczyszczenia po-
woduj� ce: 

a ograniczenie dro� no� ci 3 NS, NM, NB 

b ca
kowit�  niedro� no��  2 NS, NM, BS, BM 

4 

Nieprawid
owe spadki, 
deformacje lub prze-
mieszczenia rur, � cie-
ków: 

a utrudniaj� ce sp
yw wody 3 PS, PM, DS, DM 

b uniemo� liwiaj � ce odp
yw 
wody 0  PS, PM, DS, DM 

5 Korozja urz� dze�  od-
wadniaj� cych:  

a nieliczne ogniska 3 KS, KM 

b powy� ej 20% powierzchni 2 KS, KM 

c perforacja 0 KS, KM, CM, CS 

6 
Nierówno� ci jezdni w miejscu wyst� powania wpustów  
(do 10 mm) nad lub przed konstrukcj�  oporow�  3 DA 

7 Nieprawid
owe osadzenie wpustów i innych elementów 
odwodnienia nad lub przed konstrukcj�  oporow�  

2 PS, PM, PB 

8 Brak elementów systemu odwodnienia  1 US, UM, UB 

9 Zbyt krótkie rury odprowadzaj� ce wod�   3 US, UM 

10 Uszkodzenie elementów mocuj� cych przewody odprowa-
dzaj� ce wody opadowe 3 DS, US, KS 

11 Odwodnienie 
powierzchniowe:  

a ze zbyt ma
ymi spadkami - wyst� -
puj�  lokalne zastoiska wody  

3 DA, DM, DB 

b 
powoduj� ce uszkodzenia innych 
elementów obiektu, np. rozmywa-
nie skarp 

2 UT, UB, DB 

+
����	�����,�

Niesprawne odwodnienie konstrukcji oporowej mo� e spowodowa�  zwi� kszenie 
parcia zasypki lub jej wyp
ukiwanie. Mo� e te�  by�  powodem podmycia kon-
strukcji. Ocena sprawno� ci odwodnienia jest niezwykle istotna – jest podstaw�  
oceny trwa
o� ci i bezpiecze� stwa konstrukcji oporowej.  
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Ad. 1. Je� eli w czasie przegl� du nie stwierdzono uszkodze�  i nieprawid
owo� ci, 
urz� dzenia odwadniaj� ce nale� y oceni�  na „5”. 

Ad. 2. W przypadku wyst� pienia niewielkich nieprawid
owo� ci, polegaj� cych np. 
na wyst� powaniu niewielkich zanieczyszcze� , deformacji lub przemieszcze�  
nieutrudniaj� cych sp
ywu wody nale� y przyj��  ocen�  „4”.  

Ad. 3. W przypadku wyst� powania zanieczyszcze�  wpustów i rur odp
ywowych 
ocena elementu przy utrudnionym przep
ywie nie powinna by�  wy� sza ni�  „3”. 
Je� eli urz� dzenie odwadniaj� ce jest ca
kowicie niedro� ne, ocena nie powinna by�  
wy� sza ni�  „2” – konieczne jest wtedy pilne oczyszczenie urz� dzenia. Je� eli 
niedro� nych jest kilka urz� dze�  lub niedro� ny jest ca
y system, ocen�  nale� y 
obni� y� . 

Ad. 4. Ocena nieprawid
owych spadków dotyczy g
ównie rur odprowadzaj� cych 
wod�  i � cieki. Je� eli spadek jest zbyt ma
y i utrudnia sp
yw wody, nale� y przyj��  
ocen�  „3”, a je� eli spadek jest w niew
a� ciwym kierunku – ocen�  „0”. Nieprawi-
d
owe spadki poprzeczne i pod
u� ne na jezdni i/lub chodniku nale� y uwzgl� dni� , 
oceniaj� c drog�  nad lub przed konstrukcj� .  

Ad. 5. W ocenie korozji urz� dze�  odwadniaj� cych nale� y wzi��  pod uwag�  po-
wierzchni�  skorodowanego elementu oraz intensywno��  procesów korozyjnych. 
W przypadku nielicznych ognisk korozji nale� y przyj��  ocen�  „3”, przy obszer-
nych ogniskach korozji – ocen�  „2”, a przy wyst� powaniu perforacji spowodo-
wanej korozj�  – ocen�  „0”.  

Ad. 6. Je� eli w miejscu wyst� powania wpustu stwierdzono nierówno� ci do 
10 mm, nale� y przyj��  ocen�  „3”. Wi � ksze nierówno� ci nale� y zakwalifikowa�  
jako nieprawid
owe osadzenie wpustu. 

Ad. 7. Przez nieprawid
owe osadzenie wpustów nale� y rozumie�  zbyt niskie 
(wi� cej ni�  10 mm) lub zbyt wysokie ich osadzenie wzgl� dem nawierzchni jezd-
ni nad lub przed konstrukcj� . Gdy wpust jest osadzony o ponad 20 mm powy� ej 
lub poni� ej nawierzchni, ocen�  podan�  w tablicy nale� y obni� y� . 

Ad. 8. W przypadku braku elementu systemu odwodnienia (wynik korozji, kra-
dzie� y itp.) nale� y przyj��  ocen�  „1” i element zamontowa� . Ocen�  nale� y obni-
� y� , gdy brak elementu uniemo� liwia skuteczne dzia
anie ca
ego systemu od-
wodnienia. 

Ad. 9. Urz� dzenia odwadniaj� ce ocenia si�  na „3”, je� eli zbyt krótka rura odpro-
wadzaj� ca wod�  powoduje zamakanie elementów konstrukcji mostu – np. d� wi-
garów. 

Ad. 10. Je� eli uszkodzenia elementów mocuj� cych przewody odprowadzaj� ce 
wod�  powoduj�  zagro� enie odpadni� cia odcinka rury, ocen�  podan�  w tablicy 
nale� y obni� y�  o 1 pkt.  
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Ad. 11. W przypadku obiektów z odwodnieniem powierzchniowym bez wpustów 
nale� y sprawdzi�  skuteczno��  odprowadzania wody z powierzchni nad konstruk-
cj�  oraz ewentualne wyst� powanie negatywnych skutków braku urz� dze�  od-
wadniaj� cych (np. zastoiska wody, rozmywanie nasypów spowodowane brakiem 
� cieków naskarpowych). 
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Zasady oceny izolacji w zale� no� ci od rodzaju i zakresu uszkodze�  oraz przyk
a-
dowe kody uszkodze�  przedstawiono w tabl. 6.9.  

����������?��*������
	���$��

Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Przecieki przez korpus, zawilgocenia 5 2 0 0 0 CA, CM 

+
���,�
Ad. 1. Je� eli zostan�  stwierdzone lokalne przecieki wody i gdy b� dzie mo� liwa 
miejscowa naprawa izolacji lub odwodnienia umo� liwiaj � ca eliminacj�  przecie-
ków, nale� y przyj��  ocen�  „2”. Je� eli przecieki obejm�  du��  cz���  konstrukcji 
(powy� ej 10% powierzchni), a naprawa b� dzie wymaga
a wymiany ca
o� ci izo-
lacji – wówczas izolacj�  nale� y oceni�  na „0”.  
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Ocenie podlegaj�  urz� dzenia dylatacyjne pomi� dzy s� siednimi elementami kon-
strukcji oporowej. Zasady oceny przedstawiono w tabl. 6.10.  

��������������*�������
6�
�)���������$������

Lp. Rodzaj uszkodze�  Ocena Przyk
adowe 
kody uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Wycieki wody z przerwy dylatacyjnej 2 CB 
3 Wegetacja ro� lin, zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjnej  3 NB, WB 
4 Korozja materia
u w otoczeniu szczeliny 2 KB 

5 Ubytki materia
u  
w otoczeniu szczeliny: 

a ma
e, lokalne 4 
UB 

b du� e, ods
aniaj� ce zbrojenie 2 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli ze szczeliny dylatacyjnej nie przedostaje si�  woda, nie ma ubytków 
i korozji, nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

Ad. 2. Wycieki wody ze szczeliny dylatacyjnej � wiadcz�  o braku lub niespraw-
no� ci urz� dze�  dylatacyjnych. 

Ad. 3. Wegetacja ro� lin i/lub zanieczyszczenia w szczelinie dylatacyjnej przy-
spieszaj�  niszczenie konstrukcji. 

Ad. 4. Korozja materia
u w otoczeniu szczeliny � wiadczy o przeciekach wody 
przez szczelin� .  

Ad. 5. Ubytki materia
u w otoczeniu konstrukcji nale� y oceni�  zale� nie od ich 
wielko� ci.  
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Ocenie podlegaj�  gzymsy i belki podpor� czowe. Zasady oceny przedstawiono  
w tabl. 6.11.  

��������������*������
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Lp. Rodzaj uszkodze�   
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Zanieczyszczenia 5 4 NB, NS 

2 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyj-
nych, wegetacja ro� lin 5 4 3 AB, AS, WB, 

WS 
3 Przecieki, zacieki  5 4 4 3 3 CB, CS 

4 Korozja 
materia
u: 

a osady, wykwity 5 4 3 2 
KB, OB, UB, 
ZB, KS, OS b 


uszczenie,  miejscowe 
zniszczenie struktury 
materia
u 

5 4 3 2 2 

5 
Korozja  
zbrojenia: 

a strzemion 5 4 3 2 2 
KZ 

b pr� tów g
ównych 5 3 2 1 1 

6 Rysy: 
a skurczowe, siatka sp� ka�  5 3 2 

RB 
b wzd
u�  koroduj� cego zbro-

jenia 5 3 3 2 2 

7 Ubytki materia
u 5 4 3 2 1 UB, US 

8 
Odpadanie fragmentów betonu, uszko-
dzenie elementów mocuj� cych deski 
gzymsowe 

5 2 2 1 0 UB, LB, LS 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli na belkach podpor� czowych lub gzymsach wyst� puj�  zanieczysz-
czenia, nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 2. W ocenie zniszczenia zabezpiecze�  antykorozyjnych i/lub wegetacji ro� lin 
nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  belek podpor� czowych i gzymsów.  

Ad. 3. Przecieki i zacieki pogarszaj�  estetyk� , ale równie�  przyczyniaj�  si�  do 
zmniejszenia trwa
o� ci.  

Ad. 4. W ocenie korozji nale� y wzi��  pod uwag�  powierzchni�  elementu, na 
której materia
 koroduje oraz intensywno��  procesów korozyjnych. Intensywna 
korozja wp
ywa na rozwój korozji w elementach przyleg
ych oraz os
abia zamo-
cowanie s
upków balustrady lub bariery. 

Ad. 5. Ocen�  korozji zbrojenia nale� y przyj��  zale� nie od powierzchni belek 
podpor� czowych i gzymsów, na której ta korozja wyst� puje. 

Ad. 6. Oceniaj� c zarysowanie, nale� y wzi��  pod uwag�  przede wszystkim przy-
czyn�  powstania rys. Ocena rys skurczowych zale� y od powierzchni gzymsu 
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obj� tej zarysowaniem. Ocena rys wzd
u�  koroduj� cego zbrojenia zale� y od d
u-
go� ci gzymsu, na której te rysy wyst� puj� .  

Ad. 7. W ocenie ubytków materia
u nale� y wzi��  pod uwag�  g
� boko��  ubytku, 
a w szczególno� ci to, czy ods
oni� te s�  pr� ty zbrojeniowe. Oceny ubytków nie-
ods
aniaj� cych zbrojenia, w zale� no� ci od powierzchni ubytku, przedstawiono  
w tablicy. W przypadku ods
oni� tego zbrojenia na powierzchni elementu prze-
kraczaj� cej 5% oceny podane w tablicy nale� y obni� y� .  

Ad. 8. Je� eli fragmenty belki podpor� czowej lub gzymsu odpadaj�  i mog�  zagro-
zi�  bezpiecze� stwu u� ytkowników ci� gu komunikacyjnego znajduj� cego si�  
wzd
u�  konstrukcji oporowej – nale� y przyj��  ocen�  „2”. W takim przypadku 
nale� y równie�  w ocenie przydatno� ci do u� ytkowania obni� y�  ocen�  bezpie-
cze� stwa ruchu publicznego. Je� eli obok/wzd
u�  konstrukcji nie odbywa si�  ruch 
pieszych/pojazdów, oceny podane w tablicy mo� na podwy� szy�  o 1 pkt.  
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Ocenie podlegaj�  schody i pochylnie b� d� ce cz�� ci�  konstrukcji oporowej lub do 
niej zamocowane. Ocena powinna obejmowa�  konstrukcj�  (podpory, d� wigary, 
stopnie, spoczniki) i wyposa� enie (nawierzchnia, balustrady). Poszczególne ele-
menty schodów oraz pochylni nale� y oceni�  w nast� puj� cy sposób: 

-  nawierzchni�  wg pkt. 3.4, 
-  balustrady wg pkt. 6.3, 
-  stopnie i spoczniki wg pkt. 3.9, 
-  d� wigary wg pkt. 3.10, 
-  podpory wg pkt. 3.14. 

Ocena schodów i/lub pochylni powinna by�  najni� sz�  z ocen wymienionych  
wcze� niej elementów. 
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Ocenie podlegaj�  zakotwienia kotew gruntowych i strefy tych zakotwie� . Zasady 
oceny przedstawiono w tabl. 6.12.  

��������������*�����
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Lp. Rodzaj uszkodze�  
Zakres uszkodze�  [%] Przyk
adowe 

kody uszkodze�  0 
  5 10 20 �  30 
1 Korozja zakotwie�  ci� gien 5 3 2 2 1 KS 
2 Korozja obudowy zakotwie�   5 3 3 2 1 KS 
3 Wycieki wody ze strefy zakotwie�  5 2 2 2 1 CP 

+
����	�����,�

Ocenie podlegaj�  zakotwienia kotew oraz ich obudowy. Nale� y tak� e zwróci�  
uwag�  na zewn� trzne objawy uszkodze� , takie jak np. rdzawe wycieki, przecieki 
wody. Stwierdzenie uszkodze�  powinno skutkowa�  zaleceniem wykonania prze-
gl� du szczegó
owego lub ekspertyzy.  
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Ocenie podlegaj�  urz� dzenia obce zamocowane do konstrukcji oporowych. In-
spektor mostowy kontroluje urz� dzenia obce, sprawdzaj� c stan os
on i zamoco-
wa�  tych urz� dze� . W przypadku stwierdzenia uszkodze� , zarz� dca obiektu po-
winien powiadomi�  o tym w
a� ciciela urz� dze�  obcych, celem usuni� cia stwier-
dzonych nieprawid
owo� ci. W
a� ciciel szczegó
owo ocenia stan techniczny urz� -
dzenia i podejmuje decyzje dotycz� ce naprawy. Zasady oceny os
on i zamoco-
wa� , dokonywanej przez inspektora mostowego przedstawiono w tabl. 6.13.  

�����������%��*�����	�0	����
�.	�	
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�)�	��� ����

Lp. Rodzaj uszkodze�  T* N* Przyk
adowe kody 
uszkodze�  

1 Brak uszkodze�  5 - 
2 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na estetyk�   4 NS, NM 
3 Zanieczyszczenia wp
ywaj� ce na trwa
o��  3 NS, NM 

4 Zniszczenie zabezpiecze�  antykorozyjnych os
on prze-
wodów, kabli i ich zamocowa�   

4 AS 

5 Korozja os
on przewodów, kabli lub ich zamocowa�  2 3 KS, KM 
6 Nieszczelno��  wodoci� gów, ciep
oci� gów itp. 1 2 CS, CM 

7 Uszkodzenia mechaniczne urz� dze�  obcych lub ich os
on  1 2 US, DS, PS, LS, 
RS, DM 

8 Uszkodzenie zamocowa�  urz� dze�  do konstrukcji 1 2 US, LS, DS 
9 Os
abienie lub deformacje zamocowa�  urz� dze�   2 3 DS 
10 Uszkodzenia urz� dze�  zagra� aj� ce trwa
o� ci obiektu 1 3 CS 

* Czy stan urz� dze�  wp
ywa na bezpiecze� stwo obiektu lub u� ytkowników?  (T - tak, N - nie) 

+
���,�

Ad. 1. Je� eli zamocowanie i os
ony urz� dze�  s�  w dobrym stanie, nale� y przyj��  
ocen�  „5”. 

Ad. 2. Je� eli zanieczyszczenia (np. graffiti) wp
ywaj�  tylko na estetyk�  obiektu, 
nale� y przyj��  ocen�  „4”. 

Ad. 3. Je� eli zanieczyszczenia wp
ywaj�  na trwa
o��  urz� dze�  (np. je� li s�  przy-
czyn�  przyspieszonej korozji), nale� y przyj��  ocen�  „3”.  

Ad. 4. Je� eli os
ony lub zamocowania urz� dze�  maj�  zniszczon�  pow
ok�  anty-
korozyjn� , nale� y je oceni�  na „4”. 

Ad. 5. Wyst� powanie korozji os
on lub zamocowa�  skutkuje ocen�  „2” lub „3”,  
w zale� no� ci od wp
ywu ubytków korozyjnych na bezpiecze� stwo elementu, 
obiektu i u� ytkowników. 

Ad. 6. W przypadku stwierdzenia nieszczelno�ci wodoci� gów lub ciep
oci� gów 
nale� y je oceni�  najwy� ej na „1” i wezwa�  w
a� ciciela tych urz� dze�  do wyko-
nania naprawy.  
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Ad. 7. Je� eli uszkodzenie urz� dze�  lub ich os
on mo� e by�  gro� ne dla bezpie-
cze� stwa u� ytkowników, nale� y przyj��  ocen�  stanu technicznego równ�  „1”  
i bezzw
ocznie wezwa�  w
a� ciciela urz� dzenia do usuni� cia usterek. 

Ad. 8. Je� eli uszkodzenie zamocowa�  stwarza zagro� enie dla bezpiecze� stwa 
u� ytkowników, nale� y je oceni�  na „1”, bezzw
ocznie poinformowa�  w
a� ciciela 
urz� dzenia o zaistnia
ym uszkodzeniu i wezwa�  go do wykonania naprawy. 

Ad. 9. W przypadku stwierdzenia deformacji zamocowa�  urz� dze�  zagra� aj� -
cych ich trwa
o� ci nale� y wezwa�  w
a� ciciela do naprawy uszkodze� . 

Ad. 10. Stwierdzenie uszkodze�  zagra� aj� cych trwa
o� ci konstrukcji powinno 
skutkowa�  ocen�  „1” lub „3” i zaleceniem wykonania przegl� du szczegó
owego.  
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Ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania obiektu mostowego nale� y przeprowadzi� , 
analizuj� c i oceniaj� c nast� puj� ce parametry:  
 – bezpiecze� stwo ruchu publicznego, 
 – aktualn�  no� no��  obiektu, 
 – dopuszczaln�  pr� dko��  ruchu pojazdów, 
 – szeroko��  skrajni na obiekcie, 
 – wysoko��  skrajni na obiekcie, 
 – skrajni� /� wiat
o pod obiektem. 

+
���,�

Ko� cow�  ocen�  poszczególnych parametrów, charakteryzuj� cych przydatno��  do 
u� ytkowania obiektu mostowego, jest najni� sza z ocen elementów analizowa-
nych dla ka� dego z tych parametrów. 

'�����  �61+,6816G)?3/�.>89>�+>4=,81:6A/�

Przydatno��  do u� ytkowania obiektu mostowego pod wzgl� dem bezpiecze� stwa 
ruchu publicznego nale� y oceni�  na podstawie analizy:  

– jezdni,  
– chodników oraz kraw�� ników, 
– dojazdów w obr� bie skrzyde
, 
– balustrad, barier ochronnych i os
on przeciwpora� eniowych, 
– belek podpor� czowych, gzymsów (tylko w przypadku drogi komunika- 
 cyjnej pod obiektem), 
– urz� dze�  dylatacyjnych, 
– urz� dze�  odwadniaj� cych, 
– urz� dze�  obcych, 
– oznakowania obiektu, 
– parametrów przekroju ruchowego. 

Analiz�  nale� y równie�  obj��  mo� liwo��  wyst� pienia i ewentualne skutki: 
– po� aru, 
– powodzi, 
– przep
ywu lodów, 
– szkód górniczych, 
– uderze�  statków i pojazdów. 

Sposób oceny bezpiecze� stwa ruchu publicznego przedstawiono w tabl. 7.1. 
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Element Wyszczególnienie Ocena 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
je

zd
ni

 nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
wyboje, koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierówno� ciami do 20 mm 2 
sp� kania nawierzchni niezale� nie od ich rozwarto� ci i intensywno� ci 2 
ubytki spoin w nawierzchniach z p
yt, kostki itp. 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
ubytki o g
� boko� ci równej grubo� ci warstwy � cieralnej lub wi� kszej, 
wymiarach wi� kszych od 0.15 x 0.15 m i intensywno� ci ponad 30% 0 

zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci ponad 30% 0 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
ch

od
ni

kó
w

  
or

az
 k

ra
w�

�
ni

ki
 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
nierówno� ci, sfalowania, sp� kania 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zbyt ma
a wysoko��  kraw�� nika ponad nawierzchni�  jezdni 2 
p� kni� cia i drobne ubytki kraw�� nika, lu� ne spoiny 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
g
� bokie ubytki o wymiarach wi� kszych od 0.15 x 0.15 m i intensywno� ci 
ponad 30% 0 

brak lub zniszczenie struktury materia
u nawierzchni lub kraw�� ników 
o intensywno� ci ponad 30% 0 

D
oj

az
dy

  
w

 o
br

�b
ie

 
sk

rz
yd

e

 nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

nierówno� ci, obni� enie nawierzchni do 30 mm w obr� bie p
yt przej� cio-
wych 

2 

nierówno� ci, obni� enie nawierzchni ponad 30 mm w obr� bie p
yt przej-
� ciowych 0 

B
al

us
tr

ad
y,

 b
ar

ie
-

ry
 o

ch
ro

nn
e,

 o
s


on
y 

 
pr

ze
ci

w
po

ra�
en

io
w

e 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
silna korozja (z perforacj� ) wp
ywaj� ca na bezpiecze� stwo 2 
deformacja lub przemieszczenie 2 
obluzowanie pojedynczych elementów mocuj� cych 2 
zbyt ma
a wysoko��  elementu ponad nawierzchni�  2 
zniszczenie (wy
amanie) podstawowych elementów 0 
ubytki pojedynczych elementów wype
nienia stwarzaj� ce zagro� enie wy-
padni� cia 0 

brak os
on przeciwpora� eniowych 0 

B
el

ki
 

po
dp

or
�-

cz
ow

e 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
korozja betonu, stali zbrojeniowej lub stali konstrukcyjnej, ubytki betonu 
bez odrywania si�  fragmentów gzymsu  2 

odrywanie si�  fragmentów gzymsu 0 

U
rz

�d
ze

ni
a 

 
dy

la
ta

cy
jn

e 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
nierówno� ci progowe od 5 do 10 mm 2 
nierówno� ci progowe powy� ej 10 mm 0 
deformacja, sp� kanie lub ubytek masy zalewowej przykrycia bitumicznego 2 
lu� ne � ruby lub kotwy mocuj� ce urz� dzenie dylatacyjne 0 
znaczny ubytek (ponad 30%) masy zalewowej w urz� dzeniach blokowych  
i modu
owych 0 
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Element Wyszczególnienie Ocena 

U
rz

�d
ze

ni
a 

 
od

w
ad

ni
aj�

ce
 lu� ne lub zdeformowane elementy urz� dzenia odwadniaj� cego 0 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
ca
kowita niedro� no��  wpustów uniemo� liwiaj � ca odp
yw wody 2 
nieprawid
owe zamocowanie rur spustowych i/lub przewodów zbiorczych 
zagra� aj� ce bezpiecze� stwu u� ytkowników obiektu   2 

nieprawid
owe osadzenie wpustu lub brak kratki zabezpieczaj� cej 0 

U
rz

�d
ze

ni
a 

ob
ce

 obiekt nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze� , protokó
 
kontroli urz� dze�  obcych zawiera ogóln�  ocen�  pozytywn�  i jest aktualny 5 

niesprawne zawory odcinaj� ce dop
yw mediów lub ich brak 2 
brak aktualnego protoko
u kontroli urz� dze�  obcych (lub protokó
 sprzed 
ponad 5 lat) 

0 

wycieki cieczy 
atwopalnych, gazu, wody itp. 0 
uszkodzenia zamocowa�  lub os
on zagra� aj� ce u� ytkownikom obiektu 0 

O
zn

ak
ow

an
ie

 
ob

ie
kt

u 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

uszkodzone, ma
o czytelne oznakowanie obiektu (korozja, deformacja itp.) 2 

brak zatwierdzonego oznakowania obiektu, zniszczone lub nieczytelne 
oznakowanie 

0 

P
ar

am
et

ry
 p

rz
ek

ro
ju

 
ru

ch
ow

eg
o 

 

skrajnie spe
niaj�  oczekiwania u� ytkowników - nie ma zagro� enia bezpie-
cze� stwa ruchu  

5 

zbyt ma
a szeroko��  jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst� -
puj�  utrudnienia ruchu  2 

brak chodnika przy istniej� cym ruchu pieszych; zbyt ma
a szeroko��  chod-
nika lub jezdni - wyst� puje bezpo� rednie zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu 
pieszych i/lub pojazdów 

0 

/�
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Przydatno��  do u� ytkowania obiektu mostowego pod wzgl� dem aktualnej no� no-
� ci nale� y oceni� , korzystaj� c z tabl. 7.2.  

�������������C���������	&�	&9Q�

Ocena 5 2 0 

No�no��  u� ytkowa Nu [t] Nu �  42 t 42 t > Nu �  30 t Nu < 30 t 

* Warto� ci podane w tablicy dotycz�  dróg krajowych. 
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Przydatno��  do u� ytkowania obiektu mostowego pod wzgl� dem dopuszczalnej 
pr� dko� ci ruchu pojazdów nale� y oceni�  wg tabl. 7.3, na podstawie analizy: 

– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów na dojazdach do obiektu mo- 
 stowego, 
– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów na obiekcie mostowym. 

W przypadku k
adek dla pieszych nale� y przyj��  ocen�  „5”. 
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Parametr Ocena 
Pr� dko��  ruchu 
pojazdów na 
obiekcie 

nie mniejsza ni�  na dojazdach do obiektu 5 
mniejsza, do 30 km/h, ni�  na dojazdach do obiektu 2 
mniejsza o ponad 30 km/h od pr� dko� ci na dojazdach do obiektu 0 

/�
��0��,  patrz rys. 7.3 
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Przydatno��  do u� ytkowania obiektu mostowego pod wzgl� dem szeroko� ci 
skrajni na obiekcie nale� y oceni�  wg tabl. 7.4, na podstawie analizy nast� puj� -
cych parametrów: 

– szeroko� ci jezdni wraz z pasami bezpiecze� stwa (bezpiecznikami) w za- 
 le� no� ci od klasy technicznej drogi, 
– szeroko� ci skrajni budowli dla tras tramwajowych, 
– szeroko� ci chodnika, 
– szeroko� ci � cie� ki rowerowej, 
– szeroko� ci szlaku migracji zwierz� t dziko � yj� cych, tzn. szeroko� ci u� yt- 
 kowej wiaduktu przeznaczonego do poruszania si�  zwierz� t dziko � yj� - 
 cych. 
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Parametr Ocena 

Szeroko��  
jezdni na 
obiekcie 

 

nie mniejsza ni�  suma szeroko� ci pasów ruchu odpowiadaj� ca klasie 
technicznej drogi na dojazdach do obiektu 

5 

mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu odpo-
wiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu 2 

szeroko��  skrajni jezdni drogowej mniejsza od szeroko� ci skrajni jezdni 
na dojazdach do obiektu 2 

mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu 
odpowiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu 

0 

Szeroko��  
chodnika 

spe
niaj� ca oczekiwania u� ytkowników 5 
zbyt ma
a w stosunku do potrzeb, wyst� puj�  utrudnienia ruchu pieszych 2 
brak chodnika przy istniej� cym ruchu pieszych lub zbyt ma
a szeroko��  
stwarzaj� ca bezpo� rednie zagro� enie ruchu pieszych 0 

S
ze

ro
ko

��
 

sk
ra

jn
i 

bu
do

w
li 

dl
a 

tr
as

 t
ra

m
w

aj
ow

yc
h 

(t
o-

ro
w

is
ko

 d
w

ut
or

ow
e)

 

s
upy trakcyjne na mi� dzytorzu 
B �  7.80 m 5 

7.80 > B �  7.30 m 2 
B < 7.30 m 0 

ogrodzenie na mi� dzytorzu  
B �  7.40 m 5 

7.40 > B �  6.90 m 2 
B < 6.90 m 0 

brak s
upów trakcyjnych i ogrodze-
nia na mi� dzytorzu 

B �  6.80 m 5 
6.80 > B �  6.30 m 2 

B < 6.30 m 0 
Szeroko��  
� cie� ki 
rowerowej 

jednokierunkowej    B �  1.50 m dwukierunkowej      B �  2.00 m 5 
jednokierunkowej 1.50 > B �  1.00 m dwukierunkowej 2.00 > B �  1.50 m 2 
jednokierunkowej    B < 1.00 m dwukierunkowej      B < 1.50 m 0 

Szeroko��  
szlaku 
migracji 
zwierz� t 
dziko 
� yj� cych 

szeroko��  u� ytkowa wiaduktu     B �  10.00 m 5 

szeroko��  u� ytkowa wiaduktu     10.00 > B �  8.00 m 2 

szeroko��  u� ytkowa wiaduktu     B < 8.00 m 0 
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Przydatno��  do u� ytkowania obiektu mostowego pod wzgl� dem wysoko� ci 
skrajni na obiekcie nale� y oceni�  wg tabl. 7.5, na podstawie analizy nast� puj� -
cych parametrów: 

– skrajni pionowej nad jezdni�  w zale� no� ci od klasy technicznej drogi, 
– skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowych, 
– skrajni pionowej nad chodnikiem/chodnikami, 
– skrajni pionowej nad � cie� k�  rowerow� . 

����������:�����	�	&9�����$������	��������

Parametr Ocena 

Skrajnia pionowa [H] 
jezdni na obiekcie* 

H �  4.70 m dla dróg klasy A, S i GP  
H �  4.60 m dla dróg klasy G i Z  
H �  4.50 m dla dróg klasy L i D  

5 

4.70 m > H �  4.00 m dla dróg klasy A, S i GP 
4.60 m > H �  4.00 m dla dróg klasy G i Z  
4.50 m > H �  4.00 m dla dróg klasy L i D 

2 

H < 4.00 m dla dróg klasy A, S, GP, G, Z 
H < 4.00 m dla dróg klasy L, D 

0 

Skrajnia pionowa [H] nad 
torowiskiem trasy tram-
wajowej 

H �  6.00 m 5 
6.00 > H �  4.75 m 2 

H < 4.75 m 0 

Skrajnia pionowa [H] nad 
chodnikiem lub � cie� k�  
rowerow�  

H �  2.50 m 5 
2.50 > H �  2.20 m 2 

H < 2.20 m 0 
 

* Wymagana, graniczna wysoko��  skrajni jezdni mo� e by�  zmniejszona za zgod�  zarz� dcy dróg. 
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Przydatno��  do u� ytkowania obiektu mostowego pod wzgl� dem skrajni/� wiat
a 
pod obiektem nale� y oceni�  wg tabl. 7.6, na podstawie analizy wymiarów ele-
mentów przestrzeni podmostowej, a mianowicie: 

– wzniesienia dolnej kraw� dzi konstrukcji mostu i 
o� ysk ponad najwy� szy  
 poziom spi� trzonej wody przep
ywu miarodajnego, 
– skrajni prz� s
a � eglownego w zale� no� ci od klasy wód � ródl� dowych, 
– skrajni drogi w zale� no�ci od jej klasy technicznej, 
– skrajni budowli linii kolejowych, 
– skrajni budowli dla tras tramwajowych, 
– skrajni chodnika, 
– skrajni � cie� ki rowerowej. 
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Parametr Rodzaj skrajni 
Ocena 

5 2 0 

W
ys

ok
o�

�
 s

kr
aj

ni
 [m

] 
� eglownej* 

H �  od skrajni 
normatywnej dla 

odpowiedniej klasy 
drogi wodnej 

H �  od 75% skrajni 
normatywnej dla 

odpowiedniej klasy 
drogi wodnej 

H < od 75% skrajni 
normatywnej dla 

odpowiedniej klasy 
drogi wodnej 

drogowej** 
H �  4.70 (A, S, GP) 

H �  4.60 (G, Z) 
H �  4.50 (L, D) 

H �  4.00 H < 4.00 

kolejowej 
niezelektryfikowanej 

H �  4.85 4.85 > H �  4.80 H < 4.80 

kolejowej 
zelektryfikowanej 

H �  5.20 5.20 > H �  4.90 H < 4.90 

tramwajowej H �  6.00 6.00 > H �  4.75 H < 4.75 
pieszej H �  2.50 2.50 > H �  2.20 H < 2.20 
� cie� ki rowerowej H �  2.50 2.50 > H �  2.20 H < 2.20 

S
ze

ro
ko

��
 s

kr
aj

ni
 [m

] � eglownej* B �  od skrajni 
normatywnej dla 

odpowiedniej klasy 
drogi wodnej 

B �  od 75% skrajni 
normatywnej dla 

odpowiedniej klasy 
drogi wodnej 

B < od 75% skrajni 
normatywnej dla 

odpowiedniej klasy 
drogi wodnej 

drogowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 
kolejowej B �  5.00 5.00 > B �  4.40 B < 4.40 
tramwajowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 
pieszej B �  2.00 2.00 > B �  1.25 B < 1.00 
� cie� ki rowerowej jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 jak w pkt. 7.1.4 

W
zn

ie
si

en
ie

 s
po

du
 k

on
st

ru
kc

ji 
m

os
tu

 
po

na
d 

w
od

� 
m

ia
ro

da
jn�

 o
bl

ic
zo

n�
 

lu
b 

po
m

ie
rz

on
� 

w
 c

za
si

e 
w

ys
ok

ic
h 

st
an

ów
 w

ód
 [m

] 

� ródl� dowe wody 
� eglowne 

H �  1.50 1.50 > H > 0 H 
  0 

rzeki nie� eglowne, 
potoki górskie H �  1.00 1.00 > H > 0 H 
  0 

pozosta
e wody � ród-
l� dowe 

H �  0.50 0.50 > H > 0 H 
  0 

*   Wysoko��  i szeroko��  skrajni � eglownej zale� y od klasy drogi wodnej. Dla ka� dego mostu 
warto� ci skrajni � eglownej na poziomie odpowiednim (5) nale� y uzgodni�  z w
a� ciwym zarz� -
dem dróg wodnych. 

**  Wymagana, graniczna wysoko��  skrajni drogowej mo� e by�  zmniejszona za zgod�  zarz� dcy  
  dróg. 

 
Przydatno��  do u� ytkowania przestrzeni podmostowej nale� y oceni�  jako ogra-
niczon�  (2) lub niedostateczn�  (0) tylko wtedy, gdy z doprowadzeniem do odpo-
wiedniego (5) gabarytu skrajni koliduj�  istniej� ce elementy obiektu mostowego 
(podpory, konstrukcja prz� s
a). 
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Ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego nale� y prze-
prowadzi� , analizuj� c i oceniaj� c nast� puj� ce parametry:  

– bezpiecze� stwo ruchu publicznego, 
– aktualn�  no� no��  obiektu obci�� onego ruchem drogowym lub kolejo- 
 wym, 
– dopuszczaln�  pr� dko��  ruchu pojazdów w obiekcie (dotyczy tuneli), 
– szeroko��  skrajni w obiekcie, 
– wysoko��  skrajni w obiekcie, 
– dopuszczaln�  pr� dko��  ruchu pojazdów nad obiektem, 
– szeroko��  skrajni nad obiektem, 
– sprawno��  wentylacji. 
 

+
���,�

Ko� cow�  ocen�  poszczególnych parametrów, charakteryzuj� cych przydatno��  do 
u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego, jest najni� sza z ocen elementów 
analizowanych dla ka� dego z tych parametrów. 
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Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem bez-
piecze� stwa ruchu drogowego nale� y oceni�  wg tabl. 7.7, na podstawie analizy 
stanu nast� puj� cych elementów:  

– nawierzchni jezdni, 
– nawierzchni chodników, kraw�� ników, 
– balustrad, barier ochronnych, 
– ok
adzin � cian tunelu, 
– urz� dze�  odwadniaj� cych, 
– o� wietlenia, 
– sygnalizacji, 
– urz� dze�  obcych, 
– oznakowania obiektu, 
– parametrów przekroju ruchowego. 
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Element Wyszczególnienie Ocena 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
je

zd
ni

 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierówno� ciami nieprzekraczaj� cymi 
30 mm  

2 

sp� kania nawierzchni niezale� nie od rozwarto� ci i intensywno� ci 2 
ubytki spoin w nawierzchniach z p
yt, kostki itp. 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
ubytki o g
� boko� ci równej grubo� ci warstwy � cieralnej lub wi� kszej, 
wymiarach wi� kszych od 0.15 x 0.15 m i intensywno� ci ponad 30% 

0 

zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci ponad 30% 0 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
ch

od
ni

kó
w

 o
ra

z 
kr

aw
��

ni
ki

 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
nierówno� ci, sfalowania, sp� kania 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zbyt ma
a wysoko��  kraw�� nika  2 
p� kni� cia i drobne ubytki kraw�� nika, lu� ne spoiny 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
g
� bokie ubytki, wykruszenia o � rednicy powy� ej 0.2 m i intensywno� ci 
ponad 30% 0 

brak lub zniszczenie struktury materia
u nawierzchni lub kraw�� ników 
o intensywno� ci ponad 30% 

0 

B
al

us
tr

ad
y,

 b
ar

ie
ry

 
oc

hr
on

ne
 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
silna korozja, w tym korozja w� erowa niezagra� aj� ca z
amaniu elementu  2 
silna korozja, w tym korozja w� erowa zagra� aj� ca z
amaniu elementu 0 
ubytki pojedynczych elementów wype
nienia 2 
obluzowanie pojedynczych elementów mocuj� cych 2 
zbyt niska wysoko��  balustrad  2 
zniszczenie (wy
amanie) podstawowych elementów 0 

O
k


ad
zi

ny
 �c

ia
n 

tu
ne

lu
 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
ubytki lub p� kni� cia pojedynczych elementów ok
adzinowych do 5% 5 
ubytki lub p� kni� cia elementów ok
adzinowych do 30% 2 
odpadanie pojedynczych elementów ok
adzinowych ze � cian bocznych 2 
ubytki lub p� kni� cia elementów ok
adzinowych ponad 30% 0 
odpadanie elementów ok
adzinowych nad jezdni�  lub ci� gami pieszymi, 
rowerowymi 

0 

U
rz

�d
ze

ni
a 

od
w

ad
ni

aj�
ce

 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

ca
kowita niedro� no��  wpustów uniemo� liwiaj � ca odp
yw wody 2 

nieprawid
owe osadzenie wpustu lub brak kratki zabezpieczaj� cej 0 
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Element Wyszczególnienie Ocena 

O
�w

ie
tle

ni
e nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

niesprawno��  do 30% punktów o�wietleniowych 2 
niesprawno��  ponad 30% punktów o� wietleniowych  0 
brak urz� dze�  o� wietleniowych w przej� ciu podziemnym o d
ugo� ci ponad 
30 m 0 

S
yg

na
- 

liz
ac

ja
 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�   5 

urz� dzenie sygnalizacyjne nie dzia
a 0 

U
rz

�d
ze

ni
a 

ob
ce

 nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze� , protokó
 kontroli 
urz� dze�  obcych zawiera ogóln�  ocen�  pozytywn�  i jest aktualny 

5 

niesprawne zawory odcinaj� ce dop
yw mediów lub ich brak 2 

brak aktualnego protoko
u kontroli urz� dze�  obcych (lub data sprzed ponad 
5 lat) 0 

wycieki cieczy 
atwopalnych, gazu, wody itp. 0 

O
zn

ak
ow

a-
ni

e 
ob

ie
kt

u  

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformacja itp.) 2 

brak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0 

P
ar

am
et

ry
 p

rz
e-

kr
oj

u 
ru

ch
ow

eg
o skrajnie spe
niaj�  oczekiwania u� ytkowników - nie ma zagro� enia bezpie-

cze� stwa ruchu  5 

zbyt ma
a szeroko��  jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst� -
puj�  utrudnienia ruchu  2 

brak chodnika przy istniej� cym ruchu pieszych; zbyt ma
a szeroko��  chod-
nika lub jezdni - wyst� puje bezpo� rednie zagro� enie bezpiecze� stwa ruchu 
pieszych i/lub pojazdów 

0 
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Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem aktu-
alnej no�no� ci, obci�� onego ruchem drogowym lub kolejowym, nale� y oceni�  
wg tabl. 7.8, na podstawie analizy: 

– aktualnej no� no�ci u� ytkowej, niezale� nie od klasy technicznej drogi, 
– klasy obci�� enia „k” dla linii kolejowej przebiegaj� cej nad tunelem. 

����������>��C���������	&�	&9�	�������	���6 	���	�� ����.���	�	
�.Q������	��$	
�.�

Ocena 5 2 0 
No�no��  u� ytkowa Nu** Nu �  42 t 42 t > Nu �  30 t Nu < 30 t 

Klasa obci�� enia „k” 
klasa obiektu „k” - jak 
dla linii kolejowej lub 

wy� sza 

klasa obiektu „k” 
ni� sza o 1 od klasy 

linii kolejowej 

klasa obiektu „k” 
ni� sza o 2 od klasy 

linii kolejowej 
 * No�no��  u� ytkowa dla ruchu drogowego dotyczy przypadku, gdy nad tunelem przebiega droga. 
** Warto� ci podane w tablicy dotycz�  dróg krajowych. 
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Przydatno��  do u� ytkowania tunelu pod wzgl� dem dopuszczalnej pr� dko� ci ru-
chu pojazdów w obiekcie nale� y oceni�  wg tabl. 7.9, na podstawie analizy: 

– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów na dojazdach do tunelu, 
– pr� dko� ci ruchu pojazdów w tunelu. 

W przypadku przej��  podziemnych nale� y przyj��  ocen�  „5”. 

����������?��B	���
�
�������5��	&9��������	$�
��
�
 �	��������

Parametr Ocena 
Pr� dko��  ruchu 
pojazdów  
w tunelu 

nie mniejsza ni�  na dojazdach do tunelu 5 
mniejsza, do 30 km/h, ni�  na dojazdach do tunelu 2 
mniejsza o ponad 30 km/h od pr� dko� ci na dojazdach do tunelu 0 

'��� �  �16./-/HK�)-.(0:,�3�/4,6-8,6�

Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem szero-
ko� ci skrajni w obiekcie nale� y oceni�  wg tabl. 7.10, na podstawie analizy warto-
� ci: 

– szeroko� ci jezdni wraz z pasami bezpiecze� stwa w zale� no� ci od klasy  
 technicznej drogi, 
– szeroko� ci ci� gu komunikacyjnego w przej� ciu podziemnym w zale� no- 
 � ci od jego d
ugo� ci, 
– szeroko� ci obiektu w � wietle w dostosowaniu do wielko� ci zwierz� t. 

���������������
��	�	&9�����$���
�	��������

Parametr Ocena 

S
ze

ro
ko

��
 

je
zd

ni
 w

 tu
ne

lu
 

nie mniejsza ni�  suma szeroko� ci pasów ruchu odpowiadaj� ca klasie 
technicznej drogi na dojazdach do tunelu 5 

mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu odpo-
wiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunelu 

2 

mniejsza o ponad 15% w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu 
odpowiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do tunelu 0 

S
ze

ro
ko

��
 c

i�
gu

 
ko

m
un

ik
ac

yj
ne

go
 

w
 p

rz
ej

�c
iu

 p
od

-
zi

em
ny

m
* 

d
ugo��  przej� cia pod-
ziemnego  
L 
  30.00 m 

B �  4.50 m 5 
4.50 > B �  3.00 m 2 

B < 3.00 m 0 
d
ugo��  przej� cia pod-
ziemnego  
L > 30.00 m 

B �  6.00 m 5 
6.00 > B �  4.50 m 2 

B < 4.50 m 0 

S
ze

ro
ko

��
 w

 
�w

ie
tle

 w
 d

os
to

-
so

w
an

iu
 d

o 
w

ie
l-

ko
�c

i z
w

ie
rz

�t
 ma
ych 

� rednica �  1.00 m 5 
� rednica < 1.00 m 0 

� rednich 
B �  3.50 m 5 
B < 3.50 m 0 

du� ych 
wspó
czynnik wzgl� dnej ciasnoty: E �  1.50 5 
wspó
czynnik wzgl� dnej ciasnoty: E < 1.50 0 

* W ocenie nale� y uwzgl� dni�  szeroko��  ci� gu ruchu pieszego przed i za przej� ciem podziemnym. 
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Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem wyso-
ko� ci skrajni w obiekcie nale� y oceni�  wg tabl. 7.11, na podstawie analizy: 

– skrajni pionowej jezdni w tunelu w zale� no� ci od klasy technicznej drogi, 
– skrajni pionowej budowli dla tras tramwajowych w tunelu, 
– skrajni pionowej nad chodnikiem i � cie� k�  rowerow�  w tunelu lub przej- 
 � ciu podziemnym, 
– skrajni pionowej w przej� ciu podziemnym, przez które odbywa si�  prze- 
 jazd pojazdów uprzywilejowanych o masie ca
kowitej do 2.5 t, 
– wysoko� ci obiektu w � wietle w dostosowaniu do wielko� ci zwierz� t. 

�����������������	�	&9�����$���
�	��������

Parametr Ocena 

Skrajnia pionowa jezd-
ni [H] w tunelu* 

H �  4.70 m dla dróg klasy A, S i GP  
H �  4.60 m dla dróg klasy G i Z  
H �  4.50 m dla dróg klasy L i D 

5 

4.70 m > H �  4.00 m dla dróg klasy A, S i GP 
4.60 m > H �  4.00 m dla dróg klasy G i Z  
4.50 m > H �  4.00 m dla dróg klasy L i D 

2 

H < 4.00 m dla dróg klasy A, S, GP, G, Z 
H < 4.00 m dla dróg klasy L, D 

0 

Skrajnia pionowa [H] 
nad torowiskiem trasy 
tramwajowej w tunelu 

H �  6.00 m 5 
6.00 > H �  4.75 m 2 

H < 4.75 m 0 
Skrajnia pionowa [H] 
nad chodnikiem lub 
� cie� k�  rowerow�   
w tunelu lub przej� ciu 
podziemnym 

H �  2.50 m 5 
2.50 > H �  2.20 m 2 

H < 2.20 m 0 

Skrajnia pionowa [H]  
w przej� ciu podziemnym 
z ruchem pojazdów 
uprzywilejowanych 

H �  3.00 m 5 
3.00 > H �  2.70 m 2 

H < 2.70 m 0 

Wysoko��  w � wietle [H] 
w dostosowaniu do 
wielko� ci zwierz� t: 

ma
ych 
� rednica �  1.00 m 5 
� rednica < 1.00 m 0 

� rednich 
H �  1.50 m 5 
H < 1.50 m 0 

du� ych 
H �  4.00 m 5 
H < 4.00 m 0 

* Wymagana, graniczna wysoko��  skrajni pionowej jezdni w tunelu mo� e by�  zmniejszona za 
zgod�  zarz� dcy dróg. 
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Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem do-
puszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów nad obiektem nale� y oceni�  wg tabl. 7.12, 
na podstawie analizy warto� ci: 

– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów na dojazdach do obiektu, 
– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów nad obiektem. 

��������������B	���
�
�������5��	&9��������	$�
��
� ����	������.�

Parametr Ocena 

Pr� dko��  ruchu 
pojazdów nad 
obiektem 

nie mniejsza ni�  na dojazdach do obiektu 5 
mniejsza, do 30 km/h, ni�  na dojazdach do obiektu 2 
mniejsza o ponad 30 km/h od pr� dko� ci na dojazdach do obiektu 0 

'���'�  �16./-/HK�)-.(0:,�:(2�/4,6-?6B�

Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem szero-
ko� ci skrajni nad obiektem nale� y oceni�  wg tabl. 7.13, na podstawie analizy 
szeroko� ci jezdni wraz z pasami bezpiecze� stwa w zale� no� ci od klasy technicz-
nej drogi przebiegaj� cej nad obiektem. 

�����������%���
��	�	&9�����$�������	������.�

Parametr Ocena 

Szeroko��  
jezdni nad 
obiektem 

nie mniejsza ni�  suma szeroko� ci pasów ruchu odpowiadaj� ca klasie 
technicznej drogi na dojazdach do obiektu 5 

mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu odpo-
wiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu 2 

mniejsza o ponad 15% w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu 
odpowiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu 

0 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



�%�� /�
�����	&9��	�� ���	
�����

 

'���&�  �+.(3:/HK�36:?*=(80,�

Przydatno��  do u� ytkowania tunelu/przej� cia podziemnego pod wzgl� dem 
sprawno� ci wentylacji nale� y sprawdzi�  wg tabl. 7.14, analizuj� c i oceniaj� c: 

– sprawno��  dzia
ania wentylatorów, 
– dro� no��  kana
ów doprowadzaj� cych powietrze, 
– dro� no��  kana
ów odprowadzaj� cych powietrze, 
– dro� no��  czerpni powietrza oraz szybów wentylacyjnych,  
– aktualne protoko
y kontroli instalacji wentylacyjnej. 

�����������'������
�	&9�
�������$��

Parametr Ocena 
Obiekt nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze� , protokó
 kontroli urz� -
dze�  obcych zawiera ogóln�  ocen�  pozytywn�  i jest aktualny 

5 

Nie wykazano istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
Niesprawne wentylatory 0 
Niedro� ne kana
y doprowadzaj� ce powietrze 0 
Niedro� ne kana
y odprowadzaj� ce powietrze 0 
Niedro� ne czerpnie powietrza oraz/lub szyby wentylacyjne 0 
Brak aktualnego protoko
u kontroli instalacji wentylacyjnej (lub data sprzed ponad 
5 lat) 

0 
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Ocen�  przydatno� ci do u� ytkowania przepustu nale� y przeprowadzi� , analizuj� c 
i oceniaj� c nast� puj� ce parametry:  

– bezpiecze� stwo ruchu publicznego, 
– aktualn�  no� no��  przepustu, 
– dopuszczaln�  pr� dko��  ruchu pojazdów, 
– szeroko��  skrajni na obiekcie, 
– � wiat
o/usytuowanie przepustu w odniesieniu do potrzeb.  

+
���,�

Ko� cow�  ocen�  poszczególnych parametrów, charakteryzuj� cych przydatno��  do 
u� ytkowania przepustu, jest najni� sza z ocen elementów analizowanych dla ka� -
dego z tych parametrów. 
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Przydatno��  do u� ytkowania przepustu pod wzgl� dem bezpiecze� stwa ruchu 
drogowego nale� y oceni�  wg tabl. 7.15, na podstawie analizy:  

– nawierzchni jezdni, 
– nawierzchni chodników, kraw�� ników, 
– balustrad, barier ochronnych, 
– urz� dze�  odwadniaj� cych, 
– urz� dze�  obcych, 
– oznakowania obiektu, 
– skrajni. 

�����������:��8�
����
�)��
	�������������
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Element Wyszczególnienie Ocena 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
je

zd
ni

 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierówno� ciami nieprzekraczaj� cymi 
30 mm  2 

sp� kania nawierzchni niezale� nie od rozwarto� ci i intensywno� ci 2 
ubytki spoin w nawierzchniach z p
yt, kostki itp. 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
ubytki o g
� boko� ci równej lub wi� kszej ni�  grubo��  warstwy � cieralnej, 
wymiarach wi� kszych od 0.15 x 0.15 m i intensywno� ci ponad 30% 

0 

zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci ponad 30% 0 
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Element Wyszczególnienie Ocena 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
ch

od
ni

kó
w

  
or

az
 k

ra
w�

�
ni

ki
 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
nierówno� ci, sfalowania, sp� kania 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zbyt ma
a wysoko��  kraw�� nika 2 
p� kni� cia i drobne ubytki kraw�� nika, lu� ne spoiny 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
g
� bokie ubytki, wykruszenia o � rednicy powy� ej 0.2 m i intensywno� ci 
ponad 30% 0 

brak lub zniszczenie struktury materia
u nawierzchni lub kraw�� ników 
o intensywno� ci ponad 30% 

0 

B
al

us
tr

ad
y,

 b
ar

ie
ry

 
oc

hr
on

ne
 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
silna korozja, w tym korozja w� erowa niezagra� aj� ca z
amaniu elementu  2 
silna korozja, w tym korozja w� erowa zagra� aj� ca z
amaniu elementu 0 
ubytki pojedynczych elementów wype
nienia 2 
obluzowanie pojedynczych elementów mocuj� cych 2 
zbyt ma
a wysoko��  balustrad  2 
zniszczenie (wy
amanie) podstawowych elementów 0 

U
rz

�d
ze

ni
a 

 
od

w
ad

ni
aj�

ce
 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

ca
kowita niedro� no��  wpustów uniemo� liwiaj � ca odp
yw wody 2 

nieprawid
owe osadzenie wpustu lub brak kratki zabezpieczaj� cej 0 

U
rz

�d
ze

ni
a 

ob
ce

 nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze� , protokó
 kontroli 
urz� dze�  obcych zawiera ogóln�  ocen�  pozytywn�  i jest aktualny 

5 

brak lub niesprawne zawory odcinaj� ce dop
yw mediów 2 
brak aktualnego protoko
u kontroli urz� dze�  obcych (lub data sprzed 
ponad 5 lat) 0 

wycieki cieczy 
atwopalnych, gazu, wody itp. 0 

O
zn

a-
ko

w
an

ie
 

ob
ie

kt
u nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 

uszkodzone oznakowanie obiektu (korozja, deformacja itp.) 2 

brak zatwierdzonego oznakowania obiektu 0 

P
ar

am
et

ry
 p

rz
e-

kr
oj

u 
ru

ch
ow

eg
o 

 

skrajnie spe
niaj�  oczekiwania u� ytkowników - nie ma zagro� enia bez-
piecze� stwa ruchu  5 

zbyt ma
a szeroko��  jezdni i/lub chodnika w stosunku do potrzeb - wyst� -
puj�  utrudnienia ruchu  2 

brak chodnika przy istniej� cym ruchu pieszych; zbyt ma
a szeroko��  
chodnika lub jezdni - wyst� puje bezpo� rednie zagro� enie bezpiecze� stwa 
ruchu pieszych i/lub pojazdów 

0 
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Przydatno��  do u� ytkowania przepustu zlokalizowanego w ci� gu drogi krajowej 
lub autostrady nale� y oceni�  wg tabl. 7.16, na podstawie analizy jego aktualnej 
no� no�ci u� ytkowej. 

��������������C���������	&�	&9Q�

Ocena 5 2 0 

No�no��  u� ytkowa Nu [t] Nu �  42 t 42 t > Nu �  30 t Nu < 30 t 

* Warto� ci podane w tablicy dotycz�  dróg krajowych. 
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Przydatno��  do u� ytkowania przepustu pod wzgl� dem dopuszczalnej pr� dko� ci 
ruchu pojazdów nale� y oceni�  wg tabl. 7.17, na podstawie analizy: 

– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów na dojazdach do przepustu, 
– dopuszczalnej pr� dko� ci ruchu pojazdów nad przepustem. 

��������������B	���
�
�������5��	&9��������	$�
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Parametr Ocena 
Pr� dko��  ruchu 
pojazdów nad 
przepustem 

nie mniejsza ni�  na dojazdach do obiektu 5 
mniejsza, do 30 km/h, ni�  na dojazdach do obiektu 2 
mniejsza o ponad 30 km/h od pr� dko� ci na dojazdach do obiektu 0 
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Przydatno��  do u� ytkowania przepustu pod wzgl� dem szeroko� ci skrajni na 
obiekcie nale� y oceni�  wg tabl. 7.18, na podstawie analizy: 

– szeroko� ci jezdni wraz z pasami bezpiecze� stwa w zale� no� ci od klasy  
 technicznej drogi, 
– szeroko� ci chodnika, 
– szeroko� ci � cie� ki rowerowej. 
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Parametr Ocena 

Szeroko��  
jezdni na 
obiekcie 

nie mniejsza ni�  suma szeroko� ci pasów ruchu odpowiadaj� ca klasie 
technicznej drogi na dojazdach do obiektu 

5 

mniejsza, do 15%, w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu odpo-
wiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu 2 

mniejsza, o ponad 15%, w stosunku do sumy szeroko� ci pasów ruchu 
odpowiadaj� cych klasie technicznej drogi na dojazdach do obiektu 0 

szeroko��  skrajni jezdni drogowej mniejsza od szeroko� ci skrajni jezdni 
na dojazdach do obiektu 

2 

Szeroko��  
chodnika 

skrajnia chodnika spe
nia oczekiwania u� ytkowników  5 
zbyt ma
a w stosunku do potrzeb 2 
brak chodnika przy istniej� cym ruchu pieszych 0 

Szeroko��  
� cie� ki 
rowerowej 

jednokierunkowej    B �  1.50 m dwukierunkowej      B �  2.00 m 5 
jednokierunkowej 1.50 > B �  1.00 m dwukierunkowej 2.00 > B �  1.50 m 2 
jednokierunkowej    B < 1.00 m dwukierunkowej      B < 1.50 m 0 

 
 
 

'���$�  �3,(?7/I>)*?>/3(:,6�+.16+>)?>�3�/2:,6),6:,>�2/�+/?. 164��

Przydatno��  do u� ytkowania przepustu pod wzgl� dem � wiat
a/usytuowania nale-
� y oceni�  wg tabl. 7.19, na podstawie analizy warto� ci wymiarów i po
o� enia 
przepustu, a mianowicie: 

– � wiat
a zaprojektowanego, 
– � wiat
a czynnego w chwili oceny przepustu, 
– po
o� enia przepustu w stosunku do cieku. 
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Parametr 
Ocena 

5 2 0 

Ocena zaprojektowane-
go �wiat
a przepustu 

nie wyst� puj�  zamu-
lenia ani rozmycia 

skarp, nie wyst� puj�  
zalania, podtopienia 
terenu wokó
 przepu-
stu w czasie wysokich 

stanów wód 

wyst� puj�  sporadycz-
ne zamulenia, rozmy-
cia skarp i blokowanie 
przep
ywu, wyst� puj�  

podtopienia terenu 
w czasie wysokich 

wód 

cz� ste zamulenia, 
rozmycia skarp 

i blokowanie prze-
p
ywu, cz� ste podto-

pienia terenu 
w czasie wysokich 

wód 

Usytuowanie przepustu 

prawid
owe, nie wy-
st� puj�  podmycia 
g
owic, rozmycia 

terenu wokó
 przepu-
stu, zamulenia 

przepust usytuowany 
zbyt wysoko lub zbyt 

nisko - utrudniony 
przep
yw wody, wy-
st� puj�  zamulenia 

przepust usytuowany 
zbyt wysoko (woda 
nie wp
ywa do prze-
pustu) lub zbyt nisko 
(przepust jest syste-

matycznie zamulany)  
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Ocen�  przydatno�ci do u� ytkowania konstrukcji oporowej nale� y przeprowadzi� , 
analizuj� c i oceniaj� c nast� puj� ce parametry:  

– bezpiecze� stwo ruchu publicznego, 
– stateczno��  konstrukcji, 
– no� no��  drogi nad konstrukcj�  lub przed konstrukcj� , 
– dopuszczaln�  pr� dko��  ruchu na drodze nad konstrukcj�  lub przed kon- 
 strukcj� , 
– szeroko��  skrajni drogi nad konstrukcj�  lub przed konstrukcj� . 
 

+
���,�

Ko� cow�  ocen�  poszczególnych parametrów, charakteryzuj� cych przydatno��  do 
u� ytkowania konstrukcji oporowej, jest najni� sza z ocen elementów analizowa-
nych dla ka� dego z tych parametrów. 
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Przydatno��  do u� ytkowania konstrukcji oporowej pod wzgl� dem bezpiecze� -
stwa ruchu drogowego nale� y oceni�  wg tabl. 7.20, na podstawie analizy wp
y-
wu:  

– nawierzchni jezdni nad i przed konstrukcj� , 
– nawierzchni chodników nad i przed konstrukcj� , 
– balustrad, barier ochronnych 

na bezpiecze� stwo ruchu publicznego. 
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Element Wyszczególnienie Ocena 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
je

zd
ni

 n
ad

 
lu

b 
pr

ze
d 

ko
ns

tr
uk

cj� 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
koleiny, wykruszenia, sfalowania z nierówno� ciami progowymi do 30 mm 2 
sp� kania nawierzchni niezale� nie od rozwarto� ci i intensywno� ci 2 
ubytki spoin w nawierzchniach z p
yt, kostki itp. 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
ubytki o g
� boko� ci równej grubo� ci warstwy � cieralnej lub wi� kszej, 
wymiarach wi� kszych od 0.15 x 0.15 m i intensywno� ci ponad 30% 0 

zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci ponad 30% 0 

N
aw

ie
rz

ch
ni

a 
ch

od
ni

kó
w

  
or

az
 k

ra
w�

�
ni

ki
 

nie wykazuje istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
nierówno� ci, sfalowania, sp� kania 2 
zastoiska wody na nawierzchni 2 
zbyt ma
a wysoko��  kraw�� nika ponad nawierzchni�  jezdni 2 
p� kni� cia i drobne ubytki kraw�� nika, lu� ne spoiny 2 
zniszczenie struktury materia
u nawierzchni o intensywno� ci do 30% 2 
g
� bokie wyboje, wykruszenia o � rednicy wi� kszej ni�  0.2 m i intensywno-
� ci ponad 30% 0 

brak lub zniszczenie struktury materia
u nawierzchni lub kraw�� ników 
o intensywno� ci ponad 30% 0 

B
al

us
tr

ad
y,

 b
ar

ie
ry

 
oc

hr
on

ne
, o

s

on

y 
pr

ze
ci

w
-

po
ra

�e
ni

ow
e 

nie wykazuj�  istotnych nieprawid
owo� ci i uszkodze�  5 
silna korozja (z perforacj� ) wp
ywaj� ca na bezpiecze� stwo 2 
ubytki pojedynczych elementów wype
nienia 2 
obluzowanie pojedynczych elementów mocuj� cych 2 
zbyt ma
a wysoko��  elementu ponad nawierzchni�  2 

zniszczenie (wy
amanie) podstawowych elementów 0 
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Stateczno��  konstrukcji oporowej nale� y oceni�  wg tabl. 7.21 przez pomiar osia-
dania i/lub obrotu konstrukcji. Pod uwag�  nale� y równie�  wzi��  inne uszkodze-
nia, które stwarzaj�  zagro� enie stateczno�ci.  



/�
�����	&9��	�� ���	
����� �'%�

 

��������������������
�	&9��	�������$��

Uszkodzenie Ocena 

Osiadanie konstrukcji: 
nie wi� ksze ni�  0.10 m  5 
od 0.10 m do 0.15 m  2 
powy� ej 0.15 m 0 

Przemieszczenie korony 
� ciany w kierunku po-
przecznym � ciany: 

do 1.50% wysoko� ci � ciany 5 
od 1.50% do 2.50% wysoko� ci � ciany 2 
powy� ej 2.50% wysoko� ci � ciany 0 

Inne uszkodzenia powodu-
j� ce zagro� enie stateczno-
� ci, np. przemieszczenie 
mas ziemnych, pomycie, 
dodatkowe obci�� enie kon- 
strukcji, bujna wegetacja 
ro� lin: 

uszkodzenie nie powoduje bezpo� redniego zagro� enia, 
lecz pozostawienie bez naprawy mo� e przyczyni�  si�  do 
utraty stateczno� ci 

2 

uszkodzenie powoduje bezpo� rednie zagro� enie - pozo-
stawienie bez naprawy spowoduje utrat�  stateczno� ci 

0 

'� ���  
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Przydatno��  do u� ytkowania konstrukcji oporowej pod wzgl� dem aktualnej no-
� no� ci nale� y oceni�  wg tabl. 7.22, na podstawie analizy no� no� ci u� ytkowej 
drogi nad lub przed konstrukcj� , wynikaj� cej ze z
ego stanu technicznego kon-
strukcji oporowej. 

��������������=	&�	&9�� ���	
����	�������������
��� �	�������$6Q�

Ocena 5 2 0 

No�no��  u� ytkowa Nu [t] Nu �  42 t 42 t > Nu �  30 t Nu < 30 t 

* Warto� ci podane w tablicy dotycz�  dróg krajowych. 
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Przydatno��  do u� ytkowania konstrukcji oporowej nale� y oceni�  wg tabl. 7.23, 
na podstawie analizy ewentualnych ogranicze�  pr� dko� ci ruchu pojazdów na 
drodze nad lub przed konstrukcj�  oporow� , wprowadzonych na skutek z
ego 
stanu technicznego tej konstrukcji.  

�����������%��B	���
�
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Parametr Ocena 

Pr� dko��  ruchu 
nie mniejsza ni�  na dojazdach do obiektu 5 
mniejsza, do 30 km/h, ni�  na dojazdach do obiektu 2 
mniejsza o ponad 30 km/h od pr� dko� ci na dojazdach do obiektu 0 
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Przydatno��  do u� ytkowania konstrukcji oporowej pod wzgl� dem szeroko� ci 
skrajni drogi nad lub przed konstrukcj�  nale� y oceni�  wg tabl. 7.24, na podstawie 
analizy: 

– szeroko� ci jezdni wraz z pasami bezpiecze� stwa nad lub przed konstruk- 
 cj�  oraz szeroko� ci jezdni na drodze poza konstrukcj� , 
– szeroko� ci chodnika nad lub przed konstrukcj�  oraz szeroko� ci chodnika  
 poza konstrukcj� . 

Nale� y oceni�  wp
yw konstrukcji na ewentualne zmniejszenie szeroko� ci skrajni 
drogi. 

�����������'���
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Parametr Ocena 

Szeroko��  
jezdni i/lub 
chodnika na 
obiekcie 

nie mniejsza ni�  jezdni i/lub chodnika na dojazdach do konstrukcji; 
konstrukcja nie wp
ywa na ograniczenie szeroko� ci drogi  5 

mniejsza, o mniej ni�  15%, w stosunku do szeroko� ci pasów ruchu 
poza konstrukcj�  2 

mniejsza o ponad 15% w stosunku do szeroko� ci pasów ruchu poza 
konstrukcj�  0 
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