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Stosownie do art. 61b ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1994 r. o Najwyiszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012r. poz.
82 ze zm) przesytam w zalaczeniu prawomocne wystapienie pokontrolne z dnia 31 grudnia 2013 r., skierowane
w zwigzku z kontrolg przeprowadzona w ramach tematu kontroli P/13/082 — Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad na rzecz zapewnienia odpowiednigj jakosci rob6t drogowych, uwzgledniajace tresé
uchwaty Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej |zbie Kontroli z dnia 7 lutego 2014 r. (KPK-
415-041/2014).

Zgaodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, do zataczonego wystapienia pokontrolnego
nie przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen.
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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 Dzialania Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad na rzecz

zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Zielonej Gorze

Dariusz Obierzyriski, glowny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 87324 z dnia 22.08.2013 r..
Zhystaw Dobrowolski, doradca ekonomiczny,

upcwaznienie do kontroli nr 87339 z dnia 16.09.2013 1,
Rajmund Aszkowski, doradca ekonomiczny,

upowaznienie do kontroli nr 87342 z dnia 18.08.2013 .
Ryszard Stefan, doradca ekonomiczny,

upowaznienie do kontroli nr 88457 z dnia 24.10.2013 .
Adam Straczynski, doradca techniczny,

Upowaznienie do kontroli nr 88461 z dnia 2.12.2013 1.

[dowod: akia kontroli sir. 2-76]

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych | Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze,
ul. Boh. Westerplatte 31, 65-078 Zielona Gora (GDDKIA |ub Oddzial)

Przemystaw Hamera — Dyrektor Oddziatu od dnia 1 sierpnia 2008 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1]

I. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci !, ocenia
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym zakresie.

Oddziat byt dobrze przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan w zakresie
prowadzenia robot inwestycyjnych. Kierownicy Projekiéw trzech analizowanych inwestyciji2
posiadali wymagane kwalifikacje, uprawnienia i doswiadczenie zawodowe.

Przedstawione w dokumentacji projektowej rozwigzania technologiczne i materiatowe,
uzgodnione zostaly z GDDKIA i umoZliwialy uzyskanie zakiadanych i wymaganych
przepisami technicznymi parametrow.

Wyboru biur projektowych, wykonawcow rob6t oraz Konsultantow do sprawowania nadzoru
inwestorskiego nad analizowanymi kontraktami dokonanc w trybie przetargowym?, przy
uwzglednieniu ceny jako jedynego kryterium wyboru.

Oddziat GDDKiA nadzorowat, monitorowat i kontrolowat prawidlowos¢ sprawowania
nadzoru inwestorskiego przez Inzyniera Kontrakiu nad realizacja inwestycji. Na podstawie

" Najwyzsza Izba Kentroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawiclowosci,
negatywna.

2 Kontrolg objeto 3 inwestycje pn.: Budowa obwodnicy Lgknicy w ciagu drogi krajowej nr 12 o dlugosci 3,618 km - zakonczona
lecz nierozliczona (zwana dalgj zadaniem nr 1), Budowa drogi ekspresowej S-3 na odcinku od wezta Migdzyrzecz Poludnie
do wezla Sulechéw — odcinek nr 1 o dlugosci 17,100 km - oddana do uzylkowania lecz nigrozliczona (zadanie nr 2)
i Budowa drogi ekspresowe] §-3 na odcinku od Gorzowa Wikp. do wezla Migdzyrzecz Poinoc - odcinek nr 113 o dlugosci
19,106 km - w trakcie realizacji (zadanie nr 3}.

5 Wykonawcow robot na cbydwu odcinkach dregi S-3 wyloniono w trybie przetargu ograniczonego, a w pozosialych
przypadkach w przetargach niscgraniczonych.
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Opis stanu
faktycznego

Zlecen od Inzyniera Kontraktu w sposob ciagly kontrolowano i monitorowano jakoséé
materialow budowlanych. Zastosowane przez wykonawcéw materialy | urzadzenia
posiadaly orzeczenie o jakosci, deklaracie zgodnodci lub certyfikaty zgodnosci z polskg
normg lub aprobaty techniczng. Podczas realizacji wszystkich analizowanych inwestycji
wystapity przypadki zwigkszenia zakresu rzeczowego oraz kosztu inwestycji w zwigzku
z bledami projektowymi. Wszystkie te zmiany byly akceptowane przez GDDKIA. Najwigksze
koszty wygenerowata awaria nasypu na odcinku drogi S-3 km 10+160 do 10+450, w wyniku
ktorej nalezalo wykonaé roboty rozhidrkowe oraz wykonat dodatkowe wzmocnienie podioza
gruntowego palami przemieszczeniowymi, betchowymi zbrojonymi, a takze odbudowaé
nasyp i konstrukcje jezdni. W nastepstwie tej awarii przesunigto termin zakofczenia
inwestycji o 87 dni. Stwierdzone nieprawidlowoséci nie mialy istotnego wplywu na jakosé
robét budowlanych.

Najwyzsza Izba Kontroli krytycznie ocenia nie okreslenie w warunkach kontraktowych dla
wykonawcow robot oraz nadzoru inwestorskiego metodologii liczenia prébek badan
laboratoryjnych, co utrudnialo oceng wywigzywania sie tych podmiotow z zobowigzan
okreslonych w specyfikacjach technicznych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacii
zadan

1.1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Qddziat w Zielonej Gorze byla
przygotowana do realizacji zadah w zakresie prowadzenia robot drogowych zgodnie
z wymaganiami i standardami. Poszczegblne etapy zadan realizowaty wydzialy Oddziatu
nadzorowane przez zastepcéw dyrektora ds.. przygotowania inwestycji*, technologit,
realizacii inwestycji® oraz ekonomiczno-finansowych?. W strukturze organizacyjnej GDDKIA
wyodrgbniono stanowisko ds. sytemu zarzadzania jakoscia, do zakresu ktorego nalezy m.in.
wdroZenie, utrzymanie i doskonalenie Systemu Zarzadzania Jakoscig (SZJ), planowanie
I nadzorowanie przeprowadzania audytow wewnetrznych oraz koordynacia, szkolenie
i nadzor nad zgodnoscia, efektywnoscia i doskonaleniem systemu w Qddziale. Ponadto
w laboratorium drogowym wyodrgbniono stanowisko ds. systemu zarzadzania jakoscig
w zakresie technologii, odpowiedzialne za wdrozenie i ufrzymanie systemu jakosci
w Wydziale Technologii w celu dostosowania systemu do wymagan normy PN-EN
ISO/IEC17025.
W obecnej strukiurze organizacyinej Kierownicy Projektow, reprezentumcy Oddziat
w stosunku do wykonawcéw i Inzynierow Kontraktu, zatrudnieni sg w Wydziale Realizacji
Inwestycji, ktory podiega zastepcy dyrektora ds. realizacji inwestycji.

{dowad: akta kontroli str. 2138-2176, 2181-2185]

Z dniem 1 stycznia 2014 r. zostanie wprowadzony regulamin organizacyjny Oddzialu
wediug kiorego utworzone zostang Zespoly Kierownika Projektu, kire podlegaé bedy
bezposrednio Zastepcy Dyrektora ds. Inwestycii.

[dowdd: akta kontroli str, 2182, 2186-2190]

Dyrektor Oddziatu wyjanit m.in, Ze na chwile obecng w Oddziale nie wystepuja problemy
organizacyjne i kadrowe majace wplyw na prawidlows realizacje i zarzadzanie
prowadzonych zadan inwestycyjnych. W zwiazku z realizacjg priorytetowych zadaf
(budowa S-3) przyznane zostaly Oddziatowi 32 etaty, w ramach pomocy technicznej POIiS.

4 Zastepcy podlegajg wydziaty: planowania, dokumentacji, nieruchomosci, ochrony srodowiska oraz autosirad
i drég skspresowych.

% Laboratorium drogowe - badania kontrolne i adbiorcze, opiniowanie receptur i siosowanych technelogii, udzial
w odbiorach gotowych obicktdw. Zastepcy dyrektora ds. technologii podiegajg zespoly: asfaltéw i mieszanek
mineraino-asfaltowych, belonu | materiatéw wigzacych, diagnostyki nawierzchni, gruntéw i geolechmkl
Kruszyw oraz stanowisko ds. sytemu zarzadzania Jakosmqw zakresie technologi.

8 Zagadnienia dotyczace realizacji inwestycji oraz zamowien pubhcznych

7 Nadzor nad wydzialem: finansowo-ksiagowym, administracji i zaplecza technicznego, oraz stanowiskami ds
informatyk i koardynacii pomocy technicznej Programu Operacyinego Infrastruktura i Srodowisko.
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Na dzief dzisiejszy liczba zatrudnionych pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami jest
wystarczajaca do liczby realizowanych inwestycii.
{dowdd: akta kontroli str. 1681-1691)

1.2. Oddziat posiada Ksiege Zarzadzenia Procesami, w ktorej ujeto m.in. uregulowania
dotyczace realizacji inwestycji oraz obstugi laboratorium. Ustalono osoby odpowiedzialne,
procedury oraz sposéb postepowania w zakresie przygotowania i weryfikacji dokumentagii
przetargowej, wykonania robét oraz nadzoru inwestorskiego, technicznego i finansowego.
Ponadto okreslono procedury i sposob postepowania w zakresie badan laboratoryjnych
i terenowych, w tym odnosnie przyjecia zlecenia, pobrania probek, rodzaju badan i procedur
badawczych, opracowania wynikow, nadzoru, uprawnien i odpowiedzialnoéci. Ustalono
etapy wspdlpracy oraz obieg dokumentow.
W 2010 r. wdrozono system zarzadzania jakoscig zgodny z ISO 9001:2008, potwierdzony
certyfikatem nr 2048240 wydanym przez KEMA Quality B.V., a nastepnie przez DEKRA
Certification sp. z 0.0. w zakresie procesu zarzagdzania budowa i utrzymaniem sieci drég
krajowych oraz autostrad. Dla potrzeb SZJ zgodnie z norma 1ISO 9001:2008 opracowana
zostata Ksigga Jakosci.

[dowdd: akta kontroli str. 15-48, 58-61, 1511-1529, 1603-1606, 2138-2181]

1.3. Kontrole realizowanych zadan sprawuje Dyrektor Oddziatu za pomocg Inzyniera
Kontraktu i Kierownika Projektu. Ponadto, kontrole wykonywane sg przez poszczegéine
Wydzialy Oddzialu. Nadzor nad prawidtowa pracg, Inzyniera Kontrakiu sprawuje w imieniu
dyrektora Oddziatu Kierownik Projektu.
Kontrole jakosci wykonanych robét i zastosowanych materiatow budowlanych prowadzi
Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe (WT-LD), ktore sporzadza miesieczne
sprawozdania z wynikow przeprowadzonych badaii przedkladane InZynierowi Kontrakiu
i Kierownikowi Projektu. Ponadto Inzynier Kontraktu sporzadza miesieczne raporty, w
ktérych przedstawia informacje o przebiegu kontraktu, w tym m.in. o jakosci wykonanych
robét. Inzynier Kontraktu organizuje takze rady budowy i rady techniczne, w ktérych oprocz
wykonawcy uczestniczy rowniez Kierownik Projektu lub jego przedstawiciel.
Wéréd kontrolowanych odcinkéw o diugosci 3,618 km, 17,1 km oraz 19,106 km nie
wystapity wady o charakterze trwalym, w trakcie realizacji zadania, jak i w okresie
gwarancyjnym.

(dowad; akta kontroli str. 1679, 2422-2423)

1.4. Wydziat Technologii - Laboratorium Drogowe z uwagi na braki sprzgtowe nie wykonuje
wszystkich wymaganych w budownictwie drogowym badan takich jak np. glebokie odwierty
{(powyzej 2-3 m). Nie wykonuje takze badan: spoinowania, stali i geosyntetykow. Badania w
tym zakresie Oddziat zleca firmom zewngtrznym. Laboratorium nie posiada akredytacii na
prowadzone badania. W trakcie opracowywania jest ksiega jakoSci laboratorium8,
wymagana jako jeden z elementéw do audytu PCA (Polskiego Centrum Akredytacji).
Laboratorium nie posiada okresowych plandw pracy.

[dowdd: akia kontroli str. 105-108, 702-703]

Michat Smialek zastepca Dyrektora ds. Technologii oswiadczyt, ze Wydziat Technologii
Laboratorium Drogowe nie posiada $cisle okreslonego planu dziatan. Wiekszost zakresu
prowadzonych prac wynika i okreslana jest w zleceniach ofrzymywanych od nadzoréw
obstugujacych realizowane zadania kontraktowe, remontowe itp. Zadania te, ich ios¢
i rodzaj wynikajg z zapiséw szczegdtowych specyfikacji technicznych. .
[dowod: akta kontroli str. 13}

W Laboratorium drogowym GDDKIA nie wdroZono ,systemu zarzgdzania jakoscia'
w zakresie osiggniecia wymaganej jakosci robot budowlanych, zgodnego z normg PN
17025, a wymaganego do uzyskania akredytacji na prowadzone badania. W Oddziale

8 Zgodnie z Polska Norma z grudnia 2005 r. PN-EN ISDAEC 17025 - Ogdlne wymagania dotyczage kompetencp
laboratoriow badawczych | wzorujagych
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Ustalone
nieprawidiowosci

Ocena czastkowa

GDDKIA obowigzuje 1SO 9001:2008 — PW119: procedury - badanie laboratoryjne, badanie
terenowe, analiza dokumentacji technicznej, nadzor nad aparatura badawczo-pomiarowa,
(dowdd; akta kontroli str, 702-703)
Anna Michalska' glowny specjalisty ds. sytemu zarzadzania jakoécia w zakresie technologii
w GDDKIA Oddziat w Zielonej Gorze odnosnie nie wprowadzenia norm i procedur
w zakresie zarzadzania systemem jakosci, wyjasnila m.in., Zze z uwagi na trwajace prace
zwigzane z budowsg nowej siedziby Wydziatlu Technologii Laboratorium Drogowe
odstapiono do czasu przenosin od wprowadzenia do stosowania ksiggi jakosci'l, w tym
procedur oraz instrukcji technicznych i badawczych. W oparciu o normg przygotowano wersje
robocza, na biezaco doskonalong, ktorg przekazano dyrekiorowi Oddzialu GDDKIA w Zielonej
Gorze. Termin zioZzenia wniosku o akredytacie okreslony zostat do 31 grudnia 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 280)

1.5. Kierownik Projektu Unijnego pn. Budowa drogi ekspresowej S-3, odcinek Gorzdw Wikp.
- Nowa Sél wspéffinansowanego przez Unie Europejskq ze srodkéw Funduszu Spéjnosci
w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zostat wyznaczony w dniu 23
lipca 2010 r,, tj. w dniu podpisania umowy z trzema generalnymi wykonawcami odcinkow
S-3 Migdzyrzecz-Sulechdéw. Projekt ten obejmuje 5 odcinkéw drogi S-3 realizowanych na
podstawie odrgbnych kontraktéw. W dniu 15 kwietnia 2011 r. wyznaczono Kierownika
Projektu: odcinek Migdzyrzecz — Sulechow (3 kontrakty} oraz Kierownika Projektu; odcinek
Gorzow Wikp. — Miedzyrzecz (2 kontrakty). Umowy z wykonawcami odcinka Gorzow Wikp.
- Migdzyrzecz zawarte zostaly 16 czerwea 2011 r. Zakresy obowigzkéw | kompetencii
okreslone zostaty w podreczniku POIIS™2. Kierownika Projektu ,Budowa obwodnicy Leknicy”

wyznaczono 1 wrzesnia 2008 r.13r,
(dowdd: akia kontrali sir. 72-104, 107-111, 1607-1613)

Kierownicy Projektow sg pracownikami Cddziali GDDKIiA, posiadajg wymagane
do$wiadczenie zawodowe, uprawnienia i kwalifikacje.
{dowdd; akta kontroli str. 72-104)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

% Obstuga laboratoryjna. Data wydania 22.05.2012 1.

0 Zgodnie z opisem stanowiska pracy z 7.08.2012 r. realizvie m.in. zadania w zakresie organizowania,
koordynowania oraz nadzorowania prac zwigzanych z opracowaniem, wdraZaniem i skutecznym utrzymaniem
systemu jakosci w Wydziale Technologii w celu dostosowania systemu do wymagai norm i polityki jakosci
GDDKiA, nadzoruje zapisy i dokumenty systemu zarzadzania jakoscia oraz inicjuje | przeprowadza szkolenia

' Przywoluje procedury, ktore ja wspomagaija, lacznie z pracedurami tachnicznymi.

2 Procedury beneficienta projektow realizowanych w ramach Programu Operacyjnego  Infrastruktusa
i Srodowisko. Do gléwnych obowiazkow Kierownikéw Projektu nalezala terminowa i zgodna z warunkami
kontraktu reafizacja projektu, w lym muin., przekazanie wykonawcy placu budowy, weryfikacja zasadnosci
wydanych poleceft zmian, udzial w naradach dotyczagych postepu robdt, egzekwowanie od Inzyniera
regulamych informacii o postepie robot, monitorowania biezagych i przyszlych wydalkéw oraz weryfikacja faktur
na roboly i ustugi i przekazywanie ich do akceptacji Dyrektora Qddziaku.

1 7.09.2009 r. nastapila zmiana na stanawisku Kierownika Projektu,
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Opis stanu
faktycznego

2. Wykonywanie dokumentacji projektowej

2.1. Wybdr biur projektowych, do realizacji wybranych inwestycji, nastapil w trybie przetargu
nieograniczonego. Kryterium wyboru byla cena. Umowy na opracowanie dokumentacii
projektows] zawarte zostaly: na zadanie nr 1 w dniu 23 marca 2004 r. z firmg, Promost
sp. 2 0.0, zadanie nr 2 1 3 w dniu 12 stycznia 2004 r. odpowiednio z Krakowskim Biurem
Projektow Drog i Mostéw Transprojekt Krakow sp. z 0.0. i DHV Polska sp. z 0.0.

Transprojekt Krakéw wykonat projekt na 3 odcinki drogi S-3 realizowane w ramach
odrebnych kontraktow o tacznej diugosci 42,954 km, a DHY Polska na 2 odcinki tej drogi
(2 kontrakiy) o dtugoéci 37,146 km.

Ustalona w umowach z wykonawcami wysoko$¢ wynagrodzenia byfa nizsza od wartosci

zambwien oszacowanej przez zamawiajacego™. | tak, w przypadku zadania nr 1 wysokosé

wynagrodzenia ustalono na kwotg netto 420 tys. 2, tj. o 94.500 zt {0 18,4%) mniej od

wartosci kosztorysowej. W przypadku zadania nr 2 wynagrodzenie netto wynosito 15.800

tys. 2, tj. 0 4.260 tys. zt (0 21,2%) mniej od warloéci kosztorysowej, a w przypadku zadania

nr 3 — wynagrodzenie okreslono na kwote 11.837,4 tys. zt, tj. 0 703,6 tys. zt (0 5,6%) mnigj
od wartosci kosztorysowe;.

Umowy byly zgodne z projektami umowy zalgczonymi do specyfikacii istotnych warunkéw

zamoéwienia (SIWZ).

Przy realizacji wszystkich trzech projektéw nastapito przesuniecie terminu zakonczenia prac

oraz wzrost ich wartoéci. | tak:

- w zadaniu nr 1 pierwotny termin realizacji zambwienia (30 sierpief 2005r.) oraz
wynagrodzenie zostaly zmienione dwukrotnie. Ostateczny termin (dochowany) ustalono
o 37 miesiecy dhuzszy t. do 30 wrzesnia 2008 r,, a ostateczne wynagrodzenie zostalo

. okreslone w kwocie netto 453,8 tys. zt — wzrost 0 33,8 tys. zi (8,0%). Przesuniecie terminu
zakonczenia prac wyniklo z koniecznoéci wykonania, przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe, raportu oddzialywania na Srodowisko, w fym m.in. w obszarze transgranicznym.
Wzrost wynagrodzenia spowodowany byl, m.in. rozszerzeniem opracowania geoclogiczno-
inzynierskiego;

- w zadaniu nr 2 pierwotny termin 28 luty 2005 r. zmieniono trzykrotnie, ustalajac aneksem
nr 4 termin na 30 czerwiec 2008 r. Faktycznie zadanie zrealizowano (odbior
dokumentacji) do 19 marca 2010 r. Warto$¢ zambwienia wzrosta do kwoty netto 19.629,7
tys. zt — wzrost 0 3.829,7 tys. zt (24,2%). Powodem wzrostu wynagrodzenia projektanta
byla konieczno$¢ opracowania projektu budowlanego i wykonawczego wariantowego
przejscia przez obszar Natura 2000 i przygotowanie materiatow do decyzj
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (aneks nr 3),
a nastepnie zmiana w zakresie przekroju drogowego, polegajaca na budowie drogi
dwujezdniowe] (rezygnacja z etapowania budowy polegajacego na budowie jednej jezdni
o szerokosci 11 m, a nastepnie dobudowaniu drugiej o szerokosci 10 m);

- w zadaniu nr 3 pierwotny termin 28 luty 2005 r. zmieniono 2 aneksami na 31 czerwiec
2006 r. i 30 czerwiec 2008 r. Przyczynami zmian byly gtownie: podobnie jak w zadaniu nr
2 konieczno$t uzyskania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach i zmiana przekroju
drogowego, wynikajaca z jednoetapowej budowy drogi dwujezdniowej oraz wydtuZenie
projektowanej trasy o 5,1 km, W wyniku ww. zmian warto$t projektu wzrosta do kwoty
brutto 17.312.228,00 21, ti. 0 19,9%. Koficowy odbiér dokumentacji technicznej nastapit 19
grudnia 2012 r., w zwigzku z powyzszym Oddzial naliczyt kary umowne!® w wysokoSci
428.152,90 zt {opdznienia dotyczyly m.in. dokumentacji przetargowej — 257 dni; wersji
numerycznej projektow budowlanych i wykonawczych - 117 dni).

Umowy na ww. zadania nie przewidywaly skfadania przez projektanta sprawozdan

o postepie prac i wystepujacych problemach, jednak jak wynika z dokumentow Oddziatu

projektanci informowali Oddziat o postepie prac na spotkaniach roboczych oraz w pismach

do Oddzialu w sprawie rozwigzan prejektowych.

1 Obliczenia wartodci zamowien zamawigjacy dokonal na pedstawie kalkulacjl wlasnej. W zadaniu nr 1 wartos¢ kosztorysows
wyliczona na podstawie wskaznika procentowego (2,5%) kosztéw dokumentacii

w kosziach robot budowlano-montazowych dla budownictwa drogowego, a w zadaniach 2 i 3 nie podano sposobu wyliczenia
warlo’ci kesztorysowe.

15 Okreslone w § 9 umowy 2 12.01.2004 1.
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Od stycznia 2011 r. Oddziat stosuje nowy, zmodyfikowany wzér umowy na wykonanie
dokumentacii projektowej, w ktorym m.in. wprowadzono dodatkowe érodki kontroli procesu
realizacji prac projektowych w tym: harmonogram prac projektowych, raporty z przebiegu
wykonywania umowy, etapy prac projektowych.

[dowdd: akta kontroli str. 112-171, 274-279, 764-769, 809-825, 1657-1661, 1680, 2432-2513]

2.2. We wszystkich objetych kontrola NIK zadaniach przedstawione w dokumentaci
projektowej rozwiazania technologiczne | materiatowe umozZliwiaty uzyskanie zakladanych
[ wymaganych przepisami technicznymi parametrow. Rozwiazania te byly uzgodnione
z GDDKIA. Uzgadnianie projektow odbywalo sie z uwzglednieniem rozpoznania
geologicznego, geotechnicznego oraz planowang kategoria ruchu. W SIWZ zamieszezone
zostaty zapisy wskazujace na obowigzek stosowania typowych rozwiazan projektowych na
danej klasie drog oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét.
W Oddziale nie byt zatrudniony giowny technolog.

[dowod: akta kontroli str. 125-196, 274-279, 765-769, 775-825, 919-928, 936-938, 2432-2447]

W przypadku zadania nr 1 dokumentacja projektowa byta weryfikowana i opiniowana przez
Oddzial. Na etapie sporzadzania dokumentacji projektowej nie wniesiono uwag w zakresie
zastosowania materialdw budowlanych oraz zapewnienia wymaganej jakosci robét. Na
etapie odbioru dokumentacja podlegata ocenie przez wiasciwe komorki organizacyjne
zamawiajacego. Nie byla weryfikowana przez inne biuro projektowe. W celu oceny
prawidlowosci opracowania, m.in. na etapie Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych
zorganizowano rady techniczne.

[dowdd: akia kontroli str. 860-870, 936-938]

W zadaniach nr 2 i 3 (odcinki drogi S-3) weryfikacji dokumentacji projektowej i przetargowej
na budowe ww. odcinkéw dokonaly podmioty zewnetrzne na podstawie odrebnych uméw.
Umowy te przewidywaly dokonanie kompleksowej weryfikacji dokumentacji” projektowe,
sporzadzenie raporfu oraz okreslenie zgodnoéci dokumentacji z wymaganiami zawartymi
z decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, przepisami technicznymi, normami oraz przyjetymi
rozwigzaniami z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.
Weryfikatorzy dokumentacji zgtaszali uwagi w zakresie zastosowania materialow
budowlanych | zapewnienia wymaganej jakoéci robdt. Uwagi dotyczyly m.in.. zmiany kabli
linii telekomunikacyjnych, zwigkszenia grubosci ziemi urodzajnej w zbiornikach filtracyjnych,
zastosowania geowlGkniny w  zbiornikach infiltracyjnych czy zwigkszenia $rednicy
studzienek Sciekowych oraz rodzaju sfupéw stanowigcych konstrukcje wsporcze dla
ekrandw akustycznych. Odnotowac jednakze nalezy, ze weryfikator dokumentacji
opracowanej przez DHV Polska sp. z 0.0. {zadanie nr 3) nie zwrdcit uwagi na powolywanie
si¢ w szczegotowych specyfikacjach technicznych {SST) na nieakiualne normy. Na przyktad
w tomie [V SST dotyczacych rob6t mostowych, w specyfikacji ,Umocowanie stozkow
przyczotkdw' blednie przytoczono norme PN-B-06251 Roboly betonowe | Zelbetowe.
Wymagania techniczne’, wycofana 24 pazdziemka 2005 r. oraz w specyfikacji
,Oczyszczenie i skropienie warstw konstrukcyjnych” podano norme PN-C-04134 Przetwory
naftowe. Pomiar penetracji asfaltow wycofang 5 grudnia 2001 r,
Poza przewidzianymi w procesie uzgadniania weryfikatorami zewnetrznymi, dokumentacja
podlegala opiniowaniu przez komorki Oddzialu np. Wydziat Mostow, Wydziat Drog, Wydzial
Nieruchomosci, witasciwe Rejony (w formie opinii pisemnych lub uczestnictwa
przedstawicieli Wydzialéw na spotkaniach roboczych).fﬁ)nadto prawidtowos$é opracowania
dokumentacji projektowej ocenita takze utworzona przy Generalnym Dyrektorze Drog
Krajowych i Autostrad Komisja Oceny Projekiéw Inwestycyjnych (KOPI).

[dowdd: akta kontroli str. 215-251, 253-279, 314-324, 2537-2560; 7573-2581, 2723-2777)

2.3, Oddziat nie prowadzit nadzoru nad prowadzonymi przez biura projektowe badaniami
geologicznymi. Obowigzek taki wprowadzono w § 11 pkt 17 zalacznika nr 1 zarzadzenia
nr 2/2010 Dyrektora Oddziatu GDDKIA w Zielonej Gorze z dnia 15 stycznia 2010r.
w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Oddzialowi. Oddziat nie wykonywat
sprawdzajgcych badan geotechnicznych podioza.

Zastgpca Dyrektora Oddzialu ds. Technologii stwierdzit, ze laboratorium drogowe nie
wykonywalo badan geotechnicznych podioza na etapie odbiort dokumentacii



od projektanta, poniewaz nie posiadalo odpowiedniego sprzetu i mozliwosci wykonania
takich badan.
[dowéd: akta kontroli str. 752-763, 775-808, 871-879, 936-938, 1678, 2138-2173]

Dokumentacje geologiczno-inzynierskg zadan nr 2 i 3 weryfikowaly odpowiednio Instytut
Techniki Budowlanej w Warszawie oraz firma DAGEO z Warszawy, na zlecenie wybranych
przez GDDKIA weryfikatordw zewnetrznych, tj. fim DHY POLSKA sp. z o0.0. oraz
Transprojekt Krakow sp. z 0.0. Zgodnie z wnioskami zawartymi w raporcie z weryfikacji,
ww. dokumentacja i geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych zostaly
przygotowane prawidlowo. Weryfikacje przeprowadzono m.in. w formie wykonania prac
wiertniczych | sondowan, ktdrych celem byta kontrola rozpoznanych warunkow podioza
przez projektanta.

Badania geotechniczne wykonano zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracii z dnia 28 wrzeénia 1998 r. w sprawie ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych®  oraz zgodnie
z instrukcjg badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych'?.

[dowdd: akta kontroli str.314-337, 2554-2560)

W przypadku projektu dotyczacego obwodnicy Leknicy w materiatach przetargowych byly
sprecyzowane zasady wykonywania badad podioza drog i drogowych obiektow
inzynierskich oraz regulacji prawnych dotyczacych prowadzenia badan i dokumentowania
podioza gruntowego. W dokumentacji geologicznej wskazano podstawy opracowania,
m.in. zatwierdzony projekt prac geologicznych. Brak bylo konkretnego odniesienia do
Instrukcji badad podioza gruntowego budowli drogowych imostowych, ale zostaly
przywotane obowigzujace przepisy. .
Przed wydaniem pozwolen na budowe powyZzsze dokumentacje byly uzgadniane w GDDKIA
przez wykonawcow projektu.

[dowod: akta kontroli str. 775-808, 936-938]

W postepowaniach dotyczacych projektdw na odcinki drogi S-3 w kosztorysach
inwestorskich oraz ofertowych nie okreslono koszidow badan geologiczno-inzynierskich.
Natomiast w postepowaniu dot. obwodnicy teknicy, w formularzu cenowym - wycena
kompleksowego opracowania dokumentacji, podmioly sktadajace oferty wyspecyfikowali
koszty badan geologiczno-inzynierskich (dla trasy i obiekidw mostowych). Wykonawca
zaproponowat cene netto 15.000 z4, a pozostali oferenci w przedziale od 14 do 58 tys. zt.
[dowdd: akta kontrofi str. 68-71, 775-808, 837-859, 2573-2581]

W trakcie prac projektowych dotyczacych obwodnicy teknicy (zadanie nr 1), w dniu 30
sierpnia 2005 r. byly dyrektor Oddzialu Robert Mikofajski zawart aneks do umowy
dotyczacej wykonania projektu budowy obwodnicy teknicy na mocy, ktérego m.in.
przediuzono termin wykonania projektu do 31 grudnia 2006 r. PodwyZszono rowniez
wynagrodzenie wykonawcy, m.n. o kwote 28.200 zt (34.404z z VAT} wskazujac
w protokole koniecznosci 01/04/05 przyczyng: koniecznosé rozszerzenia opracowania
geologiczno-inzynierskiego o dokumentowanie ewentualnych zapadlisk w  zwigzku
z przebiegiem odcinka projektowanej obwodnicy przez zioza wegla brunatnego.

{dowéd: akta kontroli str. 809-820, 833-834]

Dokumentacje geologiczno-inzynierskg zadania nr 1 nie weryfikowaly firmy zewngtrzne.
Z raportu kohcowego Inzyniera Kontraktu na ww. zadaniu wynika, m.in. Ze projektant nie
przewidziat na etapie wykonywania projekiu, badz tez zbyt ogdlnie potraktowat rozpoznanie
geologiczne terenu, co spowodowato koniecznosé wykonania robét dodatkowych
i przesuniecia terminu zakonczenia robot o dwa miesiace.

[dowod: akta kontroli str. 828-829, 915-918, 936-938]

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, iz rozpoznanie geologiczne zostato wykonane nalezycie na
podstawie ,projektu prac geologicznych dla wykonania rozpoznania geclogiczno-
inzynierskiego podioza projektowanej obwodnicy drogowej m. teknica® zatwierdzonego
decyzja Starostwa Powiatowego w Zarach z 26 lipca 2005 r. z uwzglednieniem

16Dz, U. Nr 126, poz. 839,
7 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 2 Generalnego DDKIA z dnia 11 lutego 1998 1.
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obowigzujacych przepiséw prawa ' oraz instrukcji i wytycznych Instytufu Techniki
Budowlanej, opracowania Instytutu Geologicznego Warszawa wydanego w oparciu o
wytyczne Ministerstwa Srodowiska i normy europejskie dla geotechniki o nazwie ,Zasady
sporzadzania dokumentacji geologiczno-inzynierskich”. Wykonanie rob6t dodatkowych
zwigzanych z odwodnieniem korpusu drogowego wynikalo z napotkania nieprzewidzianych
warunkow gruntowych, a nie z niewlasciwego rozpoznania geologicznego. Ponadto
wyjasnit, iz w celu poprawy skutecznosci weryfikacji dokumentacji technicznych (w tym
w zakresie badan geolegiczno-inzynierskich) podjeto szereg dzialan. | tak m.in. dokonano
zmian w strukturze Wydzialu Dokumentacji. Zatrudniono osoby z odpowiednimi
kwalifikacjami, wiedzg merytoryczng, posiadajacych doswiadczenie w projektowaniu
I wykonawstwie. Dodatkowo zatrudniono osobe, ktéra posiada odpowiednie kwalifikacje
z zakresu geologii i geofechniki. Stworzylo to moziiwos¢ nadzoru przebiegu prac
geologicznych na kazdym etapie procesu inwestycyjnego. Na potrzeby poszczegoinych
zadan powolywane sg zespoly do sprawdzania dokumentacii projektowsj.

[dowbd: akta kontroli str. 1492, 1498-1499)

2.4. Projekly budowlane i wykonawcze byly sporzadzone przez osoby posiadajace
odpowiednie uprawnienia. Opracowana dokumentacja projekfowa byla kompletna
| posiadala wymagane opinie i uzgodnienia. Na etapie odbioru dokumentacji od biura
projektow na zadanie nr 1 nie wykonywano badan sprawdzajacych dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej.

W okresie odbioru dokumentacii projektowych na analizowane zadania nie istniat wymég
sporzadzenia audytu Bezpieczenhstwa Ruchu Drogowego.

Projekty budowlane zostaly zaakceptowane przez zastepce dyrektora Oddziatu.

[dowdd: akta kontroli str. 274-279, 314-324, 860-870, 936-938, 2537-2548]
25. W trakcie realizacji wszystkich kontrolowanych inwestycji wprowadzano zmiany
w dokumentacii projektowej, wplywajace na wzrost kosztéw robot budowlanych. | tak:
2.5.1. W zadaniu nr 1 wprowadzono tacznie 80 zmian, w tym w branzach: drogowej — 38,
mostowej — 17, sanitarnej - 2, elektrycznej - 11 konstrekeyjne; - 2.
W trakcie realizacji inwestycji wystapita konieczno$¢ wprowadzenia dwéch zasadniczych
zmian w branzy drogowej, tj. wykonania;
- narzutu kamiennego na skarpach. Wprowadzenie przedmictowego elementu miato na celu

zapewnienie statecznoéci nasypu w przypadku powodzi,
- dodatkowego odwodnienia korpusu drogowego przez zastosowanie ciggow drenarskich na
odcinku 543 m obwodnicy.
Roboty te wykonano na podstawie odrebnych dwéch uméw na roboty dodatkowe, ktorych
koszt (rozliczony) wyni6st netto odpowiednio 371.085,97 zt i 2,227.582,14 z1.
W zakresie odwodnienia uzyskano decyzje zmieniajaca pozwolenie na budowe.
Oprécz ww, zasadniczych zmian pozostale zmiany, wg Raportu kofncowego Inzyniera
Kontraktu byly drobne i nigistotne’®.
[dowod: akta kontroli str. 809-829, 866-870, 880-918, 1313]

2.5.2. W zadaniu nr 2 wg stanu na wrzesien 2013 r. stwierdzono 419 pozycji przekroczen
przedmiaru. Przekroczenia te siggaty do 10.044 %. w tym 67 pozycji powyze] 100%
Najwieksze przekroczenia dotyczyly:. wykonania nasypow do pelnej szerokosci korpusu
ziemnego na drodze powiatowej 1219F: - 0 2.596,17 % (ilosciowo z 1.826 m3 do 49.232 m?,
wartosciowo wzrost netto o 2328 tys. zf), beton klasy C25/30 na wiadukcie WS-9 -
0 3.572,65% (ilosciowo z 62 m3 do 2.277,04 m3, wartociowo wzrost 0 1.198,4 tys. zi),
zabezpieczenia powierzchni betonowych powloka akrylowa - 0 788,08 % (ilo$ciowo z 3.422
m? do 30.339,2 m?, wzrost 0 927,1 tys. i}, bariery stalowe SP09 o rozstawie stupkow 2 m -
0 2.000 % (ilosciowo z 66 m do 1.386 m, wzrost 0 149,6 tys. z!). Wysokie przekroczenia
wystapity rowniez w przypadku karczowania zagajnikow i krzewdw — 0 2.936,37% (ilo$ciowo
z 0,66 ha do 20,04 ha, wartosciowo wzrost 0 255,6 tys. zt). Ogdtem w wyniku przekroczenia
przedmiardw okreslonych w dokumentacji projektowej wartosé kontraktu netto wzrosta
0 15.750.974,30 zt, tj. 0 5,15 %.

(dowdd: akta kontrofi str. 2072-2103)

® Na dzien 24.10.2013 r. wykonawey budowy obwodnicy Leknicy wyplacono nz podstawie kentraklu padstawowego (bez
uméw na roboty dodatkowe) brutto 63.225.098,55 zi {netto 51.667.500,42 zH), . ponizej kwoty okreslnne; w kontraksie netto
52.445.110,28 z}.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Gtéwny Specjalista w Biurze Kierownika Projektu wyjasnit, Ze zwiekszenia ilosci niektorych
pozycji przedmiarowych wynikaty m.in. z niedoszacowania ilosci rob6t zwigzanych
z warunkami geologicznymi {np. roboty ziemne i przygotowawcze), z uplywu czasu
pomiedzy wykonaniem dokumentacji projektowsj a terminem przekazania jej do realizacii
{usunigcie drzew i krzewdw), Zwigkszony zakres rob6t wynikat z wykonania ich zgodnie
z dokumentacjg projektowa oraz stwierdzonymi faktycznie wystepujacymi warunkami
w terenie. Rzeczywista ilos¢ wykonanych robdt potwierdzona jest kazdorazowo przez
zespot Konsultanta (ARCADIS sp. z 0.0.).

(dowaod: akta kontroli str. 1930)

2.5.3. W zadaniu nr 3 do czerwca 2013 r. pomiedzy dokumentacjg projektows, a stanem
faktycznym wystepowaly rozbiezno$ci z uwagi na zmiang norm, biad projektowy oraz
odmienne warunki grunfowo-wodne. Do czerwca 2013 r. wydano 5 polecefi zmian {glownie
dotyczyly zmian posadowienia podpér przy obiektach mostowych), kiore wplynely na wzrost
wartoéci netto ¢ lacznej wartosci 5.887,7 tys. zt.

[dowéd:; akia kontroli str. str. 2719-2722, 2573-2581]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Obwodnica teknicy w ciggu drogi krajowe] nr 12 przebiega przez obszar
0 skomplikowanym podiozu (glacitektonicznego wypietrzenia osadow) izréznicowanej
morfologii. Znajdujg sie tu réwniez formy terenu pochodzenia antropogenicznego, majace
zwigzek z historyczng eksploatacjg wegla brunatnego iglin ogniotrwatych. Przyjmujg one
formy nasypow powstatych wskutek nagromadzenia materiatéw plonnych stanowigcych
nadklad eksploatowanych ziéz, zapadlisk lub zaglebien terenu - czgsto wypetnionych woda,
powstatych wskutek eksploatacji gornicze;.

W dniu 16 sierpnia 2005 r. dwczesny zastepca dyrekfora Qddziatu Wiestaw Staruch
sporzadzit protokol koniecznosci nr 01/04/05 do umowy na wykonanie dokumentacii budowy
obwodnicy teknicy, w ktorym okreslono przyczyne podwyzszenia wynagrodzenie
wykonawcy, m.in. o kwote 28.200z (34.404 zt z VAT): Konieczno$¢ rozszerzenia
opracowania geologiczno-inzynierskiego o dokumentowanie ewentualnych zapadlisk
w zwigzku z przebiegiem odcinka projektowanej obwodnicy przez zloza wegla brunatnego.

[dowod: akta kontroli str. 809-820, 833, 830-836, 936-038)

Przyczyna ta nie wynika z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, gdyz kazdy z oferentdw powinien wiedzie¢, ze projektowana inwestycja
bedzie przebiegala na obszarze o skomplikowanych warunkach (zapadlisk, zi6z wegla
brunatnego) i kazdy z nich winien uwzglednic powyzisza okolicznosé w swoim kosztorysie
ofertowym. W prowadzonym postepowaniu w sprawie udzielenia zamdwienia na prace
projektowe, w formularzu cenowym — wycena kompleksowego opracowania dokumentaci,
podmioty skladajace oferty wyspecyfikowali w punkcie 16 koszty badaf geologiczno-
inzynierskich (dla trasy i obiektow mostowych). Wykonawca zaproponowat cene netto 15
tys. zt, a pozostali oferenci od 14 tys. zt do 58 tys. zk.

[dowod: akta kontroli str. 775-808, 837-859, 1165-1166}

Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje potrzeby szczegdinie doktadnego rozpoznania
geologicznego, jednak w ocenie NIK nie bylo wystarczajacych przestanek do podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy z tego tytulu.

2. W zadaniu nr 2 pierwotny termin wykonania projektu 28 luty 2005 r. zmieniono 3 krotnie,
ustalaiac aneksem nr 4 (brak daty sporzadzenia) termin na 30 czerwca 2008 r. Natomiast
ancksami nr 3 (brak daty sporzadzenia) i aneksem nr 5 z 27 maja 2008 r. zmieniono
wysokoSG wynagrodzenia. Aneksem nr 5 z 27 maja 2008 r. ustalono wysokost
wynagrodzenia w kwocie brufto 23.948.207,16 z¥. Jako uzasadnienie wskazano na

WW tym m.in.: projekt budowlany | wykonawczy warlantowego przejscia przez obszar Natura 2000 - 2.360.248
2! brutto i materiaty do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacie przedsigwziecia -
54,900 z! brutto {aneks nr 3) oraz zmiana projekiu wykonawczego — budowa jednostapowa dwoch jezdni wraz
z aktualizacja mapy t uzgodniefi — 2.228.059,16 zt brutto {ancks nr 5},
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umieszczenie zadania na indykatywnej liscie projektow Kluczowych przeznaczonych do
wspoffinansowania ze $rodkéw Funduszu Spojnosci na lata 2007-2013 oraz na
wprowadzeniu zmian do opracowan projektowych w zakresie przekroju drogowego,
polegajacych na budowie drogi dwujezdniowej, a zrezygnowaniu z etapowania budowy
polegajgcego na budowie jednej jezdni o szerokodci 11 m, a nastepnie dobudowaniu drugiej
o szerokosci 10 m. Zakres prac objetych tym ancksem obejmowat zmiane projektu
wykonawczego - budowa jednoetapowa dwéch jezdni wraz z aktualizacjg mapy uzgednien
0 wartoéci 2.228.059,16 zL.

Rozszerzajac zakres prac nie okreslono terminu ich wykonania, a wiec pozostawione bez
zmian termin wykonania opracowar ustalony aneksem nr 4 na 30.06.2008 r. W kofcowym
protokole zdawczo-odbiorczym z 19 marca 2010 r. zamieszczono o$wiadczenie wykonawcy
z 16 marca 2010 r. o przekazaniu catosci dokumentacji okreslonej umowa. Wg zapisu
ww. protokotu do 30 czerwca 2008 r. prace okre$lone w aneksie nr 5 wykonane zostaly
w 80%.

fdowdd: akta kontroli str. str. 112-124, 172-196]

Dyrektor Oddziatu w swoich wyjasnieniach przyznat, iz na podstawie dokumentow bedacych
W posiadaniu Oddzialu nie jest mozliwe ustaienie przyczyn nieprzediuZzenia terminu
realizacji umowy wraz z faktycznym zwigkszeniem jej zakresu i wartosci (aneks nr 5).
Zwrocil jednakze uwage, iz wykonawca wywiagzat sie z postanowien umownych a fakze
obowiazkow wprowadzonych przepisami cyt. wyzej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
W terminie przewidzianym umowa (do 30.06.2008r.) wykonawca wykonat i przekazat
Zamawiajgcemu dokumentacje projektowg (Projekt Wykonawczy i Materialy Przetargowe).
W zwigzku z koniecznoscig wykonania raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ze
szczegOtowoscia projektu budowlanego, kidrego obowiazek sporzadzenia wprowadzily
przepisy Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (przedmiot odrebnej umowy) oraz przeprowadzenia na jego
podstawie powtdmej oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach uzyskiwania decyzji
0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej (ZRID), Projekt Wykonawczy i Materialy
Przetarjowe mogly zostaé odebrane dopiero po uzyskaniu decyzji o ZRID, kiora
ostatecznie zatwierdzila wszystkie przyjete rozwiszania projektowe (decyzie wydano
w grudniu 2009r.). Ostateczna weryfikacja dokumentacji projektowej w 2010r. pozwolita na
odbidr przedmiotu umowy w dniu 19 marca 2010r. Majac na uwadze powyzsze naliczenie
kar umownych nie znajdowalo uzasadnienia,

[dowdd: akta kontroli str. str. 2833-2840)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidiowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Wybor uczestnikéw procesu budowlanego

3.1. Wybdr wykonawedw inwestycji nastapit w przypadku zadania nr 1 (obwodnica £eknicy)

w frybie przetargu nieograniczonego, a w przypadkach obydwu odcinkéw drogi S-3 w trybie

przetargu ograniczonego. Jedynym kryterium wyboru wykonawcoéw byla cena. Umowy

zawarto z wykonawcami oferujgcymi najnizsze ceny.

Na wykonawcodw inwestycji wybrani zostali;

- zadanie nr 1 - konsorcjum skladajace sig¢ z dwoch firm: MAX BOGL Sp. z 0.0. 2 siedziba
w Szczecinie oraz MAX BOGL Bauunternehmung GmbH&Co. KG z siedzibg
w Sengenthal (Niemcy). W umowie zawartej 30 wrzesnia 2009 r. ustalono kwote
kontraktows w wysoko$ci netto 52.445,1 tys. zt (brutto 63.983,0 tys. zf) stanowiaca 64,1%
wartosci kosztorysu inwestorskiego (81.766,5 tys. z). Maksymalna warto$¢ zobowiazania
wynosita 115 % kwoty brutto, tj. 73.580,5 tys. zt

- zadanie nr 2 — konsorcjum firm: lider Mota-Engil Central Europe S.A.; partnerzy: Mota-
Engil, Engenharia e Construcao, S.A.; Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartow S.A.;

10



Przedsigbiorsiwo Budowy Drog i Mostow sp. z 0.0. Umowa zawarta zostala 23 lipca 2010
r., @ warto5¢ kontraktu okreslono w kwocie 306.034,7 tys. z (brutto: 373.362,3 tys. 1),
stanowigcg 63,7% wartosci kosztorysu inwestorskiego (480.727,7 tys. zt). Maksymalna
warto$¢ zobowigzania wynosi 115 % kwoty brutto, §. 429.366,7 tys. 4.

- zadanie nr 3 - STRABAG sp. z 0.0, w Pruszkowie. W umowie zawartej 16 czerwca 2011 .,
ustalono wartos¢ kontraktowa w wysokosci netto 345.523,7 tys. zt (brutto 424.994,1 tys.
Zl), f. 424% wartosci wedlug kosztorysu inwestorskiego. Maksymalna wartost
zobowigzania wynosi 107 % kwoty brutto, tj. 454.743,7 tys. 2t.

[dowdd: akta kontroli str. 281-309, 939-940, 1217-1313, 2582-2632)

Tres¢ umoéw zawartych z wykonawcami byta tozsama z trescig umdw okreslong w SIWZ.
We wszystkich SIWZ zawarto specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt ujmujace
wymagania niezbedne dla okreélenia standardu i jako$ci wykonywania poszczeg6lnych
robdt. Wybér wykonawcéw robdt zapewnial wykonanie inwestycji w terminie i zgodnie
z warunkami umowy przy dochowaniu wymagan jakosciowych. W latach realizacji inwestyci
nig nastapit istotny wzrost/spadek cen materialéw budowlanych mogacych znaczgco
wplywat na koszty inwestycii.
W przypadku dwoch badanych inwestycji nastapito przesuniecie terminu zakonczenia robot,
a mianowicie: na zadaniu nr 1 dokonano przesunigcia terminu wykonania robét
o 2 miesigee z uwagi na konieczno$t wykonania robdt dodatkowych przedstawionych
w punkcie 2.5.1 wystapienia, a na zadaniu ar 2 przesuniecie o 87 dni w zwigzku z awarig
nasypu, ktéra omoéwiona jest w punkeie 5.10.2 wystgpienia.
Wazrost wartosci umownej inwestycji odnotowano w przypadku zadnia nr 1. Wynidst on netto
2.779,6 tys. z (brutto 3.418,9 tys. ) w zwiazku z realizacjg wspomnianych juz robot
dodatkowych.
Okresy gwarancji w analizowanych inwestycjach dla poszczegoinych rodzajow robot
przedstawialy sig nastepujaco:
Zadanie nr 1
- roboty drogowe i inhe — 24 miesigce,
- roboty zwigzanych z ustawianiem kraweznikow ~ 60 miesigey,
- rohoty mostowe — 36 miesiecy,
- oznakowanie poziome grubowarstwowe — 48 miesiecy.
Zwiekszony okres gwarancii dia krawgznikéw na tawach betonowych zostat wprowadzony
aneksem z 18 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z programem naprawczym?,
Zadanianr2i3
- oznakowanie pionowe - 84 miesiace,
- oznakowanie poziome grubowarstwowe - 36 miesigcy i cienkowarstwowe - 12 miesigcy.
- wszystkie pozostale roboty - 60 miesigcy.

[dowaod: akta kontroli str.310-313, 2682-2595, 2719-2727]

Dyrektor Oddzialu wyjasnit, ze dla zadan przyjmowane byly rézne okresy gwarancyjne na
poszczegdlinych asortymentach robét. Biorac pod uwagg do$wiadczenia nabyte na
zrealizowanych zadaniach oraz z eksploatacji drég wprowadzone zostaly nowe wytyczne
dotyczace okreséw gwarancji jakoéci w GDDKIA. Konsekwencjg powyzszego jest
wymagany od wrze$nia 2009r. 60 miesigczny  okres - gwarancji  jakosci
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane.

Idowéd: akta kontroli str. 1490]

3.2. Wybdr Konsultantow do sprawowania nadzor inwestorskiego nad analizowanymi
kontraktami dokonany zostat w trybie przetargu nieograniczonego. Jedynym kryterium ich
wyboru byla cena. Umowy zawarto z podmiotami oferujacymi najnizsze ceny.

Podmiotami nadzorujacymi analizowane kontrakty zostali:

- zadanie nr 1 - firma ECM Group Polska sp. z 0.0. w Warszawie. W umowie zawartej 5
sierpnia 2009 r. ustalono wynagrodzenie w wysokosci netto 1.449,8 tys. zl (brutto 1.768,7
tys. zf), ktére stanowito 47,8% kosztorysu inwestorskiego (3.029,8 tys. zf). W zwigzku
z wypowiedzeniem przez GDDKIA umowy z ECM GROUP (opisanym w punkcie 5.1.

2 7 uwagi na brak osiagniecia parametrow cotyczacych ustawienia krawernikow na lawach betonowych z oporem
{okreslonych w SST}, wykonawca w celu zapewnienia odpowiednie] jakosci robot zostal zobowigzany do naprawy
niewtasciwie wykonanych elementow.
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wystapienia) wynagrodzenie dla tego Konsultanta wyniosto brutto 856,4 tys. zi.
W dniu 20 lipca 2011r., w wyniku przetargu nieograniczonego zawarto umowe
z Konsultantem?' LAFRENTZ POLSKA za wynagrodzeniem netio 702,1 tys. zi¥ (brutto
863,5 tys. zl). Umowa zawarta z firmg LAFRENTZ POLSKA obejmowata wydiuzony (o 2
miesigce) okres realizacji robot budowalnych,

- zadanie nr 2 - ARCADIS sp. z 0.0. w Warszawie. Umowa zawarta 4 sierpnia 2010 r.
obejmowata nadzér nad 3 odcinkami drogi S-3 realizowanymi na podstawie odrebnych
kontraktow {dla ktérych dokumentacje projektows opracowal Transprojekt Krakow).
Warto§¢ kontraktu okrelona zostata na kwote brutto 21.893,1 tys. zt (netto 17.945,1 tys.
zi3). Umowa ta zawarta zostata z opdznieniem w stosunku do wymogow SIWZ oraz
postanowien Ogélnych warunkdw umowy.

- zadanie nr 3 - Konsorcjum ,PROMOST" sp. z 0.0. w Zielonej Gorze i Ingenieurbiiro Dipl.-
Ing.H.Vossing GmbH w Berlinie (Niemcy). Umowa zawarta 7 wrzednia 2010 r.
obejmowata nadzér nad 2 odcinkami drogi S-3 realizowanymi na podstawie odrebnych
kontraktow (dla ktérych dokumentacje projektows opracowat DHV Polska). Wartosé
kontraktu okreslona zostata na kwote brutto 15.125,3 tys. zt (netto 12.397,8 tys. zi24),

Uregulowania zawarte w SIWZ gwarantowaly wybor oferenta z zachowaniem zasad

okreSlonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych®, a tres¢ zawartych uméw byla zgodna z SIWZ. Konsultanci wykonywali
czynno$ci  przypisane Inzynierowi w Warunkach kontraktu na budowe dla robot

budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego (FIDIC - 1999),

w Warunkach szczegdinych kontraktow" oraz w SIWZ, w tym wynikajgce z przepisow

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane®, W przypadku uméw na nadzor nad

kontraktami dotyczacymi drogi S-3 Konsultanci wyznaczali osoby na stanowiska Inzynierow

Kontraktu, ktdrzy upowaznieni byli do zarzadzania i nadzorowania w imieniu Konsultanta

umowami,

[dowod: akta kontroli str. 338-363, 939-940, 976-1143, 2633-2710]

3.3. Personel wykonawcy robét oraz Inzyniera Kontraktu sprawujacy samodzielne funkcje
techniczne posiadat okreSlone w SIWZ uprawnienia,\Kierownicy Projektdw zaakceptowali
osoby wchodzace wsktad kluczowego personelu aﬁiyniera Kontraktu pod wzgledem
posiadanego do$wiadczenia zawodowego kwalifikacji i wyksztalcenia, ktore poza jednym
wyjatkiem, byly zgodne zwymogami w SIWZ.] Kierownicy Projektow potwierdzali listy
obecnosci personelu Inzyniera Kontraktu, poprzez ciggta kontrole na terenie budowy.

[dowdd: akta kontroli str. 312-313, 940, 976-1160, 1326, 1662-1667, 2711-2722)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidlowose:

Zgodnie z postanowieniami umowy z Konsultantem zadania nr 2 firmg ARCADIS
sp. z 0.0. oraz SIWZ realizacja uslug winna nastapi¢ 2 miesiace przed rozpoczeciem
rob6t. W trakcie tege etapu Konsuitant winien wspieraé Zamawiajacego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane oraz sprawdzi¢ dokumentacje
projektowg w zakresie jej kompletno$ci, wzajemnej zgodnosei wszystkich jej elementow,
w szczegllnosci kosztorysow, specyfikacii technicznych | rysunkéw. Tymczasem umowa
zostata podpisana 4 sierpnia 2010 1., tj. 12 dni po podpisaniu umowy z wykonawca robét,
We wszystkich sprawozdaniach z petnionych czynnosci- nadzoru nad kontraktem
ARCADIS sp. z o.0. jako problem w realizacji ustug podawat op6znienie w podpisaniu
umowy co wplyneto na opodznienia w ‘ealizacji czeSci zobowigzan, wymaganych
Warunkami Umowy, w tym przygotowanie wymaganych informacji | danych w zwigzku
z koniecznoscig zapewnienia obslugi biegnacych robot.

[dowod: akta kontroli str. 338-363, 364-484, 707-711)

2 Odrebne umowy na nadzor inwestorski w zakresie gecdezji oraz rebdt energetycznych i telekomunikacyjnych zawarto
odpowigdnio 12.05.2011 r.i 25.05.2011 r. za wynagredzeniem brutio 118,387,50 2t 1 47.232 21,

22 Stanowita ona 50,0% wartosci okredlonej w kosztorysie inwestorskim na 1.404.400 zl.

2 Wynagrodzenie netto stanowita 73,7% wartodci kosztorysu inwesterskiego (24.338.426,00 z).

2 Wynagrodzenie netto stanowito 70,3% warto$ci kasztorysu inwestorskiego netlo (17.646,5 tys. ).

50z U.z2013 r. poz. 907 ze zm.
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Dyrektor Oddziatu wyjasnit, 2e przyczyna opdznienia w podpisaniu umowy z ARCADIS
sp. z .0.0. bylo opdinienie w wyborze Konsultanta do sprawowania nadzoru
inwestorskiego spowodowane duza liczba bledow w ztozonych ofertach przetargowych,
wymagajacych gruntownego wyjasnienia w trakcie przetargu nigograniczonego.

[dowod: akta kontroli str, 1888-1888]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ustalajac termin ogloszenia i rozstrzygniecia przetargu
nieograniczonego na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad analizowanymi przez
Oddziat kontraktami nalezalo przewidzie¢ mozliwo$¢ zaistnienia rdznorodnych opdznien
w wyborze Konsultanta.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

4, Dobér i zastosowanie materiatéw budowlanych

4.1. W trakcie realizacji kontrolowanych zadan nie wprowadzano zmian w zakresie
zastosowanych materiatow budowlanych. Wedlug raportdw miesiecznych wykonawcy
i Inzyniera Kontrakiu o postepie rob6t, nie wystapity odstepstwa w rodzaju zastosowanych
materialdw oraz nie wystepowaly przypadki wbudowywania materialow poprzemystowych
i niepotrzebnego uzycia geoteksiyliow do wzmocnienia podtoza  gruntowego.
W przypadkach wprowadzania zmian rozwiazan projekfowych {np. wzmocnienia konstrukcji
lub zamiennych rozwigzah) zmiany zaproponowane przez nadzor autorski byly
akceptowane przez Inzynierdw Kontraktu oraz Kierownikéw Projektow.

{dowéd: akta kontrofi str. 886-918, 1161, 1534-1535, 2422-2423, 2740-2769, 2776-2777]

4.2, Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe Oddzialu na podstawie zleceh od
Inzyniera Koniraktu w sposéb ciggly kontrolowalo i monitorowalo jakosé materiatow
budowlanych. Sprawdzeniu podlegaly wyroby budowlane pod wzgledem dokumentacii
i parametrow przewidzianych w SST. Kierownicy Projektow analizowali sprawozdania
Inzyniera Kontraktu pod katem technologii i zastosowanych materiatow. W zadaniu nr 11 2
opiniowaniu i uzgadnianiu podlegaly receptury na mieszanki oraz technologie stosowane
przy wykonywaniu robét budowalnych.
W przypadku zadania nr 3 Kierownik Projektu na tym zadaniu B. Pawlak wyjasnita,
7e opiniowanie i uzgadnianie receptur np. na mieszanki betonowe i asfaltowo mineralne
oraz kruszyw przewidzianych do wykonania podbudowy nalezg do kompetencii Inzyniera
Kontraktu.

[dowdd: akta kontroli str, 881-918, 941-875, 1534-1535, 1161, 2711-2716)

Przy uzgadnianiu projektow rozwigzan technologii dia robot drogowo-mostowych brane bylo
pod uwage, m.in. rozpoznanie geologiczne oraz projektowana kategoria ruchu.

Jakos¢ odbieranych obiektow oraz stwierdzone usterki byly dokumentowane
m.in. w protokotach odbioru robét. W protokdtach odbior ostatecznego robét zadan nr 112
odpowiednio z 20 grudnia 2011 r. oraz 13 listopada 2013 r. stwierdzono, e zakres
rzeczowy zostal zrealizowany. Zastosowane przez Wykonawce materialy i urzadzenia
posiadajg orzeczenie o jakosci, deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnosci z polskg
normg lub aprobaty techniczng. Komisja odbiorowa stwierdzita kompletno$¢ pozytywnych
badan i pomiardw, a w odbieranych robotach nie stwierdzono wad o charakterze trwalym.

[dowéd: akta kentroli str. 881-818, 935, 941-975, 1161, 2405-2417E, 2776-2777)

4.3. Laboratorium Drogowe nie prowadzito z wiasnej inicjatywy badant i pomiaréw
kontrolnych., Wszystkie badania | pomiary dokonywane byly na podstawie zlecenia
przekazywanego przez Inzyniera Kontraktu. Z regulaminu organizacyjnege Oddziatu?
wynika m.in., ze do zakresu dzialania Wydziatu Technologii — Laboratorium Drogowe nalezy
w szczegbinosci przeprowadzanie badan kontrolnych i odbiorczych oraz pomiardw

2 Zarzadzenie nr 21/2010 Dyrekiora Oddzialiu GDDKIA w Zielonej Gorze z 29.12.2010 r.
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sprawdzajacych jakos¢ wykonywanych robot na drogach krajowych i wbudowywanych
wyrobéw budowlanych,

[dowdd: kata kontroli str. 2174-2176, 2776-2777]
Dyrektor ds. Technologii wyjasnit m.in., ze przytoczony w regulaminie organizacyjnym zapis
informuje jedynie, ze WT-LD przeprowadza badania kontrolne i odbiorcze oraz pomiary
sprawdzajace na wykonywanych robotach i wbudowywanych wyrobach budowlanych.
Przyjeta w oddziale procedura przewiduje, ze ww. czynnodci wykonywane sq na podstawie
zlecen przez osoby prowadzace nadzoty na realizowanych robotach, Czes¢ tych badan jest
Zlecanych w wyniku wspdinych uzgodnien wynikajacych z prowadzonych biezacych badan
I wystepujacych w ich trakcie watpliwosci. Z prowadzonych analiz ilosci i rodzaju
wykonywanych badan wynika, Ze jest ich okofo kilka tysiecy, a ilos¢ ta jest wystarczajaca
dla prawidtowej oceny jako$ci wykonywanych robot.

[dowdd: akta kontroli str. 1931-1932 | 2265
Zgodnie z SST iloé¢ badar | pomiaréw wykonanych przez wykonawcow winha wynosié:

- na zadaniu nr 1 — ok, 20 tys. szt.

- na zadaniu nr 2 - 22.201 szt., w tym dla obiektow mostowych 2.832 szt.

- na zadaniu nr 3 - 83.042 szt. dla drog i obiektow mostowych.

Wediug oswiadczenia Kierownika Projektu na zadaniu nr 1 Jarostawa Brzeczki na etapie
realizacji Kontraktu ,Budowa obwodnicy Leknicy w ciagu drogi krajowej nr 12" nie byly
prowadzone statystyki odnosnie flosci badar laboratoryjnych wymaganych Specyfikacjg
Techniczng. Na chwile obecng doktadne wyliczenie ilosci badan wymaganych Specyfikacjg
Techniczna byloby bardzo kiopotliwe.

[dowod: akta kontroli str. 1534-1535, 2838, 2776-2777]
Z raportow Inzynierow Kontraktu wynika m.n, Ze laboratorium wykonawcy na
kontrolowanych inwestycjach wykonalo: zadanie nr 1- 16.624 badan i pomiardw {ok. 83,1%
badan okreslonych w SST), zadanie nr 2 - 17.785 (80,1%) i zadanie nr 3 - 51.030 {do
czerwca 2013 r. 61,5%).

[dowod: akta kontroli str. 707-711, 2356-2404, 2757-2769)
W sprawie roznicy pomigdzy ilodcig badar zatozonych w SST a faktycznie wykonang przez
wykonawce na zadaniu nr 2 Kierownik Projektu Zbigniew Filipowski wyjasnit, ze SST
bedace efementem dokumentacji projektowej nie podajg wymaganej ilosci badan dla
poszczegolnych rodzajow robot ani dla catoéci zadania. Szacunek wymagane] maksymalnej
llosci badan kontrolnych zostat sporzadzony przez Inzyniera we wspdipracy z laboratorium
drogowym Oddziatu na potrzeby zaplanowania kosztéw tych badan oraz wymaganej ilosci
pracownikow laboratorium oraz niezbednego sprzetu. W trakcie robét rzeczywista ilosé
badan Wykonawcy zalezy od wymagan normowych, przyjetej technologii, rodzaju
stosowanych materialow oraz sprzetu badawczego. Istotny jest réwniez sposéb zliczania
flosci (...). Wszystko to powoduje, ze moga wystapic istotne roznice miedzy planowanymi
na poczatku inwestycji flosciami badan a rzeczywiscie wykonanymi.
[dowod: akta kentroli str, 2428-2429
Zgodnie z SIWZ oraz umowami na pefnienie nadzoru nad realizacia robét na
kontrolowanych inwestycjach badania laboratoryjne sprawdzajace jakos¢ materiatow
proponowanych przez Wykonawce oraz badania kontrolne wskazane przez Inzyniera
Kontraktu bedg prowadzone przez laboratorium drogowe Zamawiajacego. Badaniami
i pomiarami kontrolnymi nalezy objat co najmniej 5% badan okre$lonych w SST
w przypadku zadania nr 1% oraz 10% w odniesieniu do zadan nr 2 i 3.
Z miesigeznych raportow laboratorium drogowego Oddziatu wynika, ze dla ww. inwestycji
przeprowadzono odpowiednio: 1.432 badania (ok. 7,2% okreslonych w SST), 2.394
(10,8%), 1 4.045 (4,9% do czerwca 2013 r.). Z kolei w raportach Inzyniera Kontrakiu na
zadaniu nr 1 wykazano 543 badania wigcej niz wykazano w raportach laboratorium, a na
zadaniu nr 2 do czerwca 2013 r. wykazano 223 badar mniej. :
[dowdd: akta kontrofi str, 338-343, 618-619B, 707-711, 908, 1048, 1162-1164, 2684-2688, 2757-
2769)

# W SIWZ 7 19.04.2011 r. dot. wyboru drugiego Konsultanta (po rozwigzaniu umawy z ECM Group) ustaiono, e badaniam
kontrolnymi nalezy objaé 10% badan okreSlonych w SST.
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Zastepca dyrektora Oddzialu ds. fechnologii wyjasnit, 2e Wydzial Technologii -
Laboratorium Drogowe nie posiada wiedzy na temat ilosci badan i sposobu ich liczenia
przedstawianych w comiesiecznych raportach InZzyniera Kontraktu. W zwiazku z tym trudno
wyjasnié przedstawiong roznice w ilosci badan. Potwierdzamy jedynie ilod¢ badan
prowadzonych przez Wydzial Technologii — Laboratorium Drogowe, a przedstawionych
w prowadzonym przez Wydziat Technologii - Laboratorium Drogowe comiesiecznym
monitoringu zapewnienia jakosci, W Oddziale nie okreslono sposobu liczenia probek.

Kierownik Projektu na zadaniu nr 2 Zbigniew Filipowski wyjaénit, ze w ramach Kontrakiu nie
jest jednoznacznie ustalony sposth zliczania ilosci poszczegdinych badan i stad mogg
wynikaé rozbieznosci w roznych dokumentach podajgcych takie liczby. Przykladowo,
podczas wykonywania badan np. metodg Proctora, w ramach kiérege sprawdzano
zageszczenie, wilgotno$¢ | przydatnosé materialu moina okreélic ilos¢ badan jako 3 -
zageszczenie, wilgotnoée, przydatnoét materiatu - mozna tez okresli¢ jako jedno badanie
Proctora, Podobnie przy badaniach betondéw przedstawiane orzeczenie o jakosci mozna
zakwalifikowa¢ jako jedno badanie lub rozbic na poszczegblne czynnodci - sprawdzenie
wylrzymalosci, nasigkliwosci czy mrozoodpornosei | zakwalifikowa¢ jako trzy badania.
[dowod: akta kontroli str. 1678, 1931-1832, 2428-2429]

Wedlug raportdw Inzynierdw Kontraktu na analizowanych inwestycjach udzial badan
kontrolnych wykonanych na zlecenia Inzyniera Konfraktu w stosunku do badan
przeprowadzonych przez wykonawcow wynosil: zadanie nr 1 —11,9%, zadanie nr 2 - 10,7%
i zadanie nr3 - 13,7%.

[dowéd: akta konfroli str. 707-711, 908, 2757-2769]

Kontrola ilosci badah przeprowadzonych przez wykonawce oraz laboratorium drogowe
Oddzialu na wybranych odcinkach drég i wiaduktach/mostach analizowanych inwestycji
wykazala, ze:

- na zadaniu nr 1 (obwodnica Leknicy) brak jest moZliwosci okreslenia ilosci badan
przeprowadzonych na konkretnym odcinku drogi®® i obiekcie mostowym (most graniczny)
przez wykonawce robét. Liczba badan i probek materiatbw wykonana przez laboratorium
drogowe GDDKIA wyniosta odpowiednio: 711 42.

- na zadaniu nr 2 liczba badan wykonanych przez wykonawce na wybranym fragmencie
drogi® wynosita 704 i 70 w przypadku wiaduktu WD-10. W tym samym czasie liczba
badafi i probek materiatéw wykonana przez Inzyniera Kontraktu®' wynosita odpowiednio
82 (11,6% badan wykonawey) i 16 (22,9%);

- na zadaniu nr 3 liczba badan wykonanych przez wykonawce na wybranym fragmencie
drogi® wynosita 511 i 277 w przypadku wiadukte WS-24. W tym samym czasie liczba
badan i probek materialow wykonana przez inzyniera kontraktu® wynosita odpowiednio
52 (10,2%) i 38 (13,7).

[dowdd: akta kontroli str. 1573-1591, 1594-1601, 2424, 2757-2769]

Poréwnanie ilosci badan przeprowadzonych przez wykonawce oraz laboratorium drogowe

Oddzialu w poszczegdinych miesigcach na zadaniu nr 2 wykazalo, ze w okresie do czerwca

2013 r. przez 10 miesiecy ilos¢ badan przeprowadzonych przez laboratorium drogowe

Oddzialu na zlecenie Inzyniera Kontraktu byla mniejsza niz 10% badan przeprowadzonych

przez wykonawce. | tak np. w grudniu 2010 r. laboratorium wykonawcy przeprowadzito 42

badania na czeéci drogowej i mostowej, natomiast laboratorium Oddzialu nie

przeprowadzito Zzadnego; w grudniu 2012 r. laboratorium wykonawcy przeprowadzito 154

badania na czesci drogowej i mostowej, natomiast badan kontrolnych na zlecenie Inzyniera

Kontraktu bylo tylko 6. We wszystkich miesiacach IV kwartalu 2011 r. laboratorium drogowe

wykonato ponizej 10% badan przeprowadzonych przez wykonawce, a mianowicie

w pazdzierniku 9,7%, w listopadzie 7% i w grudniu 8,8% {Srednio w kwartale 8,4%).

[dowod: akta kontroli str. 707-711]

2 od kmn 2+850 do km 3+400.

0 od km 104650 do km 114720 ) _
3 Zlgconych do wykonania dla WT-LD GODKiA Oddziaf w Zielonej Goize.
32 od km 18+560 do km 18+730. '

* Zleconych do wykonania dia WT-LD GDDKiA Oddzial w Zielonej Gorze,
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faktycznego

W sprawie nie uirzymywania w niektorych miesiacach wiasciwych proporcji pomigdzy
badaniami wykonawcy a badaniami kontrolnymi Kierownik Projekiu Zbigniew Filipowski
wyjadnit m.in., Ze zapis zobowigzujacy Konsultanta do wykonania minimalnej ilosci badan
kontrolnych nie precyzuje w jakim czasie ma by¢ spelnione to wymaganie. Dotyczy to
rodzaju wykonywanych robét i dlatego monitorowanie byto spetnione w ujeciu globalnym,
dla catego trwania budowy. W przypadku wykonywania robét z wielokrotnie sprawdzanych
materialow, wediug zatwierdzonej i sprawdzonej w terenie technologii, przy uzyciu
zatwierdzonego i sprawdzonego sprzetu ilosci badan kontrolnych w niektorych okresach
mogta by nizsza niz 10 % bez szkody dla jakosci robot. Z kolei dla rob6t w trudnych
warunkach pogodowych | nowych materiaiow iloéé badan ksztattowata sie $rednio powyzej
10 %. Roboty prowadzone przez wykonawce w okresie zimowym lub tuz przed nim
podlegajg dodatkowemu sprawdzeniu bezposrednio przed ich wznowieniem na wiosne
I w zwigzku z tym mogly nie by¢ dodatkowo kontrolowane przez InZyniera podczas ich
wykonywania. Dla wlaSciwej jako$ci robot istotny jest ich stan w momencie wznowienia po
przerwie zimowej a nie w momencie ich wykonywania.

[dowod: akta kontroli str. 1923-1925]

Liczba negatywnych wynikdw badan przeprowadzonych przez laboratorium drogowe

Oddzialu do 30.06.2013 r. na analizowanych inwestycjach przedstawiala sig nastepujaco:

- zadanie nr 1 - 226> spoérod przeprowadzonych 1432 bada, tj. 15,8%;

- zadanie nr 2 — 192% sposrod 2129, tj. 9,0%:

- zadanie nr 3 — 584% sposrod 4045, 1. 14,4%.

Najczestszymi przyczynami negatywnych wynikéw badan byly:

- w przypadku badafi robot ziemnych: zbyt mata ilo§C przejé¢ walca na badanej dzialce
roboczej, nie uzyskanie przez Wykonawce odpowiedniej wilgotnosci gruntu, co
skutkowato rozgeszczeniem warstwy, whudowanie materiatu {gruntu) niezgodnego z SST,

- w przypadku probek z mieszanek mineralno-asfaltowych: nie dogeszczenie badanej dzialki
roboczej, nieodpowiednia temperatura wbudowywanej mieszanki mineralno-asfaltowsj.

W Oddziale w sposob ciggty, w formie comiesiecznych sprawozdan prowadzono monitoring
w zakresie jakosci wykonywanych robét budowalnych. Wszelkie odstepstwa byly
monitorowane i usuwane przez wykonawce na biezaco, odcinki i elementy robdt po
poprawkach poddawane byly powtdrnemu sprawdzeniu, a laboratorium drogowe Qddzialu
wykonywato powtdme badania - retesty.

[dowdd: akta kontroli str. 704-706, 1534-1535, 1678-1679, 2776-2777)
Zdanlem Najwyzszej Izby Kontroli w celu oceny wywigzywania sig przez wykonawcow robot
i Inzynierow Kontraktu z zobowigzan okreslonych w specyfikacjach technicznych oraz
zapewnienia rzeteinego monitoringu jako$ci robdt niezbedne jest okreslenie w warunkach
kontraktowych dla wykonawcw robét oraz nadzoru inwestorskiego metodologii liczenia
probek badan laboratoryjnych.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ w badanym obszarze.

5 Nadzér inwestorski nad wykonywaniem robét
drogowych

5.1, Umowy na nadzdr nad inwestycjami zawarte zostaly:

- zadanie nr 1 - 5 sierpnia 2009 r, tj. 2 miesigce przed umowg z wykonawca (30.09.2009 r)
Termin realizacji umowy okreslono na 40 miesigcy, z tego 1 miesiac przed rozpoczeciem

MW tym: w 2010 . - 70, 4. 19,1% przeprowadzonych badan, w 2011 r. —154, 4. 14,6% iw 2012 r. - 2, {]. 18,2%.
BWtym:w 2010 . -8, 4. 21.4%, w 2011 r. - 81, 1. 6,9%, w2012 1. - 78,4, 12,4% i do 30.06.2013 r. - 24, t]. 8 4%.
B W tym: w 2011 1. - G (sposrod 46), w 2012 r. - 452, 1], 15,5% i do 30.06.2073 r. - 132, 4. 12,1%.
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robot, 24 miesiace od daty rozpoczecia do zakonczenia robét, 12 miesiecy nadzoru
w okresie zglaszania wad i 3 miesigce na rozliczenie ostateczne kontraktu;

- zadanie nr 2 — 4 sierpnia 2010 r,, 4j. 12 dni pozniej niz z wykonawca (23.07.2010 r.).
Termin realizacji okreslono na 49 miesiecy, z tego 34 miesiace na roboty w okresie
podstawowym, z uwzglednieniem 3 okresow zimowych migdzy 15 grudnia a 15 marca
kazdego roku, 12 miesigcy w okresie gwarancii i jako$ci i rekojmi za wady oraz 3 miesiage
na rozliczenie kohcowe kontraktu;

- zadanie nr 3 - 7 wrzesnia 2010 ., j. 9 miesiecy przed umowa z wykonawca (16.06.2011 .
Termin realizacji okreslono identycznie jak dia zadania nr 2.

Dokumentacje projektows Inzynierowie kontraktu otrzymali: zadanie nr 1 — 30 wrzesnia

2009 r.; zadanie nr 2 — 4 sierpnia 2010 r., oraz zadanie nr 3 — 1 czerwca 2011 r. (z tym, Ze

zatwierdzony projekt organizacji ruchu na tym zadaniu 18 grudnia 2012 1.}.

Zamawiajacy zostat powiadomiony o wynikach weryfikacji ww. dokumentacii pod katem jej

zgodnoéci z istniejacym stanem w raportach ofwarcia. Inzynierowie Kontraktu zatwierdzali

receptury i technologie proponowane przez wykonawce zgodnie z warunkami umowy, przy
wspolpracy z laboratorium Oddzialu, dokonywali odbioréw jakoSciowych materiatdw
przeznaczonych do wbudowania i robot, ze sprawdzeniem prawidiowosci ich wykonania
zgodnie z SST, jak fez dopuszczali do uZycia wyroby z zaakceptowanych wytwarni mas
bitumicznych i wytworni betonu. Z postgpu prac sporzadzali wymagane raporty.
W raportach tych nie wskazywano na niskg jako$é robot.

[dowéd: akta kontrofi str. 338-363, 977, 1167, 1534-1535, 1602, 1662-1667, 2610-2632, 2684-2707,
2901-2807]

Oddzial nadzorowat, monltorowa} i kontrolowat prawidtowosé sprawowania nadzoru

inwestorskiego przez inzyniera kontraktu nad realizacjg inwestycji w zakresie uzyskiwania

wymaganej jakosci robot budowalnych. Efektem tych dziatad byto, m.in. wypowiedzenie 21

marca 2011r., przez Oddziat umowy zawarte] z ECM GROUP POLSKA Sp. z o.0.

nadzorujacg zadanie nr 1, w szczegdinosci z powodu;

- niewykonywania polecefn (niedokonywaniem zmian w personelu mimo wnioskow
Zamawiajacego, niezapewnienia zastepstw w przypadku nieobecnosci personelu),

- uzasadnionym podejrzeniem o niedopsinienie obowigzkow skutkujgcych roszczentami
wykonawcy robét budowlanych o zapfate dodatkowego wynagrodzenia, a w konsekwenci
skutkujace wyrzadzeniem Skarbowi Panstwa szkody majatkowej,

- uzasadnionym podejrzeniem o fatszowanie podpisow na listach cbecnosci,

- nieuzasadnionym i nieusprawiedliwionym wielodniowym brakiem obecnosci na budowie
czesci kluczowego personelu, skutkujgce brakiem nadzoru nad robotami wykonywanym|
przez wykonawce robét budowlanych,

- podejmowanie decyzji w imieniu zamawiajacego, bez wymagane] zgody.

Zakres nieprawidlowosci w wykonywaniu przez Inzyniera Kontraktu ECM GROUP
ohowiazkow przedstawiono w punkcie 6 wystapienia.

Jdowod: akta kontroli str. 980-982, 1162, 1662-1667)

Po wypowiedzeniu umowy, kolejnym inzynierem Kontraktu, wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego zostata firma LAFRENTZ POLSKA.

[dowod: akta kontroli str. 995-1071]

5.2. Inzynierowie Kontraktu zatwierdzali sporzadzane przez wykonawcéw Programy
zapewnienia jakosci (PZJ) zawierajace, m.in, organizacje wykonywanych robét, sposob ich
prowadzenia, organizacie ruchu na budowie. Nie sporzadzali oceny funkcjonowania PZJ
z uwagi na brak takiego obowiazku. W umowach nie zawarto zobowigzar dotyczacych
okresowych sprawozdan z realizacji PZJ. Zakres badan niezbgdnych do zapewnienia
wykonania robot zgodnie z umowa zawarty byt w specyfikacjach technicznych (SST).
Zgodnie z zakresem obowigzkow Kierownicy Projektu sa odpowiedzialni za ,czuwanie nad
tym, aby Inzynier Kontraktu wypetiat swoje obowigzki zgodnie z warunkami kontrakiu
i wiedzg inZynierskq'.

Zbigniew Filipowski Kierownik Projekiu na zadaniu nr 2 wyjasnil, ze sporzadzany przez
Wykonawce PZJ dla prowadzonych robot byt zatwierdzany przez InZzyniera Kontrakiu.
Okresla on migdzy innymi-sposob prowadzenia robot zapewniajgcy ich wiasciwg jakos¢ -
oraz sposoby i zakresy kontroli pozwalajacej InZynierowi na potwierdzenie jej osiagania.
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Zamawiajacy w ramach biezacej kontroli dziataf Inzyniera analizowat przekazywane przez
niego sprawozdania i wszetkie inne dokumenty rowniez pod katem osiaganej jakosci robot.
Dotyczy to Raportow Miesiecznych Inzyniera, comiesiecznych tabel z monitoringiem badan
wykonywanych przez laboratorium Zamawiajacego, protokotow z rad budowy i innych
dokumentow. Pozwalalo to na biezaca kontrole skutecznoéei dziatan Inzyniera zwiazanych
Z realizacja wymagan zawartych w zatwierdzonych PZJ.
Zapisy zatwierdzonych PZJ obowigzujg Wykonawce przez caly okres wykonywania
przedmiotowych robat.
[dowod: akta kontroli str. 98-104, 881-918, 1162, 1555-1563, 1662-1667, 1934-1984, 2191-2192,
2778-2813)

5.3. Oddzial byt informowany w raportach miesigcznych Inzynierdw Kontraktow
0 przeprowadzanych przez wykonawce pomiarach i badaniach materialow oraz robot
z czestotliwoscia zapewniagjacg wykonanie rob6t zgodnie z wymaganiami zawartymi
w dokumentacji projektowej | w SST. Nie wystapila syluacja, aby Inzynier Kontrakfu
wystepowat do GDDKIA o przeprowadzenie badan, pomiarow czy ekspertyz przez
niezalezny podmiot. Badania kontrolne wykonywano przy pomocy laboratorium GDDKIA
i nie wystapita potrzeba zgdania pizez inzyniera Kontraktu od wykonawcy wykazania, Ze
poziom badan jest zadawalajacy. Inzynier Kontraktu akceptowal receptury mieszanek
{beton, asfalt) przed ich uzyciem oraz materialy (np. kruszywa, grunt) do wykonania
podbudowy,

[dowod: akta kontroli str. 707-711, 881-918, 1163, 1662-1667, 1934-1984, 2757-2769]

3.4, Wykonawca wykonywat odcinki probne wediug zasad i zakresu okreslonego w SST.
Dla wszystkich okresfonych w SST robot zostaty wykonane odcinki probne. Obejmowaly
one m.in. prébne zageszczenie gruntdw na nasypach, warstwe $cieralng SMA, warstwe
wigzacej z betonu asfaltowego i asfaltu twardolanego, podbudowy z betonu asfaltowego.
Lokalizacje odcinkdw prébnych, stosownie do postanowiert SST ustalane byly w migjscu
wskazanym przez Inzynierow Kontraktu

fdowod: akta kontroli str. 535-541A, 881-918, 1163, 1319-1322, 2053-2069, 2901-2907]

5.5. GDDKIA sprawdzata, czy Inzynier Kontraktu na zadaniach nr 2 i 3 otrzymal od
wykonawcy Swiadectwa, Ze wszystkie stosowane urzadzenia i sprzet badawczy
laboratorium wykonawcy posiadajg wazng legalizacje, zostaly prawidlowo wykalibrowane
i odpowiadajg wymaganiom norm. W odniesieniu do zadania nr 1 nie dokonano powyzszych
sprawdzen.

[dowod: akta kontroli str. 1163, 1169, 1534-1535, 1662-1667, 1906-1920, 2901-2907]

5.6. Wydzial Technologii — Laboratorium Drogowe wykonywato badania kontrolne na
zlecenie Inzyniera Kontraktu oraz uczestniczylo w comiesiecznych radach budowy. Wyniki
badan na biezaco przekazywane byly nadzorowi oraz sporzadzano comiesieczng tabele
monitoringu zapewnienia jakoéci. Na kazdym etapie realizacji inwestycji laboratorium
drogowe Oddzialu prowadzito badania prawidiowosci wykonanych robot budowlanych.
Inzynier Kontraktu, stosownie do ustalen SIWZ, zlecat badania kontrolne laboratorium
drogowemu GDDKIA w ilodci nie mnigjszej niz 5% w przypadku zadania nr 1, a w zadaniach
nr 23 10% badan okreslonych w SST (z zastrzezeniem nierytmicznosci badan w zadaniu
nr 2 {vide pkt 4.3.). W pobieraniu probek uczestniczyli przedstawiciele Wydziatu
Technologii, ktorzy posiadali wtasne pojemniki do pobigrania prob. Wediug Oddziatu nadzor
nad pobieraniem probek uniemoziiwiat zamiane lub pomytke probek.
[dowéd: akta kontroli str. 607-611, 1163, 1327-1331, 1535-1534, 1662-1667, 2723-2739, 2825-2826,
2901-2907]
5.7. Wykonawca przed przystapieniem do badai powiadamiat InZyniera Kontraktu.
Laboratorium drogowe Oddzialu przeprowadzato badania niezalezne od wykonawcy, a ich
taczna liczba byla wigksza niz 5% badan wykonawcy w przypadku zadania nr 1 i 10%
w odniesieniu do zadan nr 2 i 3. Lacznie na kontrolowanych inwestycjach przeprowadzono
odpowiednio 1.432, 2.394 i 4.045 (do czerwca 2013 r.) badania. Analiza po 15 badan
2 kazdego zadania wykazala, ze byly one przeprowadzone zgodnie z SST | wymaganiami
norm.
Wykonawca przekazywat Inzynierowi Kontraktu raporty z wynikami badai zgodnie
Z wymogami okreslonymi w programie zapewnienia jakosci. Dla Oddziatu badania kontrolne
przeprowadzone przez laboratorium drogowe Oddziatu byly wigzace i w przypadku gdy
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badania kontrolne stwierdzaly nienalezyte wykonanie okre$lonego asortymentu robdt,
Inzynier Kontrakiu nakazywat wykonanie robot poprawkowych i przeprowadzenie
ponownych badan. W raportach Inzynierow Kontraktu na zadaniach nr 2 i 3 wskazywano na
badania negatywne, ich rodzaj oraz zakres ich wystepowania. W cdniesieniu do zadania nr
1w raportach nie byly opisywane wyniki badan. Byly one omawiane podczas rad budowy.
Najczestsze przyczyny dla ktdrych probki nie spehialty wymagan przedstawiono w p. 4.3
wystapienia. '

[dowdd: akta kontroli str. 704-706, 1163, 1327-1331, 1662-1667, 1678, 2356-2404, 2901-2907]
5.8. Wzor ksigzki obmiardw oraz sposob jej prowadzenia w odniesieniu do zadania nr 3 byi
akceptowany przez GDDKIA, natomiast w przypadku zadania nr 1 i 2 uzgodnienia
w powyzszym zakresie pozostawaly w zakresie obowigzkdw Inzyniera Kontraktu. Wpisy do
ksigZzek obmiardw na wszystkich zadaniach byly potwierdzane przez inspektoréw nadzomn,
a sposob prowadzenia obmiaréw byt zgodny z zasadami okre$lonymi w SST.

[dowod: akta kondroli str. 1163-1164, 1662-1667, 2901-2907]

5.9. Osoby pelnigce funkeje inspektora nadzoru inwestorskiego dopuszczaly do uzycia tylko
materialy budowalne zgodne z wymaganiami okreslonymi w SST, posiadajace certyfikat na
znak bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub ceryfikat zgodnosci z Polskg Normg Tub
aprobaty techniczng. Kazda dostarczona partia materiatow posiadata dokumenty
okre$lajgce ww. cechy. Probki stali nie byly badane, gdyZz wg SST nie byto takiego wymogu.

[dowod: akta kontroli str. 1534-1535, 1662-1667, 2422-2423, 2901-2907)

5.10. W trakcie realizacji wszystkich analizowanych inwestycji wystapily przypadki
Zzwiekszenia zakresu rzeczowego oraz kosziu inwestycji w zwiazku z zapewnieniem
wymaganej jakosci robot. Wszystkie te zmiany byty akceptowane przez GDDKIA. | tak:
5.10.1. W zadaniu nr 1 wystapita konieczno$¢ wprowadzenia dwdch zasadniczych zmian
w branzy drogowej, tj. wykonania:
v' narzutu kamiennego na skarpach. Wprowadzenie przedmiotowego elementu mialo
na celu zapewnienie statecznosci nasypu w przypadku powodzi,

v dodatkowego odwodnienia korpusu drogowego przez zastosowanie ciggbw
drenarskich na odcinku 543 m obwodnicy.

Zmiany te wigzaly sie z dodatkowymi faktycznymi wydatkami w wysokoéci odpowiednio;
456.435,74 zt 1 2.739.926,04 zt brutto. Zmiany te byly akceptowane przez GDDKIA.
Z raportu koficowego Inzyniera Kontraktu wynika, ze byly one rezultatem zbyt ogélnego
potraktowania rozpoznania geclogicznego terenu przez projektanta.

[dowdd: akta kontroli str. 881-918, 1164, 1287-1311T]

5.10.2. W zadaniu nr 2: wystapito 7 przypadkdw zmian, kiore wigzaly sie z dodatkowymi
faktycznymi wydatkami w Jacznej wysokosci 14.717,3 tys. zt netfo. Najwieksze koszty
wynikaly z: awarii nasypu na odcinku km 10+160 do 10+450, w wyniku kiérej nalezato
wykonag roboty rozbiérkowe oraz wykona¢ dodatkowe wzmocnienie podioza gruntowego
palami przemieszczeniowymi, betonowymi zbrojonymi, a takze odbudowaé nasyp
i konstrukcje jezdni - 12.173,3 tys. 2z, montazu barier ochronnych stalowych
spetiajacych wymagania normy PN-EN1317 (bariery starego typu nie speinialy
wymagan} — 1.576,4 tys. zl, oraz wzmocnienia konstrukcji stalowej obiektu WD-01 (blachy
wzmacniajgce i Sciagi poprzeczne) — 5746 tys. zl. Wediug protokotu odbioru
ostatecznego warto$c robot zafakturowanych do 13 listopada 2013 r. wyniosta 318.546,6
tys. 2, ti. 0 125119 tys. zt wigcej niz umowna wartoS¢ kontraktu, a przewidywang
warto¢ kontraktu okreslono na 322.000,0 tys. ztf]. 5,2% wieksza niz wartos¢ umowna.

[dowad: akta kontroli str, 544, 2303-2317, 2405-2416, 2852-2891]
Wspomniana wyzej awaria nasypu nastapita na odcinku na kitbrym wystepujg bardzo
niekorzystne warunki geologiczne z uwagi na grube poklady torfow oraz gytii
charakferyzujgcych sie niskimi parametrami wytrzymatosciowymi i odksztatceniowymi.
Dokumentacje projektows catego zadania wykonat Transprojekt Krakéw, natomiast
.Geotechniczne projekty wykonawcze wzmocnienia stabych podiozy dia potrzeb
projektowanej drogi S-3 ..." wykonata firma GEOTECHNIKA - Jerzy Rzezniczak.
Wystapienie peknie¢ podiuznych wykonanych warstw nawierzchni bitumicznej. (gormej
warstwy podbudowy i warstwy wigzacej wykonanych z betonu asfaltowego) zauwazono
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w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Pekniecia wystapily w miejscu gdzie podioze gruntowe
wzmocnione zostalo za pomoca betonowych kolumn przemieszczeniowych wykonanych
w technologii Screwsoil. Po dokonaniu rozbiorki nasypu stwierdzono, ze geotkanina
poliestrowa majaca znajdowaé sig ok. 50 cm nad glowicami kolumn opiera sie na
glowicach badz w wyniku rozdarcia ponizej glowic. Okolo 35% (169 szt) kolumn jest
ztamana. W wyniku ekspertyzy technicznej dotyczage] weryfikacji rozwigzan projektowych
przeprowadzonej przez Transprojekt Gdanski {w kiorej wykazano liczne bledy i niedorobki
projektowe), a nastepnie projektu wykonawczego wykonano dodatkowe kolumn

betonowe w tej samej technologii, zbrojone na catej diugosci, zwieniczone plyta zelbetowa
0 grubosci 35 cm. Na plycie utozone zostaly warstwy nasypu zgodnie z pierwotng
dokumentacjg projektowa, W nastepstwie tej awarii aneksem nr 2 z 10 czerwca 2013 r.
przesunigto termin zakoficzenia inwestycji o 87 dni. '

[dowod: akta kontroli str. 307-309, 520, 525, 527-533, 545-559, 563-589, 2029-2052, 2268

W ekspertyzie technicznej dotyczace] weryfikacji rozwigzan projektowych zwiazanych ze
stwierdzong deformacjg wykonanego nasypu drogowego drogi S-3 przeprowadzone] przez
Transprojekt Gdariski {vide pkt 5.10.2.) stwierdzono m.in., ze:

*» dokumentacja projektowa (zarowno projekt wykonawczy jak i technologiczny) zawiera
bardzo wiele rozbieznosci oraz sprzeczno$ci dotyczgcych wykonania istotnych
elermentow wzmocnienia podioza, przede wszystkim warstwy transmisyjnej, Zarowno na
rysunkach zamieszczonych w projektach jak i w specyfikacii technicznej nie jest
uwzglednions ulozenie geotkaniny w kierunku poprzecznym 20 cm powyzej geotkaniny
wozonej w kierunku podiuznym. Na rysunkach brak jest jakisjkowiek informacyi
odnoszqcej sie do rzednej, na jakiej powinny znajdowaé sig glowice kolumn. Brak jest
informacji o odlegfosci pomiedzy glowicami kolurmn oraz geotkaning.

* pomimo wielu wykazanych istotnych rozbieznosci dotyczacych szczegolow rozwiazania
dokumentacja skierowana zostata do realizacji,

» w dokumentacfi projektowej brak szczegdlowych informacji | wymagan odnosnie
prowadzenia monitoringu w  frakcie prowadzenia robft, pomimo zastosowania
~wrazliwego” systemu wzmocnienia podfoza

e do zhrojenia nasypu podstawy nasypu (do warstwy transmisyjnej, ktorej zadaniem fest
przekazanie obcigzen na wykonane kolumny) zastosowane zostaly geosyntetyki o zbyt
matef wytrzymalosci,

» stwierdzono brak monitoringu przemieszczen wzmocnionego podioza, mimo wymogow
zawartych w dokumentacji projektowe),

* brak nadzoru autorskiego pomimo wymogu zawartego w dokumentacji projektowej
{.Geotechniczne projekty wykonawcze wzmocnienia stabych podfozy dla potrzeb
projektowanej drogi S-3 ..." GEOTECHNIKA - Jerzy Rzezniczak).

W ekspertyzie stwierdzono tez, ze prowadzenie systematycznego monitoringu podioza,
np. przy wykorzystaniu reperéw talerzowych umiejscowionych na warstwie transmisyjnej,
pozwolitoby wykry¢ ewentualne nadmierne przemieszczenia tej warstwy na etapie
budowania nasypu. Odnotowa¢ nalezy, iz umowa o nadzor autorski nad projektem zawarta
zostala

w dniu 22 lipca 2011 r. (f. rok po zawarciu umowy z wykonawcg robdt) z firmg
TRANSPROJEKT Gdanski sp. z 0.0. wytoniona w trybie przetargu nieograniczonego.

[dowdd: akta kontroli str. 545-559, 563-578)
Kierownik Projektu Zbigniew Filipowski wyjaénit, iz brak umowy o nadzor autorski pomiedzy
SVECO (dawniej TRANSPROJEKT Krakow sp. z 0.0.) a Oddzialem spowodowat, iz podmiot
ten stat na stanowisku, iz nie musi udzielaé odpowiedzi na pytania Qddziatu oraz Inzyniera
Kontraktu. Z biezacej kontroli postepu robot wynikalo, ze wykonawca i nadzor posiadali
wiedzg o prawidiowo wykonanym wzmocnieniu podioza. Wediug niego bieZaca kontrola
robot byta traktowana jako menitoring osiadan.

(dowod: akta kontroli sir. 1881-1884, 2430)
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W sprawie braku nadzoru autorskiego nad realizacjg uszkodzonego nasypu dyrektor
Oddzialu Przemystaw Hamera wyjasnit, ze Zamawiajacy prowadzit negocjacje w sprawie
zawarcia umowy na nadzor autorski z Projektantem, ktdremu ponadto przystugujg autorskie
prawa do nienaruszalnosci tre$ci i formy utworu. Rownolegle z negocjacjami byly
prowadzone przez Projektanta prace zwigzane z uzupeinianiem i poprawianiem projektu
w trakcie procedury przetargowsj oraz prowadzeniem nadzoru autorskiego gdy rozpoczety
sig roboty budowlane. W styczniu 2011 r. ukazaly sie wytyczne z Centrali (na podstawie
opinii UZP wrzesienn 2010 r) dotyczace interpretacji przestanek pozwalajgcych na
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na nadzér autorski
w trybie konkurencyjnym. W zwigzku z tym, Zamawiajacy przerwat negocjacje
z Projektantem i oglosit przetarg nieograniczony na prowadzenie nadzoru autorskiegoe nad
budowg drogi S-3. Polecenie zmiany formy zaméwienia z wolnej reki na przetarg
nigograniczony ofrzymat Wydziat Zaméwien Publicznych telefonicznie z Warszawy.
Whiosek i niezbedne dokumenty o wszczecie postepowania w trybie przetargu
nigograniczonego zostat przestany do Centrali 25 stycznia 2011 r. Ostatecznie zatwierdzony
zostal przez Biuro Prawne w Centrali i przestany do Oddziatu 10 marca 2011 r. i w tym dniu
po podpisaniu przez Dyrektora ogloszenie zostato przestane do publikacji w Dz. Urz, UE.
W dniu 15 marca 2011 r. zostalo w tym dzienniku opublikowane. Cala procedura
przetargowa do momentu podpisania umowy trwala do 22 lipca 2011 r.,, z uwagi na to, Ze
Transprojekt Krakow odwotywat sie od wyniku postepowania, rozprawa przed KIO odbyla
sig 06 czerwca 2011 r. Oddzial otrzymat odpis wyroku dnia 15 czerwca 2011 r. Dnia 15
czerwca 2011 r. Wykonawca Transprojekt Gdanski wszczat procedure w celu uzyskania
gwarancji zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Ostaleczna wersja gwarancji
zostata ztozona 21 lipca 2011 r. i tut. Oddziat niezwlocznie dnia nastepnego zawart umowe.
Zakres zleconego nadzoru obejmuje caloéé dokumentacji zadania, w tym rowniez projekt
wzmocnienia podioza. Ze wzgledu na zapisy ustawy o zamdwieniach publicznych nie jest
mozliwe zlecanie nadzoru autorskiego nad jednym zadaniem roznym podmiotom, gdyz
rodzitoby to zarzut dzielenia zaméwienia publicznego.

[dowod: akta kontroli str. 488-496, 1889-1898, 2419-2421]

Oddziat podja} dziatania zmierzajace do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym do

SWECQ (dawniej Krakowskie Biuro Projektéw Drég i Mostow Transprojekt Krakow
sp. Z 0.0.) wynikajacym z awarii nasypu w km 10+160 do 10+450.

[dowéd: akta kontroli str. 1922, 2911]

5.10.3. W zadaniu nr 3 zmiany zakresu rzeczowego (w tym kosztu inwestycji} w zwigzku
z zapewnieniem wymaganej jakoSci robot, wynikaty z niedostatecznego rozpoznania
podioza gruntowego pod m.n. obiektami Wd-15, PW-17, PW-18, PZ$3-29 lub
przeprojektowania obiektu budowlanego. Wediug stanu na 30 czerwca 2013 r.
szacunkowe koszty inwestycji w zwigzku z koniecznoscig zwigkszenia sig niektorych
asortymentow robot wzrosly o okolo 215750 tys. zt, 4. 6,24% wartoSci kontraktu.
Znaczace zwigkszenie obmiaru robot nastapifo na trasie glownej drogi ekspresowej
w pozycjach kosztorysowych dotyczacych robét ziemnych, fj. wykonanie wykopéw - do
wymiany gruntow’’ (przekroczenie 0 2.379,7 tys. 2 - 205,2% wartosci pozycji kosztorysu)
oraz wykonanie nasypow - do wymiany gruntow® (o 16.458,0 tys. z - 191,9%
kosztorysu).

Kierownik Projektu B. Pawlak wyjasnita, ze przekroczenia te byly skutkiem rozbieznosci
pomiedzy przedmiarem okreslonym w kosztorysie ofertowym, a stanem faktycznym i bylo
niezbedne ze wzgledow technicznych.

[dowéd: akta kontroli str. 2901-2807, 2711-2716]

5.11. Kierownicy Projektu nadzorowali wypetnianie obowigzkow Inzyniera Kontraktu zgodnie
z warunkami umowy oraz wiedzq inZynierska. Na biezaco weryfikowali zasadno$é
wydanych polecen zmian, monitorowali zdarzenia w zakresie przekraczanych oraz
spodziewanych przekroczefi obmiaréw. Oddziat w sposob ciagly byl informowany
o postepie i jakosci robot.

[dowod: akta kontroli str. 2072-2103]

7 0.02.01.01/01d.
%D.02.03.01/01b.
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5.12. Spoérod kontrolowanych inwestycii dwie zostaly zakonczone: zadanie nr 1 (obwodnica
Leknicy) ~ w dniu 20 grudnia 2011 r. oraz zadanie nr 2 {odcinek $-3 od km 0+000 do km
17+100) ~ w dniu 21 sierpnia 2013 r,,
Z protokotow odhioru ostatecznego odpowiednio z 20 grudnia 2011 r. i 13 listopada 2013 .
wynika m.in., ze zakresy rzeczowe inwestycji zostaly zrealizowane. Zastosowane przez
Wykonawce materialy i urzadzenia posiadajg orzeczenie o jakoéci, deklaracje zgodnosei lub
certyfikat zgodnosci z polska norma lub aprobatg techniczng, Komisja odbiorowa stwierdzita
kompletnos¢ pozytywnych badan i pomiaréw, a w odbieranych robotach nie stwierdzono
wad o charakterze trwatym. _
W protokole odbioru zadania nr 1 stwierdzono 22 pozycie usterek polegajace m.in. na
wystgpowaniu lokalnych zanieczyszczen na placu budowy obwodnicy, nigprawidlowym
zamuleniu kostki brukowej, na braku odpowiedniego humusowania zostaty usuniete przez
wykonawcg w terminach ustalonych przez komisje odbiorowa. W protokole z 19 grudnia
2011 1. kontroli obowiazkowe] zakoficzone] budowy przeprowadzonej przez Lubuskiego
Wojewbdzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (LWINB) stwierdzono, iz przedstawiono
odpowiednie dokumenty potwierdzajace dopuszczenie wyrobéw budowlanych do obrotu
I powszechnego stosowania w budownictwie. Decyzje 0 pozwoleniu na uzytkowanie
wydano w dniu 21 grudnia 2011 r. Obejmowala ona: trase gléwna, drogi dojazdowe
i zbiorcze, obiekty mostowe, przepusty, zbiorniki retencyjne i odparowujgce, sieci.

[dowéd: akta kontrofi str. 941-962, 1162-1164, 2405-24178 |

W protokole odbioru zadaniu nr 2 wykazano 74 usterki, z tego w przypadku 30 okreslono
termin realizacji do 16 grudnia 2013 r. a w przypadku 44 do 29 maja 2014 r. Ponadto
wyznaczono termin (do 16.12.2013 r.}, w ktorym nalezy uzupetni¢ braki w dokumentacji np.
brak: zestawienia roszczen, dokumentacji geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej,
projektu monitoringu wéd podziemnych i wynikow, decyzji Lubuskiego Wojewodzkiego
Konserwatora  Zabytkow na prowadzenie badan archeologicznych i decyzji
administracyjnych w zakresie gospodarowania odpadami.

Zadanie to oddano do uzytkowania w dwoch etapach. Decyzjg z 24 maja 2013 r. LWINB
udzielit pozwolenia na uzytkowanie odcinka od km 12+400 do km 17+100, a 21 sierpnia
2013 r. odcinka od km 0+000 do km 12+400. W decyzjach tych stwierdzit, ze obiekty zostaty
zrealizowane zgodnie z warunkami i ustaleniami zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, a teren budowy i tereny przylegte zostaly uporzadkowane.

Ww. decyzje poprzedzone byly protokotami z kontroli obowigzkowej (z 22.05.2013 r.
121.08.2013 r.), w ktdrych stwierdzono m.in.: - zgodnoé¢ obiektu budowlanego z projektem
zagospodarowania dziatki i z projektem architektoniczno-budowlanym, oraz zgodnost
wykonania widocznych elementéw nodnych ukladu konstrukeyjnego obiektu budowlanego.
Kontrole wykazaly, Ze wyroby budowlane, szczegéinie istotne dla bezpieczenstwa
konstrukeji i bezpieczenstwa pozarowego, posiadajg dokumenty potwierdzajace ich
dopuszczenie do obrotu i powszechnego albo jednostkowego stosowania w budownictwie.
Podczas kontroii LWINB stwierdzono nieistotne odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe takich jak: zmiana przebiegu
ogrodzenia, korekta przebiegu Scieku i drég dojazdowych, zmiana systemu odwodnienia
drogi dojazdowej, zmiana konstrukcji przejs¢ dla drobnej zwierzyny, zastosowanie
wzmocnienia nad przepustami itp.

[dowdd: akta kontroli str. 593-616, 2405-24178]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.
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6. Zarzadzenie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych

6.1. Dyrektor Oddzialu przekazywat miesigczne sprawozdania z realizacji inwestycji do
GDDKIA w Warszawie i informowat o jako$ci wykonanych robot. Kazdorazowo w okresie
objetym konfrola sporzadzano sprawozdania z monitoringu jako$ci wykonanych robét.
Zestawienia wynikéw z monitoringu zapewnienia jakosci oraz adpowiedzi nadzoru na wyniki
badan z poprzedniego okresu (miesiaca) kazdorazowo byly w latach 2008-2013
podpisywane przez sporzadzajacego - Naczelnika Wydzialu Technologii Laboratorium
Drogowe, Zastepce Dyrektora ds. Technologii oraz zatwierdzane przez Dyrektora Oddziatu.
Przed przystapieniem do badari i pomiardéw wykonawca dokonywat powiadomienia GDDKIA
i inzyniera kontraktu ¢ rodzaju, miejscu i terminie pomiaru lub badania. Badania i pomiary
byly przeprowadzane zgodnie z wymaganiami i normami.

W przypadkach negatywnych wynikow bada kontrolnych przeprowadzanych przez
Lahoratorium Drogowe Oddziatu Inzynier Kontraktu zalecal poprawienie odcinkdw i
powtdrne badania (rekontrola).

[dowoéd: akta kontroli str. 707-711, 2232-2238, 2422-2423)

6.2. Na wniosek dyrektora Oddziatu, Centrala GDDKIA przeprowadzita w dniach 19-20
kwietnia 2010 r. kontrole realizacji zadania nr 1 (obwodnicy w Leknicy) w wyniku, ktorej
wykazano uchybienia polegajgce na niejednoznaczno$ci zapiséw Inzyniera Kontraktu, braki
w dokumentach dotyczacych zatwierdzania podwykonawcow, braki stanowiska Inzyniera
Kontraktu w sytuacjach przekroczenia przedmiaréw robét, braku wypracowanej procedury
wydawania polecen zmian.

[dowéd: akta kontroli str. 1165, 1332-1343]

W zwigzku ze stwierdzeniem nieprawidtowosci w wykonywaniu obowiazkow przez Inzyniera
Kontraktu {ECM), Oddziat GDDKIA 3 grudnia 2012 r. skierowat do Sadu Okregowego
w Zielonej Gorze pozew o zaplate kwoty 212,6 tys. zt podajac jako uzasadnienie, m.in.:

- naruszenie art. 14 ust. 3 Warunkéw Ogolnych Umowy poprzez niewykonanie polecen
Zamawiajacego dotyczacych zmian personelu InZyniera Kontraktu mimo uzasadnionych
whioskow,

- naruszenie art. 14 ust. 2 Warunkdéw Ogélnych Umowy poprzez niezapewnienie zastepstw
w przypadku nieobecnosci personelu ECM,

- nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z umowy skutkujgce roszczeniami
wykonawcy (ok. 8 min zi) o zaptate dodatkowego wynagrodzenia za karczowanie krzakow
oraz bagrowanie {wymiang gruntbw nieno$nych). Ogétem wykonawca robét zadeklarowat
karczowanie na powierzchni 3,9 ha, przy przewidzianej w przedmiarze robdt powierzchni
0,2 ha. Stalo sie to podstawg zgtoszenia Wykonawcy robot do GDDKIA roszczenia
o zaptate, cho¢ Zamawiajacy nie byt informowany odpowiednio wczesniej o zwigkszonym
zakresie karczowania i nie mogt sie odnies¢ do potrzeby i zasadnosci realizacji ww. robot
w zakresie wskazanym przez Wykonawce. Ponadio zgloszona przez Wykonawce ilost
wykonanego karczowania — 3,9 ha zostafa zrealizowana w czgsci (1,0 ha) poza ramami
okreslonymi w umowie. Inzynier Kontrakiu nienalezycie sprawowal nadzér nad czescig
robot ziemnych w wyniku czego Wykonawca zglosit do zapfaly 13231578 m?
dokonanego bagrowania, zamiast przedmiarowych 70.813 m? co oznaczatoby wzrost ceny
kontraktowej o kwote ponad 4 min zt Zlecone przez GDDKIA badania wykazaty
rozbieznosci  wfaktycznej ilosci  wykonanej wymiany gruntbw, az w 67%
przeprowadzonych prob. GDDKIA odméwita wyptaty wynagrodzenia za nie uznane przez
siebie ilosci wymiany gruntéw, a wykonawca robét budowlanych tego wynagrodzenia nie
dochodzit, '

- podejmowanie decyzji bez uzyskania, wymaganej art. 6 ust. 7 Warunkoéw Ogélnych
Umowy, zgody GDDKIA,

- opieszato$ci w realizacii obowiazkow. Inzynier Kontraktu nie przediozyt Kierownikowi
Projektu w wymaganym terminie Schematu organizacji zespohu ekspertow wraz ze
szczegofowym zakresem obowigzkbw i uprawnieri jakie zamierza przekazaC Inzynier
Kontraktu poszczegblinym osobom zespofu a takie przewidywany harmonogram pracy
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0s0b — wymog taki okreslono w dziale |1l punkt 2.2 SIWZ. Po uplywie terminu przediozony
dokument wymagal poprawek,

- zaniedbano obowiazek informowania GDDKIA o rozbieznoSciach miedzy dokumentacia,
a stanem faktycznym co doprowadzito do sporéw z Wykonawcea oraz spowodowalo
koniecznos¢ zlecania dodatkowych badan co do zakresu faktycznie wykonanych robot -
co stanowito naruszenie punktu 2.3 SIWZ. Wymagane przez Zamawiajacego dokumenty
byly skladane przez Inzyniera Kontraktu z opdznieniem co uniemozliwiato Kierownikowi
Projektu biezaca weryfikacje i kontrolowanie sytuacj na budowie (dotyczylo to przesytania
Z opbznieniem raportéw miesiecznych czy protokoléw z rad budowy),

- dziennik budowy zawierajacy wpisy Wykonawcy robdt posiadat pozostawione misjsca
wolne tuz pod wpisami kierownika budowy zgtaszajacymi roboty do odbioru {czgsto roboty
zanikajace lub ulegajace ukryciu). Pozostawienie wolnych miejsc stanowilo naruszenie
zasad prowadzenia dziennika budowy okreSlonych w rozporzadzeniv  Ministra
Infrastruktury z 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczefstwa
pracy i ochrony zdrowia® (§ 2 ust. 2, § 6 ust. 3 i§ 7 ust. 1). W szczegdInosci, zgodnie
z zasadami prowadzenia dziennika budowy, wpiséw winno sie dokonywaé w sposob
trwaly 1 czytelny, zamieszczajgc je w porzadku chronologicznym, w sposéb
uniemozliwiajacy dokonanie pézniejszych uzupelnief.

[dowod: akia kontroli str. 976-982, 1165-1168, 1413-1439)]

Biorac powyzsze pod uwage, Dyrektor Oddziatu GDDKIA skierowat w dniu 24 marca 2011 r.
do Prokuratury Rejonowej Zielonej Goérze zawiadomienie (uzupetnione 7 kwietnia 2011 r.)
dotyczace dziatan Inzyniera Kontraktu (ECM) na szkode Oddzialu.

Po wydaniu przez Prokuraturg postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa (2Ds 262/11),
zostalo ono zaskarzone do Sadu Okregowego, ktory w dniu 26 wrzesnia 2011 r. wydat
postanowienie (Il Kp 503/11} utrzymujace w mocy rozstrzygnigcie Prokuratury Rejonowej.

[dowdd: akta kontroli str. 1165-1166, 1440-1488]

W zadaniu nr 2 i 3 kontrole w zakresie sposobu przeprowadzania robdt zwiazanych
z ochrong $rodowiska, sposobu wykonania urzadzen ochrony $rodowiska, poprawnosci
wykonania wygrodzen dla plazow, przejs¢ i przepustow dla zwierzaf przeprowadzat Wydzial
Ochrony Srodowiska Oddziatu.

Jedna kontrole w tym przedmiocie przeprowadzit w 2013 r. takze Departament Srodowiska
GDDKIA. Ustalenia dotyczyly glownie zlego stanu technicznego niektorych elementow
ochrony rodowiska. Zalecenia pokontrolne zostaty przez wykonawce zrealizowane.

" [dowdd: akta konfroli str.2841-2848, 2894-2900, 2908-2909)

6.3. W zadaniu nr 1 na zlecenie GDDKIA Instytut Techniki Budowalnej sporzadzit raport
z wykonania badan sprawdzajacych glebokosci wymiany gruntéw w podiozu nasypéw
(0 ktérych mowa w punkcie 6.2. wystapienia).

W odniesieniu do wszystkich kontrolowanych inwestycji Oddzial nie powotywat komisji
w zakresie oceny weryfikacji dokumentacji geodezyjnej InZzyniera Kontraktu oraz kontroli
pomiardw prowadzonych przez geodetow Inzyniera Kontraktu.

[dowod: akta kentroli str. 274-276, 919-928, 1349-1352, 2573-2581,2908-2909)

6.4. W listopadzie i grudniu 2012 r. przeprowadzono audity w Wydziale Realizacji Inwestyciji
oraz Wydziale Technologii - Laboratorium Drogowym celem zidentyfikowania czynnikow,
ktore moga mieG wplyw na realizacje inwestycji drogowych, w tym na prawidiowe wykonanie
robét pod wzgledem technicznym i wysoka jako$¢ wykonania robot.

Wskazano m.in., na potrzebe zaktualizowania i uzupehienie dokumentow w opisie procesu
realizacji inwestycji oraz nieaktualny schemat organizacyjny. Natomiast nie stwierdzono
nigprawidtowosci w  dziatalnosci  Laboratorium Drogowego Oddzialu (w  zakresie
sprawdzenia skuteczno$ci wykonywania ferenowych badan i pomiaréw oraz pobleran:a
probek dla okreslenia jakosci wykonywanych robot na budowie).

Dz, U. Nr 108, poz. $53.
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Ustalone
nieprawidlowosci

"Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

: 77 CR. 2074

Ponadto System Zarzgdzania Jakoscia zgodny z 1SO 9001:2008 byl audytowany przez
KEMA Quality B.V. w zakresie Procesu zarzgdzania budowg i utrzymaniem sieci drog
krajowych i autostrad, w czasie ktdrego stwierdzono, ze cele dotyczace speiniania
wymagan | oczekiwan sg realizowane (certyfikat nr 2048240).

[dowaod: akta kontroli str, 58-61, 542-543]

6.5. Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanege na analizowanych inwestycjach
przeprowadzit nastepujace kontrole®, ktére nie wykazaty nieprawidiowosci.

[dowod: akta kontroli sir. 964-975, 1166, 2913, 2814-2819]
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzsze] Izbie Kontroli!, wnosi o zawieranie umdw na nadzér inwestorski
w terminie umoZliwiajacym zweryftkowanie przez Konsuitanta dokumentacii
projektowej przed rozpoczeciem robét budowlanych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo ‘'sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej zby Kontroli,
wierminie 21 dni od ofrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Zielona Gora, dnia 31 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Zielonej Gorze

Dyrektor
Zbystaw Dobrowolski

@ Zadanie nr 1: w dniach 12.05.2010 r. i 19.12.2011 r. {kontrola obowigzkowa); zadanie nr 2: frasa glowna z obiekiami
towarzyszacymi - kontrele obowigzkowe w dniach 22.05.2013 r. i 21.08.2013 r. Ponadic przeprowadzit 16 kontroli
obowigzkowych przed wydaniem pozwoled na uzytkowanie obiektdw budowlanych, takich jak wiadukly, linie enemgetyczne
i telekomunikacyjne, sieci wodcciggows, drogi gminne i powlatowe; zadanie or 3: w dniach 28.06.2012 r. i 4.11.2013 r.
kontrole obowiazkowe zwigzane z udzieleniem pozwolenia na uzytkowanie finii napowietrznej 400kV oraz 3 obiektow
budowlanych {wiadukt i dwa przepusty rurowe). W protokolach konlioli stwierdzono, ze wyroby budowlang, szczeginie
istolne dla bezpleczehstwa konstrukcji | bezpieczanstwa pozarowego posiadaja dokumenty potwierdzajace ich dopuszczenia
do stosowania w budownictwie. Brak bylo zapisow w zakresie dysponowania przez GDDKIA nieruchomoéciami na cele

_ budowlane. Potwierdzono tez m.in.: zgodroéé obiektu budowlanego z projektemn zagespedarowania dzisdki, z projektem
architektoniczno-sudowlanym oraz zgodnosé wykonaria widocznych elementdw nosnych ukdady konstrukcyinego obiekiu
budowlanego.

4Dz, U. 220121, poz.B2 ze zm.
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