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Decyzja Wydzial . S

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.), po rozpatrzeniu
odwotan: Stawomira Wloska, Aleksandra Batorskiego, Barbary Lukaszewicz, Jana Kidaja,
Marii Bojarskiej, Mirostawa Michalaka, Antoniego Lipniewskiego, Kondrada Dgbrowskiego
i Geertruidy Jansen- Dabrowskiej, Andrzeja Wiejaka, Joanny Grejper, Jana Dziedziak,
Stowarzyszenia Ekologicznego ,.Ekologia dla Lubelszczyzny” od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 20 marca 2009 r., znak: RDOS-06-WOQOS-
6650/1-4/08/09/1p, o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Konopnica (odcinek
obwodnicy Lublina), z wylaczeniem wezta Dabrowica i wlaczeniem do istniejacej drogi
krajowej Nr 19

1. uchylam pkt I1.17, I1L.7, III.11 przedmiotowej decyzji i umarzam

postepowanie organu I instancji w tym zakresie,
2. w pozostalej czesSci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.
Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzja z dnia z dnia 20 marca 2009 r., znak: RDOS-06-
WOOS-6650/1-4/08/09/p, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie okreslit
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie
drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Konopnica (odcinek obwodnicy Lublina), z

wylaczeniem wezta Dabrowica i wigczeniem do istniejacej drogi krajowej Nr 19.

W dniu 8 kwietnia 2009 r. odwotanie od decyzji wniesli Pan Jan Dziedziak, Pan
Antoni Lipniewski, Pan Mirostaw Michalak, Pani Joanna Grejper, Pani Barbara F.ukasiewicz,

Pan Aleksander Batorski, Pan Jan Kidaj, Pani Maria Bojarska, Pan Slawomir Wlosek, oraz



Stowarzyszenie ,.Ekologia dla Lubelszezyzny”. W dniu 16 kwietnia odwolanic wniesli

Panstwo Konrad Dabrowski 1 Geertruida Janscn- Dabrowska oraz Pan Andrzej Wiejak.
Powyzsze odwolania zostaty wniesione w terminie.

Strony wymienione w sentencji wniosly odwolania od ww. deevzji, zarzucajac:

1. Nieprawidlowg kolejnos¢ uzyskiwania decyzji  stanowiacych  odpowicdnik
~zezwolenia”  okreslonego w  dyrektywie 85/337/EWG, ). uzyskanie decyzji
lokalizacyjnej przed uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, co jest
niczgodne z art. 2 ust. 1 ww, dyrektywy;

2. Brak przeprowadzenia analizy warlantowej inwestycji na etapie uzyskiwania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak wyboru wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska, zaréwno mna etapie uzyskiwania decyzji lokalizacyinej, jak i
srodowiskowej;

Przeniesienie oceny oddziatywania halasu na elap analizy porealizacyjng] zamiast

%]

zastosowania  odpowiednich rozwigzan na etapie decyzji  $rodowiskowych
uwarunkowaniach:
4. Zbyt ogolne odwotanie w decyzji do ustawy o odpadach. bez wskazania konkretnych

obowigzkéw spoczywajgeych na inwestorze w zakresie gospodarki odpadami;

Lh

Nieprawidlowe podanie do publicznej wiadomosei informacji o mozliwosei skladania
uwagl i wnioskow. Obwieszezenie Wojewody Lubelskiego 7 dnia 27 sierpnia 2008 r.,
nie zawlera wskazania nastgpujacych elementow:
* organu wlasciwego do wydania decyzji konczacej postepowanie;
» informacji czego mogg dotyezy¢ uwagi 1 wnioski;
¢ organu, od Kkiérego mozna uzyska¢ informacje na temat planowanego
przedsiewziecia;
¢ poinformowania o charakterze decysji srodowiskowych uwarunkowaniach np.
0 tym, 7e jest ona wiazaca w stosunku do dalszych decyzji, np. pozwolenia na
budowe;

6. Wadliwe zakwalifikowanie przez organ .uwagi 1 wnioskéw” zawartych w
uzasadnicniu decyzji. Czesé uwagl wnioskdéw zostala zlozona przez strony
posigpowania, a nie czionkow spoleczenstwa bioracych udzial w postepowaniu,

7. Ulrudnienie organizacji ekologicznej- Stowarzyszeniu Ekologicznemu ,.Ekologia dla

Lubelszczyzny” udzialu w postepowaniu, poprzez dopuszezenic do udzialu w

postepowaniu na prawach strony w dniu 24 grudnia 2008 r.. co uniemozliwilo

Stowarzyszeniu uczestnictwo na prawach strony w rozprawie administracyjnej;



8. Wydanie decyz)i na podstawie raportu nie speiniajacego wymagan artykutu 52 ustawy
Prawo ochrony srodowiska:

* pominigcie w obliczeniach dotyczacych zagrozen akustycznych kwestii
skumulowanego hatasu emitowanego przez planowang inwestycje, linie
kolejowy przebiegajaca przez Wies Marynin (na wysokodel ok. 11 km
przedmiotowe] drogi) oraz przcz planowang do budowy droge wojewddzka nr
747, krzyzujaca si¢ z drogag S-19 we Wsi Marynin; nie odnicsicnie sie do
kwestil odbicia fali dzwigkowej od $ciany lasu;

s zbyt ogolne zapisy w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko
oraz. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odnos$nie minimalizacji
wplywu inwestycji na wody powierzchniowe 1 podziemne;

o zbyt ogélne informacie zawarte w streszczeniu w jezyku niespecjalistycznym;

9. Zarzuty odnosnie przeprowadzone] rozprawy administracyjnej:

e brak odpowiedzi na cze$¢ z pytan zadanych podezas trwania rozprawy 1
odnotowanych w protokole, co spowodowalo nicwyjasnicnic wszystkich
okolicznodcl istotnych dla sprawy a takze wydanie decyzpi bez pelnego
rozpatrzenia materiatu dowodowego:

» naruszenie art. 68 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez brak
podpisania protokohu,

e naruszenie art. 71 Kodeksu postepowania administracvinego poprzez
przedstawienie do podpisu protokotu nie zawierajacego wszystkich kwestii
poruszanych podczas rozprawy administracyjne);

e naruszenie art. 90 § 112 w zwigzku z art. 91 § 1 i 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego,  poprzez  poinformowanic  stron o  rozprawie
administracyjnej jedynie poprzez obwieszezenic, a nie bezposrednie wezwanie,

co moglo spowodowad. 1z w rozprawie nie wzigly udziatu wszvstkie strony.

Biorge pod uwage zapis art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 r.
o udostepnianiu mnformacii o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z¢ 7m.),
dotyczacy spraw wszezglych przed dniem wejscia w zycie wyze] wymienione] ustawy
i niezakonczonych decyzja ostateczna, sprawg rozpatrzono w oparciu o przepisy wynikajace
z ustawy dnia 27 kwietnia 2001 1. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U, z 2008 r. Nr 23, poz.
150, 7ze zm.), obowiazujace] do dnia 14 listopada 2008 roku. z tym ze dotychczasowe
kompetencje ministra wlasciwego do spraw $rodowiska przcjat Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska.

()



Organ odwotawczy wnikliwic przeanalizowal calo$é akt sprawy, zbadal raport
o oddzalywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko sporzadzony przez Biuro Ekspertyz i
Projektéw Budewnictwa Komunikacyjnego ,.EKKOM?, w Krakowie, w listopadzie 2007 r.,
przcanalizowal protokot z rozprawy administracyjne 7 dnia 16 pazdziernika 2008 r.. Dokonal
oceny wydane) decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i nie znalazt uchybien, ktére
moglyby prowadzi¢ do jej catkowitego uchylenia. Organ dostrzegt jedvnic uchybienia w
punktach [1.17, I11.7, ITII.11 i podjat decyzje o ich uchyleniu i umorzeniu postepowania przed
organem 1 instancji.

Odnoszac sie do zarzutdw stawianych przez strony, organ odwolawezy stwierdzil, iz

nic zastuguja one na uwzglednienie,

Ad112

Nie mozna sie¢ zgodzi¢ 7z zarzutami dolyczacymi nieprawidlowej kolejnosei
uzyskiwania decyzji- tj. uzyskania decyzji lokalizacyjnej przed uzyskaniem dccvzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. brakiem przeprowadzcnia analizy  wariantowe;j
inwestycji na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz brakiem
wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska zaréwno na etapic uzyskiwania decyzji
lokalizacyjnej, jak i srodowiskowej. a w zwigzku z tym naruszenia dyvrektywy 83/337/EWG.

Nalezy zauwazy¢, ze kolcjnosé uzyskiwania ww. decyzji wynikata z obowiazujacvch
owczesnic przepiséw prawa. W chwili skladania wniosku o wvdanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji (wniosek z dnia 2 Iutego 2005 r.) na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygolowywania i
realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721), w prawie krajowym
nie istniata instytucja decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na rcalizacie
przedsiewziecia.

Zgodnie z Owezesnymi przepisami, inwestor przed realizacjg preedsiewziecia w toku
postepowania administracyinego musiat uzyska¢ decvzje o ustaleniu lokalizacji drogi, a
nastepnie decyzje 0 pozwoleniu na budowe.

Inwestor uzyskal dla planowanego przedsiewziecia decyzje lokalizacyjne Wojewody
Lubelskiego: z dnia 2 maja 2005 r., nr RR.IL.7045-3/3/05 oraz 7 dnia 30 sierpnia 2005 r.,
RR.IL7045-3/10/05.

Ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianic ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz
nicktorych innych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 954) zostala wprowadzona dccyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Jednoczesnie art. 19
ust. 2 ww. ustawy zawieral odstepstwo, ze do postepowan w sprawie oceny oddzialywania na

srodowisko dla drég krajowych, dla ktorveh przed dniem wejscla w zycle niniejsze] ustawy
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zostaly wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi, a nic zostaly wydane pozwolenia na
budowg drogi, przepisy dotychczasowe stosujc si¢ na wniosck uprawnionego podmiotu.
Inwestor skorzystal z ww. odstepstwa.

Z uwagl na prawomocne decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi, w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko zalagczonym do wniosku o wydanie decyz)i o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, zgodnie z art. 52 ust,
ld ustawy Prawo ochrony s$rodowiska {Dz. U. z 2008 r, Nr 25 poz. 150 j.t.) nie
przeprowadzone wariantowania lokalizacyjnego planowanego przedsigwzigcia.

/.godnie z ww. artykutem. dla przedsiewzigé polegajacych na przebudowie drogi oraz
dla drég, dla ktorych zostata wydana decyzja, o ktére] mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8 lub 9
(decyzja o ustlaleniu lokalizacji autostrady lub decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej),
informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3-4 i pkt 5, (opis analizowanych wariantéw, w tvm
opis wariantu polegajacego na niepodejmowaniu  prezedsigwzigcia, opls  wariantu
najkorzystnicjszego dla srodowiska, opis oddzialywania wariantéw na srodowisko,
uzasadnienie wyboru wariantu wskazancgo do realizacji) nie dotyczg warlantow
lokalizacyinych planowanego przedsiewzigcia.

W raporcie analizowano natomiast rozwiazania techniczne w zakresie urzadzen
ochrony $rodowiska m.in.: lokalizacja przejs¢ dla zwicrzat. system odprowadzania i
podczyszezania wod opadowych.

Odnosnie wariantowania lokalizacyjnego inwestyeji nalezy zauwazye, ze zoslato one
szezegdtowo przeanalizowane przed uzyskaniem decyzj lokalizacyjnych.

Na zlecenic Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie w 1998 r, opracowano dla potrzeb
planu 1 studium zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa lubelskiego ,,Studium
lokalizacyjne przebiegu drogi S-19 po przebiegu omijajacym obszar zagospodarowania
miasta Lublina”. Opracowanie zawicrato trzy warlanty przebiegu trasy: wariant podstawowy
najbardziej zblizony do granicy miasta Lublina o dlugosci ok. 8 km, wariant drugi (posredni o
dhugosci ok. 13 km) oraz wariant (rzeci ,.gminny” najbardzie] odsuniely w kierunku
zachodnim o dlugosci ok. 18 km. Pismem z dnia 14 wrzednia 1999 1., znak:
GK.1.8321/8/4/99, Urzad Gminy w Konopnicy pozytywnie zaopiniowal wariant podstawowy.
Ponadto wariant ten zostat zatwierdzony protokolem w dniu 1 czerwea 1999 1. przez Komisjg
Oceny Przedsigwzigé Inwestyeyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drog Publicznych 1 stal
sig wariantem wyjsciowym do opracowania kolejnych stadiéw dokumentacji projeklowey.

W 2000 r. Generalna Dyrekeja Drog Publicznych, Oddziat Wschodni w Lublinie
zleceta  wykonanie kolejney fazy prac projekiowych- koncepcp programowe] drogi

ekspresowej nr S-19 granica Panstwa- Biatystok- Lublin- Rzeszéw na odeinku wezel
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»Dabrowica”™ wezel Konopnica {(wlacznie). W opracowaniu analizowano sze$é¢ wariantdw
lokalizacyjnych przedmiotowej drogi.

Ponadto przeanalizowano wariant VI zaproponowany przez grupe radnych Giminy
Konopnica.

Do oceny pordéwnawcze] poszezegdlnych analizowanych warlantdw  zastosowano
rozne kryteria, w zaleznosei od etapu, na jakim byl oceniany poszczegdlny warlant. Na etapie
prac studialnych oraz szukania korytarza przebiegu projektowanej drogi brano gtéwnie pod
uwage: aspekt spoleczny inwestycji tj. konflikty, wnioski, postulaty w zakresic przebiegu
poszczegblnych warlantéw, rodzaje 1 klasy gruntow, przez ktore miala przebiegaé inwestycja,
techniczne mozliwodei lokalizacji trasy spelniajace obowiazujace wymogi i wytvezne w
zakresie parametrow technicznych. Natomiast kryteria srodowiskowe, ktore bvly brane pod
uwage na tym etapie polegaly gléwnie na ominigciu terendw przyrodniczych podlegajacych
ochronie prawnej, jak i cennych przyrodniczo pod wzgledem skladu gatunkowego, krajobrazu
1 rzezby terenu. Przed wyborem wariantu na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowyvch
uwarunkowaniach dodatkowo analizowano m.in.: naruszenie cigglosei ekologicznych dolin,
kolizje z korytarzami ekologicznymi, kolizje 7z tercnami, na ktorvch wystepuja chronione
gatunki roslin 1 zwicrzat, zagrozenia dla wod powicrzchniowych i podziemnych. naruszenie
wartoscl kulturowych, obiektow objetych ochrona konserwatorska. uszezuplenie terendw
lednych, w tym podlegajgcych ochronie prawne;j.

Dokonana analiza poszczegélnych wariantdow na ctaple uzyskiwania decyzji
lokalizacyjnych wykazala, ze najmnicj kolizyjna pod wzglgdem spotecznym a jednoczesnie
najkorzystniejsza do realizacji 7z punktu widzenia ochrony $rodowiska jest realizacja trasy
wedlug potaczonych wariantow V 1 VI,

Nalezy stwierdzi¢. zc proces wariantowania przeblegu planowanej inwestycji zostal
przeprowadzony w  sposdb  wystarczajacy, z uwzglednicniem m.in.  krvteriéw
srodowiskowych i spolecznych, na etapic ustalania wskazan lokalizacyinych, a nastepnie na
elapie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi. Jednoczesnie nalczy podkreslié, ze
rozpatrzenie uwag | wnioskdéw dotvezacych procedury lokalizacyjnej drogi nie nalezy do
wladciwoscel organu II instancji. W ramach obecnie toczgcego sig postepowania proponowany
warlant zostal ponownic szezegolowo przeanalizowany pod katem wplywu na srodowisko
oraz. zdrowie i zycie ludzi. W opinii organu odwolawcezego nic zachodza przestanki do

zmiany rozstrzygnigeia w zakresie lokalizacji planowanej inwestycji.

Ad.3

Odnoszac sig do zarzutu dotyczacego przeniesicnia problemu ochrony przed halasem

X

na etap analizy porezlizacyjnej oraz niezastosowania odpowiednich zabezpieczen przed



halasem na etapie decyzji srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy zauwazy¢, ze problem
oddziatywania hatasu emitowanego z drogi zaréwno na etapic jcj budowy, jak 1 eksploatacji
zostal szczegdlowo przeanalizowany w raporcic o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. Poniewaz realizacja przedmiotowe] inwestveji spowoduje  przekroczenia
dopuszczalnych poziomow halasu, w celu ochrony klimatu akustycznego zaproponowano
zastosowanie ckrandw akustycznych oraz pasdw zieleni izolacyjne]. Warunki dotyezace
budowy ekranéw akustycznych oraz nasadzen zieleni izolacyjne] zostaly zawarte w punkcic
II.8 oraz I1.10 skarzonej decyzji. Po zastosowaniu ww. urzadzen ochrony srodowiska nie
zostang przekroczone dopuszczalne poziomy halasu emitowanego z drogi,

W zwiazku z powyzszym zarzut dotyczacy braku w decyzji o srodowiskowyvch
uwarunkowaniach rozwigzan dotyezacyeh ochrony przed hatasu nalezy uznaé za chybiony.
Jednoczesnie nalezy podkre$lic, ze po uplywie roku od dnia oddania inwestycji do
uzytkowania zostanie wykonana analiza porealizacyjna  dotyczaca  skutecznosci
zastosowanych srodkdw ochrony akustyczne). W przypadku stwierdzenia w jej wyniku
przckroczen wartosci dopuszezalnych poziomow hatasu. pomimo zastosowania dostepnych
rozwiazan technicznych 1 technologicznych, zostang podjgte dzialania zmicrzajace do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z art. 135 ust. 1 ustawy Prawo

ochrony $rodowiska.

Ad. 4

Odnosnie zarzutu dotyczaccgo zbyt ogolncgo odnicsienia sig do ustawy o odpadach.
bez wskazania konkretnych obowigzkdéw spoczywajacych na inwestorze w  zakresie
gospodarki odpadami, nalezy zauwazy¢, ze zarzut ten nie znajduje potwicrdzenia w aktach
SPrawy.

Decyzja zawiera ustalenia w zakresie gospodarowania odpadami, wynikajace z ustawy
Z dnia 27 kwietnia 2001 r, o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.).

Zgodnie z warunkami okreslonymi w t¢j decyzji (pkt 11.8) powstajace w trakcie
budowy odpady beda segregowane 1 skladowane w wydzielonym miejscu oraz regularnie
odbierane przez uprawnione podmioty. Odpady niebezpieczne, jakic mogq sig pojawiaé w
ramach robot budowlanych, bedg segregowane 1 oddzielane od odpadow obojgtnych i

wywozone do specjalistycznych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ ich unieszkodliwianiem.

Ad.S
Nie mozna zgodzi¢ si¢ 7 zarzutem dotyczacym nicprawidlowego podania do
publiczne] wiadomosei informacji o mozliwosci skladania przez spoleczenstwo uwag i

wnioskow w zwigzku z toczacym sig postepowaniem.



Zgodnie 7 art, 32 ust.] pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, przed wydaniem
decyzjl wymagajacych udzialu spoleczetistwa organ administracji wlasciwy do ich wydania
podaje do publicznej wiadomosci informacjec o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie danych ¢ wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosei skladania uwag 1 wnioskdw,
wskazujac jednoczesnic migjsce 1 21- dniowy termin ich skladania. Z akt sprawy wynika, z¢
obowiazek ten zostal zrealizowany w obwieszczeniu Wojewody Lubelskiego z dnia 27
sierpnia 2008 r. Przekaz informacji w nim zawarty nie stwarza watpliwosci co do
identyfikacji organu prowadzacego postgpowanie, whasciwego do wydania decvzii czy do

udzielenia informacji w tej sprawie,

Ad. 6

Odnognie zarzutu dotyczaccgo wadliwego zakwalifikowania przez organ ,uwag i
wnioskow” zawartych w uzasadnicniu decyzji ¢ srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
zauwazy¢, ze w decyz)i przeanalizowano zaréwno uwagi 1 wnioski ztozone w trakcie udziahu
spoteczenstwa, jak 1 uwagl zlozone w trakeie rozprawy administracyinej. Sa to wige uwagi
zardowno zlozone przez spolcczenstwo, jak 1 strony postepowania. Majac powyvzsze na

uwadze, organ drugie] instancji nie dopatrzyt si¢ nieprawidtowosel.

Ad. 7

Odnosnie  zarzutu utrudnienia Stowarzyszeniu  Ekologicznemu , Ekologia dla
Lubelszczyzny” udzialu w postepowaniu, poprzez dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu
na prawach strony dopiero w dniu 24 grudnia 2008 r., co uniemozliwito stowarzyszeniu
uczesinictwo na prawach strony w rozprawie administracyjnej, nalezy zauwazyl., ze ww.
stowarzyszenie w dniu 19 wrzesnia 2008 r., zwrocito sig z prosba o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu na prawach strony oraz zlozylo uwagl i wnioski do toczacego sie
postepowania. Pismami z dnia 29 wrzednia oraz 7 pazdziernika 2008 r. Wojewoda Lubelski
wezwal stowarzyszenie do przedstawlania dokumentéw potwierdzajacych zarejestrowanie w
Krajowym Rejestrze Sgdowym. Przy pismie z dnia 13 pazdziernika 2008 r. stowarzyszenie
dotaczyto opini¢ prawng oraz zaswiadczenie potwierdzajace o wpisie Stowarzyszenia w
rejestrze stowarzyszen zwyklych prowadzonych przez Wydzial Spraw Administracyjnych
Urzedu Miasta Lublin. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie, uznajac
dotaczone dokumenty z malo wystarczajace, pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. wezwal
Stowarzyszenie do dostarczenia petlnej kopil statutu  Stowarzyszenia zawierajacej
postanowienia odnoszace si¢ do wladz stowarzyszenia 1 0s6b uprawnionych do jego

reprezentowania, poswiadczonveh za zgodnosé z oryginalem. Ww, dokumenty 7zostaly



dostarczone w dniu 24 grudnia 2008 1. i stowarzyszenie zostato dopuszezone do udzialu w
postepowaniu na prawach strony.

Celem powyzszych dzialan nie byto utrudnicnic organizacji udziatlu w prowadzoenym
postepowaniu, byly one niezbedne do zbadania intercsu prawnego 1 legitymacji proccsowc)
strony. Nalezy podkreslic, 7zc uwagi zlozone przez stowarzyszenic w trakcie udziatlu
spoleczenstwa oraz uwagl przedstawionc podczas rozprawy administracyjnej zostaty
rozpatrzone przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 8

Odnoszac sie do zarzutu wydania deeyzji srodowiskowych uwarunkowaniach na
podstawic raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na drodowisko niespelniajgcego
wymogdw art. 52 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nalezy stwierdzié, ze po wnikliwcej
analizie dokumentagji, zdaniem organu drugiej instancji raport o oddzialywaniu na
srodowisko spelnia wymogi ww. artykutu.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 14 Prawa ochrony srodowiska, raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia musi zawieraé streszezenie w jezvku niespecjalistycznym  informac)i
zawartych w raporcie. Przepis nie okresla jednak szezegodlowo, jakie informacje powinny
zostad zawarte w streszezeniu. Streszezenie w jezvku mespecjalistycznym dla przedmioiowe)
inwestycjl  zostato  sporzadzone w  sposob  prawidlowy. Streszezone w nim  zostaty
najwazni¢jsze  informacjc zawartc w  raporcic. Odnosnie  zarzutu  dotyczacego
nieuwzglednicnia w streszezeniu  rozdziali 9 raportu ,,Opis  zastosowanvch  metod
prognozowania, przyjetvch zatozen 1 rozwigzan oraz wykorzystanych danvceh™ nalezy
zauwazy¢, ze w rozdzial ten zawiera m.in. obliczenia odnosnic zanicczyszezen powietrza,
zanieczyszczen wod, hatasu, tabele 2 danymi do obliczen, opisy metod wykorzystywanych do
obliczen wraz z¢ wzorami, a wiec dane techniczne, ktdrych nie mozna opisac w sposob
niespecjalistyczny. W streszczeniu rzostaly zawartc natomiast informacje na temat wynikow
poszczegdlnych obliczen wykonanych w ww. rozdziale raportu, co nalezy uznal za
wystarczajace.

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z zarzutem odnoénie zbyt ogélnych zapisow w raporcie o
oddzialywaniu  przedsigwzigcia na  Srodowisko  oraz  decyzii o drodowiskowych
uwarunkowaniach odnosnic minimalizacji wplywu inwestycji na wody powierzchniowe i
podziemne. Problem ten zostal szczegolowo przeanalizowany w raporcic o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko (m.in. w rozdziale 6.1.2 ,,Okreélenie przewidywancgo
oddziatywania na wody powicrzchniowe i podziemne”, rozdziale 9.5 ,.Prognoza

zanieczyszezenia wod opadowych w spltywach powierzechniowych™, rozdziale 10.2 .,Ochrona



wod powierzchniowych 1 podziemnych™, rozdziale 14.3 . Propozycja monitoringu wod
opadowych i roztopowych”. W decyzji takze okreslono szereg dziatan majacych na celu
ochrong wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszezeniami (punkty I1.2, 10,
I, 12, 111, 2, 3, 4, 5, 6). 83 to m.in.: zakaz lokalizowania zapleczy budowy w sasicdztwie
rzek i cickow, stref wrazliwych na zanieczyszezenic poziomu wodonosnego, stref ochronnych
uje¢ wod podziemnych, obszaru GZWP Nr 406 Niccka Lubelska., zastosowanie systemu
odprowadzania wod opadowych w postaci rowdw trawiastych oraz szczelnego systemu
odprowadzania wod opadowych na obszarach szczegolnie wrazliwych na zanieczyszezenic,
zastosowanie urzadzen oczyszezajacych wody opadowe przed odprowadzeniem do
odbiomikéw np. osadnikow. piaskownikdw, zastosowanic zastawek umozliwiajacych
odcigcie odplywu w przypadku wystapicnia powaznej awarii, wykonanie na etapic analizy
porealizacyjncj weryfikacji skutecznoscei urzadzen oczyszezajacych wody opadowe (osadniki,
piaskowniki), pod katem efektywnodel redukeji zanieczyszezen oraz jakodei Sciekdw
deszczowvch odprowadzanyvch do odbiornikow.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, 7¢ po wypelnieniu warunkéw zawartych
w decyzjl zostanie zapewniona ochrona wod powierzchniowych i podziecmnyvch przed
zanieczyszezentami pochodzgeymi z przedmiotowej drogi.

Odnoszac si¢ do kwestii pominigeia w  obliczeniach dotyczacych 7agrozen
akustycznych kwestii skumulowancgo hatasu emitowanego przez planowana inwestycie, linie
kolejowa nr 7 Warszawa- Lublin- Dorohusk, przecinang przez przedmiotowg droge na
wysokosci ok. km 9-600 oraz przez droge wojewodzka nr 747, krzyzujacy sie z droga S-19
na wysokosci ok. km 9+200., nalezy zauwazyé. ze w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcla na Srodowisko zawarto informacje na temat przeciecia przez przedmiotowa
inwestycje zaréwno ww. linii  kolejowe], jak i drogi wojewoédzkiej. W celu
scharakteryzowania klimatu akustycznego na obszarach sasiadujacych z projektowana
Inwestycja oraz na terenach polozonych w rejonic istniejacych drog, wykonano pomiary
rownowaznego poziomu dzwicku. Wytypowano 24 punkty pomiarowe. ktére rozmicszezono
w sgsiedztwie projektowane) Irasy, w rejonie sgsiadujacych z nig drég powiatowvch, drogi
krajowej Nr 12, w tym w sasiedztwie drogi wojewodzkie] Nr 747 (punkt PDH- 3) oraz w
poblizu linii kolejowej nr 7 (punkty PPH-2 i PPH-23). Pomiary te zostaly wykorzystane w
obliczeniach dotyczgcych halasu emitowanego 7 drogi.

W zwiazku z powyzszym brak uwzglednienia w obliczeniach elektu skumulowancgo
hatasu emitowancgo z przedmiotowej inwestycji oraz sasiadujacych drog wojewddzkich oraz

linii kolejowe] nr 7 nalezy uznac za bezzasadny.



Odnoszac si¢ do kwestii odbicia fali dzwigkowcj od sciany lasu, nalezy zauwazy¢, ze
las bedzie pochtanial hatas emitowany z drogi. Bedzic pelnil funkcje izolacyine i ochronne
przed hatasem. W zwiazku z powyzszym zarzut nalezy uznaé za mestuszny.

Majac powyzsze na uwadze, organ odwolawczy nie dopatrzy? sie nieprawidiowosci w
raporcie o oddziatywaniu przedsi¢wzigeia na $rodowisko, ktére moglyby miec istotny wptyw

na rozstrzygniecie w przedmiotowcj sprawie.

Ad. 9

Odnoszac si¢ do zarzutdow dotyczacych przeprowadzenia rozprawy administracyjnej,
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 32 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przed
wydaniem decyzji wymagajacych udzialu spoteczenstwa organ administracji wlasciwy do ich
wydania moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwarta dla spoleczenstwa, nic jest to
jednak clement obligatoryjny. W zwiazku z tym, ze liczba stron bioracych udziat w
postepowaniu przekroczyla 20, zgodnie art. 46a ust 5 Prawa ochrony $rodowiska strony
postgpowania zostaty powiadomione o rozprawie administracyjne] na podstawie art. 49
Kodeksu postgpowania administracyjnego za pomoca obwieszczenia, W obwieszezeniu
Wojewody Lubelskiego z dnia 27 sierpnia 2008 r., zawarte zostaly informacje na temat
terminu, miejsca 1 przedmiotu rozprawy. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig z zarzutem, Ze
naruszone zostaly art. 90 oraz 21 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Nie mozna zgedzi¢ si¢ z zarzutem, ze strony nic uzyskaly odpowiedzi na wszystkie
pytania zawarte w trakcie rozprawy administracyinej. Jak wynika z protokotu, odpowiedzi
byty udzielane bezpbé.redniqij)l ?'6dczas trwania rozprawy. Ponadto do pytan stawianych w
trakcie rozprawy odniesiono sie w  uzasadnieniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz strony w odwolaniach nie wskazaly
konkretnych pytan, na ktore nie uzyskaly odpowiedzi, Majgc powyzsze na uwadze, organ po
whnikliwym przeanalizowaniu calo$ei materialu  dowodowego w  toku postepowania
odwotawczego nie znalazt argumentéw potwierdzajacych stanowisko skarzacych.

Nie mozna si¢ takze zgodzi¢ z zarzutami odnosnie sporzadzenia protokotu. Utrwalenice
rozmowy w formie protokotu byto prawidlowe i zgodne z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego. Uczestnikom rozprawy zapewniono prawo do wniesienia uwag i
zastrzezen do protokohi. Pismem z dma 12 listopada 2008 r., zostata przestana stronom
poprawiona wersja protokotu z rozprawy. Jednoczesnie w pismie zostata zawarta informacja,
o tym, z¢ niepodpisanie protokolu oraz jego nicodestanie w terminie okreslonym w pismie
bedzie skutkowato jego akceptacia.

Organ Il instancji badajac sprawe, dostrzegt uchybienia w decyzji wymagajace

skorygowania. W punkcie II1.17 decvzji okreslono terminy prowadzenia prac zwiazanych z
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wycinka zieleni. Nalezy zauwazy¢, ze informacje te zostaly juz zawarte w punkcie II. 16. W
punkcie III.7 natozono obowigzek zastosowania $rodkéw technicznych zabezpieczajacych
obszary i obiekty chronione przed ponadnormatywnym hatasem. Srodki te: budowa ekranéw
akustycznych oraz nasadzenia paséw zieleni zostaly opisane tez w punktach I1.8 i III.9
decyzji. Natomiast punkt IIL.11 decyzji dotyczacy dokonania w projekcie budowlanym
bilansu mas ziemnych powstajacych w zwiazku z realizacja przedsigwzigcia wykracza poza
zakres przedmiotowego postgpowania. W zwiazku z powyzszym uchylono i umorzono
postgpowanie organu I instancji w stosunku do punktéw II.17, III.7, III.11 przedmiotowe;
decyzji.

Po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzono, iz nie zaistniaty podstawy do uchylenia
wydanego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Generalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia jej otrz

Otrzymuja:

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie;

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, Oddzial w Lublinie;
Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Ekologia dla Lubelszczyzny™;

Pan Antoni Lipniewski,

Pan Mirostaw Michalak,

Pani Joanna Grejper,

Pan Aleksander Batorski,

Pan Jan Kidaj,

Pani Maria Bojarska,

Pan Stawomir Wiosek,

oope ey v BB o
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. Panstwo Konrad Dabrowski i Geertruida Jansen- Dabrowska.;
Andrzej Wiejak;
Jan Dziedziak;

Adam Zatgski reprezentujacy Pania Barbarg Lukaszewicz

b
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Pozostale strony postgpowania powiadomienie zgodnie z art. 49 Kodeksu Postepowania Administracyjnego;
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