Olsztyn, 28 lipca 2009 «.
REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE

RDOS-28-WOOS-6613-033/09/am

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 71 ust 2 pkt 1, art. 75 ust 1 pkt 1a, art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr
199, poz. 1227 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2004r. w sprawie okredlenia rodzajéow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257 poz. 2573 ze zm.),

w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku inwestora - Generalnej Dyrekji
Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie, z dnia 20 lutego 2009 r., znak: GDDKiA O/OL-
P-4AB/Nid.-Nap./2/2009 oraz po przeprowadzeniu postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko

ustalam

$rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku
Nidzica - Napierki od km ok. 203 + 500 do km ok. 223 + 818 wedlug wariantu ,z6ltego” ,
realizowanego na terenie wojewddztwa warminisko — mazurskiego i mazowieckiego oraz
okreslam:

I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia.

Planowana inwestycja polega na przebudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej o predkosci projektowej 100 km/h. Przedsigwzigcie obejmuje budowe drogi
dwujezdniowej czteropasowej, docelowo szedciopasowej. Znaczna czgs¢ projektowanej trasy
zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa warminsko - mazurskiego w gminach: Nidzica,
Janowiec Koscielny i Kozlowo (powiat nidzicki). Na terenie wojewddztwa warminsko -
mazurskiego poczatek projektowanego odcinka zlokalizowany jest na wysokosci miejscowosci
Litwinki (gmina Nidzica), w km ok. 203 + 500 istniejacego kilometrazu (okoto 25 + 400
projektowanego kilometrazu), natomiast koniec w rejonie miejscowosci Napierki (gmina Janowiec
Koscielny) w km ok. 223 + 818 istniejacego kilometrazu. Ponadto koricowy odcinek, ok. 1200,0 m
wchodzi na teren wojewddztwa mazowieckiego. Koniec calej trasy zlokalizowany jest w km okoto



225 + 100 istniejacego kilometrazu (ok. 48 + 100 projektowanego kilometrazu) w gminie Wieczfnia
Koscielna, powiat miawski. ‘

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodmiczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich :

1) zorganizowa¢ place budowy i ich zaplecza oraz prowadzi¢ drogi techniczne zapewniajac
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni,

2) zaplecza budowy i bazy materialowo — sprzetowe (za wyjatkiem prac zwiazanych z
budowa obiektéw mostowych) zlokalizowa¢ poza:

o Obszarem Chronionego Krajobrazu Rzeki Nidy i Szkotowki,

o terenami znajdujacymi sie w poblizu rzek, dolin rzecznych, ciekéw wodnych i jezior oraz
obszarami podmoktymi,

o obszarami w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej,

o terenami le$nymi lub sgsiadujacymi z terenami leSnymi ,

3) drogi dojazdowe do obstugi placu budowy wytyczy¢ w miare mozliwosci w oparciu o
istniejaca sie¢ szlakéw komunikacyjnych,

4) uszczelnic teren zaplecza budowy (w tym sklady materiatéw i bazy transportowe),

5) masy ziemne, w miare mozliwosci, wykorzystywa¢ do budowy nasypdw, wyréwnywania
powierzchni ziemi,

6) nadmiar mas ziemnych wykorzysta¢ np. jako warstwy przesypowe na eksploatowanych
sktadowiskach, do utwardzenia powierzchni terenéw, do rekultywacji biologicznej
zamknietych skladowiskach lub jego czesci, do rekultywacji wyrobisk po kopalniach
surowcow  mineralnych badZz przekaza¢ osobom fizycznym lub  jednostkom
organizacyjnym, ktore nie sa przedsiebiorcami,

7) gruz budowlany i destrukt, powstale z przebudowy odcinka istniejacych drog,
wykorzystywa¢, w miare mozliwosci, jako warstwe do podbudowy zjazdéw, drog
serwisowych, itp.,

8) powstajace odpady inne niz niebezpieczne i obojetne nalezy segregowac i magazynowac w
wydzielonym miejscu, zapewniajac ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty,

9) odpady niebezpieczne, powstajace w czasie eksploatacji drogi, gromadzi¢ w sposob
selektywny w specjalnie wydzielonym do tego celu miejscu, gwarantujacym bezpieczne
magazynowanie oraz uniemozliwiajgcym dostgp o0sob postronnych, a nastepnie
przekazywac¢ specjalistycznym  firmom z  przeznaczeniem do odzysku lub
unieszkodliwienia,

10) Scieki socjalno — bytowe z zaplecza budowy odprowadza¢ do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych, ktérych zawartos¢ bedzie usuwana przez uprawnione podmioty,



11) prace budowlane w sasiedztwie terenéw objetych ochrona przed hatasem nalezy prowa-
dzi¢ wylacznie w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00); w miarg mozliwosci urzadzenia
emitujace halas o duzym natezeniu nie powinny pracowac réwnoczesnie,

12) wierzchnig warstwe gleby, zdjeta z pasa robdt, nalezy odpowiednio zdeponowac i po za-
koniczeniu prac wykorzystaé, w miare mozliwosci, do rekultywacji terenu, umacniania
skarp i urzadzania terendéw zieleni przydroznej,

13) wycinke drzew i krzewdw ograniczy¢ do niezbednego minimum; drzewa znajdujace sie w
obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do wycinki, zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami
mechanicznymi,

14) w przypadku wykonywania robdt instalacyjnych w strefie korzeniowej roslinnosci, prace te
nalezy zaplanowaé poza okresem wegetacji roslin (w okresie od pdznej jesieni do wczesnej
wiosny),

15) wycinke drzew i krzewdw prowadzi¢ poza sezonem lggowym ptakow, tj. poza terminem
od potowy marca do lipca wiacznie,

16) prace ziemne w rejonie zbiornikéw i ciekéw wodnych prowadzi¢ poza okresem masowej
migracji plazéw (poza okresem od marca do korica maja, od potowy wrzesnia do potowy
pazdziernika), '

17) podczas prac zachowad ich etapowoé¢, tak, aby nie zamkna¢ tras wedrowki zwierzat - np.
wygrodzenie trasy powinno by¢ wykonane po ostatecznym zagospodarowaniu przejsc dla
zwierzat,

18) podczas prowadzenia prac budowlanych w poblizu ciekéw wodnych, zachowa¢ naturalne
koryto wody, zabezpieczy¢ je przed zasypywaniem i zanieczyszczaniem substancjami che-

micznymi,

19) straty w zieleni na obszarach lesnych uzupenic¢ poprzez wprowadzenie nowych nasadzen,
a zaprojektowana nowa zielen powinna miec¢ zwarta, wielopietrows strukture, co sprzyjac
bedzie jej funkcji ochronnej i izolacyjnej,

20) po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia, teren robot nalezy uporzadkowac oraz przywro-
ci¢ do stanu najbardziej zblizonego do stanu pierwotnego.

Iil. Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie bu-
dowlanym:

1) Budowa nastepujacych ekranéw akustycznych w miejscach, ktore podlegaja ochronie
przed hatasem, tj. na odcinkach:

a) od km 26 + 350 do km 27 + 000, wysokos¢ ekranu 3,0 m po stronie zachodniej,

(o)

)
) od km 28 + 000 do km 28 + 500, wysokos¢ ekranu 4,0 m po stronie wschodniej,
¢) od km 31 + 400 do km 32 + 350, wysokos¢ ekranu 4,0 m po stronie wschodniej,

d) od km 35 + 000 do km 36 + 550, wysokos¢ ekranu 4,0 m po stronie zachodniej,
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3)

4)

5)

6)

7)

e) od km 37+ 500 do km 38 + 230, wysokos$¢ ekranu 3,0 m po stronie zachodniej,
f) od km 40 + 640 do km 41 + 100, wysokos¢ ekranu 3,0 m po stronie zachodniej,
g) od km 45 + 400 do km 46 + 140, wysokos¢ ekranu 3,0 m po stronie wschodniej,

w przypadku zastosowania ekrandéw przezroczystych nalezy umiesci¢ na nich sylwetki
ptakow drapieznych, nadruk w formie pasow lub zastosowac inne rozwigzania skutecznie
minimalizujgce ryzyko zderzen ptakéw z ekranami,

z uwagi na brak izolacji pierwszego poziomu wodonosnego od powierzchni oraz
lokalizacje inwestycji na obszarach o przekroju geologicznym nie zapewniajacym
odpowiedniej izolacji wod podziemnych Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP
Nr 214 ,DZIALDOWQO” nalezy stosowa¢ odwodnienie drogi gtéwnej opierajace sie na
systemie szczelnych rowow,

w miejscach zrzutu wod opadowych z drogi gléwnej do naturalnych ciekow wodnych,
rowow melioracyjnych, terendw naturalnie nawodnionych lub nieuzytkéw zastosowac
urzadzenia podczyszczajace (separatory zawiesin),

w miejscach gdzie przewiduje sie odprowadzenie podczyszczonych wod do gruntu, nalezy
wykona¢ ich rozsaczenie z separatora w kilku kierunkach,

wykona¢ badania geologiczne i hydrogeologiczne w celu uszczegdtowienia warunkéw
gruntowo — wodnych; na terenach o plytkim zaleganiu wéd podziemnych przebieg trasy
dostosowa¢ do wynikéw badan, tak aby zapewni¢ jak najwieksza migzszo$¢ warstw
izolujacych; trase nalezy zlokalizowaé w jak najwiekszym oddaleniu od stref ochronnych
uje¢ wody,

nalezy wykonac¢ nastepujace przejscia dla zwierzat:

kaskada przejs¢ dla plazéw i gadoéw o przekroju prostokginym, min. wysokosci 1,0 m
i min. szerokosci 0,75 m lub okraglych z kregéw betonowych o min. srednicy 1,5 m, na dnie
konieczna wylewka betonowa do 1/3 wysokosci:

o w km od 26 + 200 do 27 + 000,
e w km od 29 +200 do 29 + 500,

o wkm od 31 +400do 31+ 600,
o w km od 31+ 800 do 32 + 000,

b) przepust wodny zmodyfikowany o przekroju prostokatnym o szerokosci powyzej 2,0 m

i wysokosci 1,5 m dla ptazéow, gadow i drobnych ssakdw:

o wkm 29 + 400 (przepust umiejscowiony w kaskadzie przejs¢ dla ptazow i gadow
znajdujacej sie w km od 29 + 200 do 29 + 500) ,

o wkm 37 + 450,

¢) przejscie dolne pod mostem z obustronnie suchymi przestami dla drobnych i srednich ssa-

kow, ptazow i gadow, o szerokosci suchych przeset rownej co najmniej podwdjnej szeroko-
sci cieku i wysokosci min. 3,5 m:



o wkm 32+ 100,
o w km 40 + 900,
d) przejécie nad droga dla zwierzat duzych, srednich i matych w formie , zielonego mostu” o

szerokosci min. 80,0 m:

o w km 43 + 300 lub alternatywnie na odcinku leénym od km ok. 43 + 100 do km
ok. 44 + 500,

8) dojécia do przejécia gérnego - ,zielonego mostu”, zaprojektowac z zatozeniem maksymal-
nego nachylenia powierzchni przejécia i nasypéw naj$¢ wynoszacego 15%,

9) w celu zabezpieczenia przed wtargnieciem zwierzat na droge zaprojektowac plotki ochron-
no - naprowadzajace:

a) o wysokosci 0,4 — 0,6 m dla ptazéw, gadéw i drobnych gryzoni, na nastepujacych odcin-
kach projektowanej drogi:

o od km 26 + 000 do km 27 + 500 — obustronnie,
o od km 29 + 100 do km 29 + 600 — obustronnie,
e od km 31 + 300 do km 32 + 200 — obustronnie z wylaczeniem mostu,
e od km 37 + 350 do km 37 + 550 — obustronnie z wylaczeniem mostu,
b) ptoty o wysokosci min. 2,5 m na nastepujacych odcinkach projektowanej drogi:
¢ od km 41 + 000 do km 44 + 700 - strona wschodnia jezdni,
e o0d km 41 + 500 do km 45 + 200 - strona zachodnia jezdni drogi serwisowej,

10) dno przejs¢ dla zwierzat nalezy pokry¢ ziemia, a teren wokot przejs¢ nalezy
zagospodarowaé w sposdb, aby ich powierzchnia nie odrézniata si¢ od istniejacych
warunkéw siedliskowych po obu stronach drogi,

11) przepusty wodne zmodyfikowane wylozy¢ kamieniami lub thuczniem, a przy scianach
umieéci¢ potki z naturalnego podioza po szerokosci 0,5 - 1,0 m wyniesione ponad
maksymalne zwierciadto wody, w sposob ciagty faczace si¢ z terenem,

12) przejécia dolne pod mostem doswietli¢ poprzez zastosowanie otworow lub szczelin
dogwietleniowych w pasie rozdzielajacym jezdnie, w srodku umiescic¢ ktody i karpy,

13) przed wykonaniem wycinki drzew, w pasie przewidzianym pod przebudowe drogi, nalezy
wykona¢ inwentaryzacjg zieleni.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w odniesieniu do
przedsiewzigé zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii.

Przedsiewziecie nie jest zaliczane do powyzszej grupy zakladow.
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V. Wymogi w zakresie ograniczenia transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do przedsiewzieé, dla ktérych przeprowadzono postgpowanie dotyczace
transgranicznego oddzialywania na srodowisko.

Realizacja przedsigwziecia nie bedzie powodowaé transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

VI. Wymogi w sprawie stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Zasadno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest uzalezniona od wynikow
nw. analizy porelizacyjnej.

VIII. Zobowiazuje si¢ inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie:

1) oddzialywania akustycznego przedsiewziecia, tj. oceny skutecznosci zastosowanych
rozwigzan majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowej
przed hatasem. Analize nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 1 roku od dnia oddania
obiektu do uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu
do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych
poziomu hatasu nalezy zastosowa¢ odpowiednie srodki ochrony. W sytuacji, w ktorej
standardy jakosci $rodowiska nie beda mogty by¢ dotrzymane, nalezy podjac¢ dziatania
majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,

2) monitoringu skutecznosci zastosowanych metod i $rodkéw ochrony przejs¢ dla
zwierzat w zakresie:

a) kontroli szczelnosci ogrodzenn ochronnych i naprowadzajacych w otoczeniu
przejdcia - podjecie natychmiastowych dziatan zaradczych dla wszystkich
stwierdzonych uszkodzen,

b) kontroli droznosci przepustu (dotyczy przejs¢ dla ptazéw i gadow) - usuwanie
wszelkiego materiatu blokujacego swiatto przepustu;

¢) kontroli rozwoju ro$linnosci ostonowej i naprowadzajacej w otoczeniu przejscia
(prowadzenie nasadzen uzupetiajacych w przypadku stwierdzenia uszkodzen lub
nieprzyjecia sie sadzonek),

d) kontroli intensywnosci penetracji przez ludzi przejs¢ przeznaczonych wytacznie dla
zwierzat — w przypadku stwierdzenia sladow statego i intensywnego
wykorzystywania obiektéw nalezy podja¢ dziatania majace na celu utrudnienie
dostepu, np. poprzez wytozenie duzych gtazéw lub karp korzeniowych przy
wylotach obiektu.

Termin realizacji - co najmniej raz w roku, wczesng wiosng - najpoznie]
do 30 kwietnia.
3) Ocene skutecznosci ww. przejs¢ (z wyjatkiem przejs¢ wymienionych w pkt. lIl. 7 a 1 b)
nalezy rozpoczaé 1 rok po oddaniu przejscia do eksploatacji z kontynuacja przez
kolejne dwa lata (w sumie okres trzech lat),
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4) Czas i czestotliwos¢ prowadzenia monitoringu:

a) monitoring 1 raz na dobg — dwa cykle po 10 dni, w godzinach porannych, najlepie]
w okresie wiosny ijesieni (dla wszystkich grup zwierzat),

b) dodatkowo dla ptazéw: monitoring 1 raz na dobe — dwa cykle po 3 dni w godzinach
porannych, w okresie sezonowych migracji wiosennych.

5) Wyniki prac, okreslone w ww. punktach 2 - 4, nalezy przedklada¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Olsztynie jako :

a) okresowe - roczne - sprawozdanie z przeprowadzonych prac,

b) korcowy raport podsumowujacy wyniki prac i oceniajacy  skutecznosc
zastosowanych przejs¢ dla zwierzat.

[X. Charakterystyka catego przedsiewzigcia stanowi zatacznik do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Planowana inwestycja polegajaca na ,Budowie drogi ekspresowej S7 na odcinku Nidzica -
Napierki od km ok. 203 +500 do km ok. 223 + 818" zakwalifikowana jest, zgodnie z § 2 ust.1 pkt 29
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegotowych
uwarunkowann zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddzialywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.), do grupy przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko jest wymagane.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddziakywania na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), organem wiasciwym do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku drég bedacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

Stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku..., dla
planowanego przedsigwzigcia drogowego, bedacego przedsiewzigciem mogacym  znaczaco
oddziatywaé¢ na $rodowisko, wymagane jest uzyskanie, przed zezwoleniem na realizacje
inwestycji drogowej (art. 72 wust. 1 pkt 10 ww. ustawy), decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, inwestor — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
Oddziat w Olsztynie (GDDKiA) - wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie, z wnioskiem z dnia 20 lutego 2009 r., znak GDDKiA-O/OL-P-4AB/Nid.-Nap./2/2009 o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziccia
polegajacego na ,Budowie drogi ekspresowe] S7 na odcinku Nidzica — Napierki od km ok. 203 +
500 do km ok. 223 + 818".

Zgodnie z art. 61 § 4 1 art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, zawiadomieniem z dnia 6 marca 2009 r., znak: RDOS-28-WOOS-6613-
033/09/am, zawiadomit strony postgpowania 0 wszczeciu postepowania administracyjnego



zmierzajgcego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia
drogowego.

Z uwagi na liczbe stron postepowania przekraczajaca 20, organ w mysl art. 74 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku..., zastosowat przepis art. 49 kpa, tj. zawiadomil strony
postepowania w sposdb zwyczajowo przyjety, poprzez umieszczenie obwieszczenia z dnia
06.03.2009 r., znak: RDOS-28-WOOS-6613/09/am na tablicach ogloszenn w siedzibach miast, gmin
oraz solectw, na terenie ktdrych realizowane bedzie przedsiewziecie (tj. w Urzedzie Miejskim w
Nidzicy, Urzedzie Gminy w Janowcu Koscielnym, Urzedzie Gminy w Koztowie, Urzedzie Gminy
w Wieczfni Koscielnej oraz w sofectwach: Litwinki, Piatki, Zatuski, Szerokopas, Tatary, Kamionka,
Kanigowo, Powierz, Napierki i Peptowo), na tablicy ogtoszern RDOS w Olsztynie, w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Olsztynie. Informacja ta ukazata sie rowniez w tygodniku ,Glos
Nidzicki” (nr 10(350) z dnia 11.03.2009 r.). W ww. obwieszczeniu Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie podat do publicznej wiadomosci informacje o terminie w jakim
zainteresowane spoleczenstwo moze sktada¢ uwagi i wnioski w przedmiotowej sprawie (do 10
kwietnia br.), informacje o terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa, ktéra ze wzgledu na duzy zakres planowanej inwestycji odbyla sie, w dniu
25.03.2009 r., w Nidzicy i Janowcu Koscielnym, oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja
sprawy, w tym z raportem o oddzialywaniu na srodowisko, w siedzibie Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Olsztynie (RDOS) oraz w Urzedzie Miejskim w Nidzicy, zapewniajac tym
samym, zgodnie z art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o
$rodowisku... udzial spoteczenstwa w toczacym sie postepowaniu.

Stosownie do art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, organ
prowadzacy postepowanie wystapit do Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Olsztynie (pismem z dnia 11.03.2009 r.) oraz do Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie (pismem z dnia 07.04.2009 r.) o opini¢ w sprawie warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie w
opinii sanitarnej z dnia 10.04.2009 r., znak: ZNS-4316-10/W/2009 oraz Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie w opinii sanitarnej z dnia 03.06.2009 r., znak ZNS.713-1087-
2/09.PN wyrazili pozytywna opinie w zakresie wymagan sanitarno - higienicznych i zdrowotnych
dla realizacji przedsiewzigcia.

Z uwagi na fakt, ze czes¢ planowanej inwestycji zlokalizowana bedzie na terenie
wojew6dztwa mazowieckiego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z
art. 75 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, pismem z
dnia 30.03.2009 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o
wyrazenie opinii w sprawie realizacji ww. inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie pismem z dnia 23.04.2009 r. pozytywnie zaopiniowat przebieg realizowanej inwestycji.

Ponadto obwieszczeniem z dnia 29 czerwca 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie zawiadomil, ze w przedmiotowej sprawie zgromadzony zostal materiat
dowodowy, a stronom postepowania, zgodnie z art. 10 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, przystuguje w terminie 7 dni prawo zapoznania sie z aktami, wypowiedzenia
si¢ odnosnie dotychczas zgromadzonych dowodow i materialéw oraz zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy.

Analizujac szczegotowo akta sprawy przedmiotowego przedsiewziecia tj. :

o wniosek GDDKIiA Oddziat w Olsztynie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach,



przedmiotowego przedsiewziecia. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Olsztynie w
opinii sanitarnej z dnia 10.04.2009 r., znak: ZNS-4316-10/W/2009 oraz Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Warszawie w opinii sanitarnej z dnia 03.06.2009 r., znak ZNS.713-1087-
2/09.PN wyrazili pozytywna opinie w zakresie wymagan sanitarno - higienicznych i zdrowotnych
dla realizacji przedsiewziecia.

Z uwagi na fakt, Zze cze$¢ planowanej inwestycji zlokalizowana bedzie na terenie
wojewddztwa mazowieckiego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, zgodnie z
art. 75 ust. 5 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, pismem z
dnia 30.03.2009 r. wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o
wyrazenie opinii w sprawie realizacji ww. inwestycji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie pismem z dnia 23.04.2009 r. pozytywnie zaopiniowat przebieg realizowanej inwestycji.

Ponadto obwieszczeniem z dnia 29 czerwca 2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie zawiadomit, ze w przedmiotowej sprawie zgromadzony zostal materiat
dowodowy, a stronom postepowania, zgodnie z art. 10 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, przystuguje w terminie 7 dni prawo zapoznania si¢ z aktami, wypowiedzenia
sie odnosnie dotychczas zgromadzonych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan przed
wydaniem decyzji orzekajacej co do istoty sprawy.

Analizujac szczegdtowo akta sprawy przedmiotowego przedsiewzigcia tj. :

o wniosek GDDKiA Oddziat w Olsztynie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach,

o raport o oddzialywaniu na S$rodowisko planowanego przedsiewzigcia drogowego,
wykonany przez Andrzeja Jamiolkowskiego, Iwone FLaZniewska oraz Jerzego
Lazniewskiego,

e mapy ewidencyjne,

e wypis z ewidencji gruntow,

organ prowadzacy postepowanie zmierzajace do wydania niniejszej decyzji stwierdzit jak nizej.

Planowana inwestycja polega na przebudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej o predkosci projektowej 100 km/h. Przedsigwzigcie obejmuje budowe drogi
dwujezdniowej czteropasowej, docelowo szesciopasowej. Znaczna czeS¢ projektowanej trasy
zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego w gminie: Nidzica, Janowiec
Koscielny i Kozlowo (powiat nidzicki). Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego
poczatek projektowanego odcinka zlokalizowany jest na wysokosci miejscowosci Litwinki (gmina
Nidzica) w km ok. 203+500 istniejacego kilometrazu (okoto 25+400 projektowanego kilometrazu) ,
natomiast koniec w rejonie miejscowosci Napierki (gmina Janowiec Koscielny) w km ok. 223+818
istniejacego kilometrazu. Ponadto koncowy odcinek ok. 1200,0 m wchodzi na teren wojewddztwa
mazowieckiego. Koniec calej trasy zlokalizowany jest w km okoto 225+100 istniejacego
kilometrazu (okoto 48+100 projektowanego kilometrazu) w gminie Wieczfnia Koscielna, powiat
miawski.

W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przeanalizowano trzy warianty inwestycyjne
tj.. czerwony, niebieski i 2z6tty oraz wariant “zero”, polegajacy na niepodejmowaniu
przedsiewzigcia.

W przypadku pozostania przy wariancie bezinwestycyjnym (pozostawienie drogi w jej
obecnym przebiegu), nastapi spadek przepustowosci, niszczenie nawierzchni, a wraz z tym wzrost
ponadnormatywnego hatasu. Pogarszat sie bedzie komfort podrézowania, a istniejacy stan drogi



nie zapewni odpowiedniego bezpieczenstwa jej uzytkownikom. Obecnie brak jest w ciagu drogi
zabezpieczen akustycznych budynkéw sasiadujacych z droga, jak réwniez brak jest miejsca na
wybudowanie, wewnatrz zabudowy miejskiej, oston akustycznych, np. w postaci ekranow.
Pozostawienie obecnego uktadu komunikacyjnego w stanie istniejacym bedzie powodowac wzrost
negatywnego oddzialywania na zabudowe i mieszkancow sasiadujacych z droga. Wobec
powyzszego, wariant , zero” polegajacy na niepodejmowaniu przedsiewzigcia odrzucono.

Planowana trasa nowego odcinka drogi w wariancie czerwonym ma dtugos¢ 22,280 km.
Wariant przebiega w bezpo$rednim sasiedztwie istniejacej drogi krajowej. Na odcinku Zatuski -
Tatary droga bedzie biegta po istniejacej drodze DK 7, na odcinku od km 34+000 do km 35+600
oraz od km 38+000 do km 42+000 po wschodniej stronie drogi DK 7, natomiast na odcinku od km
35+600 do km 38+000 oraz od km 42+000 do km 47+680 po jej stronie zachodniej.

Wariant niebieski przewiduje budowe drogi o dtugosci 23,031 km, w nowym korytarzu, w
oddaleniu od Nidzicy o okoto 0,5 km (od istniejacego przebiegu), a na odcinku lesnym 1,0 km w
kierunku zachodnim, co zapewni ominigcie obszaréw lesnych zlokalizowanych pomiedzy
miejscowoscig Powierz a Napierkami. Nowoprojektowana droga bedzie biegta na odcinku Zatuski
- Tatary po stonie zachodniej isniejacej drogi, na odcinku od km 33+000 do km 37+500 po
wschodniej stronie drogi oraz od km 37+500 do km 48+431 po zachodniej stronie istniejacej drogi
DK?7.

Wariant z6tty przewiduje budowe drogi o dtugosci 22,727 km, w nowym korytarzu, w
najwiekszym oddaleniu od Nidzicy o okoto 1,4 km (od istniejacego przebiegu) w kierunku
zachodnim. Nowoprojektowana droga bedzie przebiegata na odcinku Zatuski — Tatary po stronie
zachodniej istniejacej drogi DK 7 (obwodnicy Nidzicy), na odcinku od km 34+340 do km 36+870
oraz od km 38+580 do km 42+500 po wschodniej stronie istniejacej drogi, a od km 42+500 do km
48+127 po zachodniej stronie istniejacej drogi DK 7.

Raport oddziatywania na srodowisko proponuje do realizacji przebieg drogi od poczatku
opracowania do wezla ,Tatary” zgodny z wariantem niebieskim, natomiast od wezla ,Tatary” do
konca opracowania zgodny z wariantem zdéttym. GDDKiA Oddziat w Olsztynie wnioskowata o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu ,zéttego”. We wniosku
zostaly wyjasnione przestanki, dla ktérych inwestor chce zrealizowa¢ wariant ,z6lty” na catym
odcinku drogi, a nie tylko od wezta Tatary do konca opracowania, jak wynikato to z raportu o
oddziatywaniu na srodowisko. Do wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej zostata dofgczona
~Wielokryterialna analiza poroéwnawcza wariantéw inwestycyjnych”, z ktorej wynikato, ze
w sumarycznej ocenie takich kryteriow jak: ruch, zagospodarowanie przestrzenne, koszty,
srodowisko i konflikty spoleczne — wariant ,zotty” jest najkorzystniejszy do realizacji. Ponadto
wariant ,,zolty” jest zgodny z oczekiwaniami spoteczenstwa i wladz samorzaddow.

W ramach procesu inwestycyjnego inwestor GDDKiA Oddzial w Olsztynie zapewnit
aktywny udziat spoteczenistwa w kreowaniu i realizowaniu planowanego przedsiewzigcia poprzez
organizacje w dniu 10.03.2008 r. spotkania, ktore odbylo si¢ w Janowcu Koscielnym, Piatkach i
Nidzicy. W spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele lokalnej wiadzy, projektanci,
przedstawiciele GDDKiA Oddziat w Olsztynie oraz zainteresowani mieszkaficy gmin, na terenie
ktorych realizowane bedzie przedsiewzigcie. Spoleczenstwo moglo sklada¢ uwagi i wnioski
dotyczace planowanej inwestycji, ktore zostaly wnikliwie przeanalizowane przez inwestora.
Zapewnienie wysokiego poziomu uczestnictwa partnerow spofecznych w procesie decyzyjnym
wplyneto na zmiane pierwotnie proponowanego do realizacji wariantu niebieskiego na wspdlnie
wypracowany wariant zotty w nieznacznym stopniu rézniacy sie pod wzgledem srodowiskowym
od wariantu niebieskiego, natomiast akceptowanym przez spofeczenstwo.

W trakcie rozpraw administracyjnych otwartych dla spoteczenstwa zorganizowanych
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anulowanie zawiadomien i obwieszczen o wszczeciu postepowania i zapewnieniu udziatu
spoleczenistwa w toczacym sie postepowaniu oraz o wyznaczenie nowego terminu w sprawie, a
takze zwrocit sie o udostepnienie informacji o prowadzonym postgpowaniu.

Z uwagi na fakt, ze nie zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 97 i 98 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 . Nr 98 poz. 1071 ze zm.)
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie zawiesil postepowania W
przedmiotowej sprawie. Zainteresowanemu mieszkaicowi Miawy tut. organ udostepnit
dokumenty bedace w jego posiadaniu.

Ponadto pismem z dnia 12.052009 r. Stowarzyszenie Zwykle ,Przyjazna i Bezpieczna
7 _ ka” z siedziba w Mlawie wystapito do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Olsztynie o przyznanie prawa strony w przedmiotowym postepowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Poniewaz pomimo dwukrotnego wezwania do
uzupeinienia ztozonego wniosku o regulamin dziatalnosci Stowarzyszenia, na podstawie ktorego
mozliwe byloby okreslenie celéw statutowych bedacych warunkiem przyznania prawa strony,
dokument ten nie zostat przediozony, Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Olsztynie nie
mial podstaw do wypowiedzenia sig odnoénie dopuszczenia Stowarzyszenia Zwyklego
,Przyjazna i Bezpieczna 7 - ka” do postepowania na prawach strony.

Prace budowlane przy realizacji przedsigwzigcia bedg prowadzone w spos6b zapewniajacy
oszczedne korzystanie z terenu i minimalne przeksztalcenie jego powierzchni. Drogi dojazdowe
do obstugi placu budowy zostana, w miare mozliwosci, wytyczone w oparciu o istniejaca siec
szlakéw komunikacyjnych. A

Ponadto zaplecza budowy nalezy lokalizowaé poza terenem objetym prawna forma
ochrony przyrody, poza bezposrednim sasiedztwem zabudowy mieszkaniowej, a takze poza
terenami w poblizu rzek, ciekow i jezior, obszarow podmoktych i kompleksow lesnych.
Koniecznoéé wykonania mostow nad rzeka Nidq wymusza stworzenie dodatkowych zapleczy
budowy, w tym rowniez w sasiedztwie rzeki. W takich przypadkach nalezy przewidziec
ograniczenie powierzchni zaplecza technologicznego do minimum, a w sasiedztwie rzeki nie
lokalizowaé¢ zaplecza socjalnego pracownikow. Ponadto teren magazynu materialow
budowlanych oraz miejsce czasowego postoju maszyn budowlanych powinien by¢ uszczelniony,

w celu zabezpieczenia gruntu przed przedostawaniem sie do niego niebezpiecznych substancji
ptynnych

W wyniku realizacji przedsiewzigcia koniecznym bedzie zdjecie warstwy gleby z pasa
przeznaczonego pod korpus drogi. Wierzchnia warstwa ziemi organicznej, zostanie odpowiednio
zdeponowana i ponownie wykorzystana w trakcie realizacji przedsiewzigcia jako warstwa pod
przyszta zielen. Po zakonczeniu prac teren zostanie zrekultywowany i przywrocony do
poprzedniego stanu.

W trakcie planowanej budowy drogi powstawal beda nastepujace rodzajow odpadow:
gruz z rozbieranej nawierzchni bitumicznej, gruz betonowy, wyciete krzewy, masy ziemne oraz
niewielkie iloéci odpadéw socjalnych. Destrukt powstaty na przebudowanych odcinkach
istniejacych drog (po wczesniejszym sfrezowaniu i doziarnieniu) oraz elementy betonowe (po
przekruszeniu) zostana wykorzystane do budowy warstw podbudowy drég serwisowych i
zjazdéw, w mozliwie bliskim sasiedztwie drogi gtéwnej. W zwiazku z pracami niwelacyjnymi
powstang masy ziemne, ktére wykorzystane zostang m.in. do wbudowania w nasypy drogowe.
Drewno z wycinki drzew moze zostaé przekazane innym podmiotom i wykorzystane jako opat.
Odpady budowlane 1 socjalne beda segregowane i magazynowane w wydzielonym miejscu, oraz
regularnie odbierane przez uprawnione podmioty. Scieki socjalno — bytowe z zaplecze budowy

odprowadzane beda do szczelnych zbiornikow bezodptywowych, ktorych zawartos¢ bedzie
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usuwana przez uprawnione podmioty.

Powstajace, w trakcie eksploatacji drogi, odpady z urzadzen podczyszczajacych scieki
deszczowe oraz odpady niebezpieczne gromadzone beda w sposéb selektywny, w specjalnie
wydzielonym do tego celu miejscu, gwarantujacym bezpieczne magazynowanie, a nastepnie
przekazywane specjalistycznym firmom do odzysku lub unieszkodliwienia. Przy prawidlowo
prowadzonej gospodarce wodno - Sciekowej i odpadowej na terenie projektowanej inwestycji nie
powinno wystapi¢ niebezpieczenstwo skazenia powierzchni ziemi i wody.

Budowa drogi bedzie sie wigza¢ ze wzrostem poziomu hatasu, ktérego Zrodiem bedzie
praca sprzetu budowlanego i innych urzadzen (np. przy wycince drzew). Hatas bedzie miat zasieg
lokalny, lecz moze charakteryzowa¢ sie duzym natezeniem. W zwigzku z powyzszym prace
budowlane w rejonie najblizszych terendéw chronionych akustycznie beda wykonywane tylko w
godzinach dziennych (6% + 22%). W miare mozliwosci nalezaloby unika¢ réwnoczesnej pracy
urzadzen emitujacych hatas o duzym natezeniu. Ucigzliwosci zwiazane z budowa trasy beda
mialy charakter srednioterminowy i ustapia w momencie ukonczenia prac budowlanych.

Realizacja nowego przebiegu drogi w wariancie przewidzianym do realizacji spowoduje na
duzym odcinku znaczne odsuniecie drogi od jej obecnego przebiegu, a tym samym poprawi sie
klimat akustyczny w okolicy miejscowosci Litwinki, Nidzica, Tatary, Kanigowo,
Powierz i Napierki. Jednak w zasiegu oddziatywan akustycznych znajduja sie inne obszary, w tym
zabudowa na zachéd od Litwinek, znaczny fragment zabudowy Piatek, miejscowos¢ Pawliki oraz
kilka rozproszonych gospodarstw. W $wietle wykonanych obliczen prognozowania hatasu, dla
zapewnienia wlasciwej ochrony akustycznej ww. terenéw zaplanowano budowe ekranow
akustycznych, w tym 2 580 m ekranéw o wysokosci 3,0 m oraz 3 000 m ekrandw o wysokosci 4,0
m.

W celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwiazan, zapewniajacych ochrone akustyczng
terenow zabudowy mieszkaniowej, zobowigzano inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej.
Analize nalezy wykona¢ w terminie po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i
przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku
stwierdzenia przekroczen wartosci dopuszczalnych poziomu halasu nalezy zastosowac
odpowiednie $rodki ochrony. W sytuagji, w ktdrej standardy w srodowisku nie beda mogty by¢
dotrzymane, nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

W okresie realizacji przedsiewziecia mozna spodziewac si¢ ucigzliwosci zwigzanych z
emisja substancji zanieczyszczajacych z procesu spalania paliw w silnikach spalinowych
samochoddéw i innych pojazdéw wykorzystywanych przy pracach budowlanych (np. koparek,
tadowarek, spycharek). Ponadto, podczas prac ziemnych (wykopy, nasypy) moze wystapic
zjawisko pylenia. Zasieg jego oddzialywania ograniczy si¢ jednak do najblizszego otoczenia.
Emisja substancji zanieczyszczajacych w okresie realizacji przedsiewziecia bedzie miata charakter
srednioterminowy i nie spowoduje istotnych badz diugotrwatych zmian w srodowisku.

Z przeprowadzonych w raporcie obliczen, przy uwzglednieniu wzrostu natezenia ruchu
przewidzianego do roku 2027 wynika, Ze podczas eksploatacji drogi, w bezposrednim jej
sasiedztwie, nie powinny wystapic¢ obecnie ani w przysztosci, wyzsze niz dopuszczalne poziomy
motoryzacyjnych zanieczyszczen powietrza.

Planowana inwestycja przebiega¢ bedzie (w ok. 70 %) na obszarze Gléwnego Zbiornika
Wod Podziemnych GZWP NR 214 , Dziatldowo”. Pierwszy poziom wodonosny, ktdry jest pozio-
memu uzytkowym, na wiekszosci projektowanej trasy nie posiada izolacji od powierzchni. W
zwiazku z powyzszym, wody opadowe i roztopowe nalezy odprowadzac¢ systemem szczelnych
rowow, a w miejscach ich zrzutu do naturalnych ciekéw wodnych, rowdw melioracyjnych, tere-
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néw naturalnie nawodnionych lub nieuzytkéw nalezy zastosowac urzadzenia podczyszczajace
(separatory zawiesin). Ze wzgledu na zagrozenie $rodowiska wodnego i gruntowego chlorkami z
preparatéw do zimowego utrzymania drogi, w miejscach gdzie przewiduje sie odprowadzenie
podczyszczonych wéd do gruntu, nalezy wykonaé ich rozsaczenie z separatora w kilku kierun-
kach. Budowa drogi z réwnoczesna budowa systemu odprowadzania wod opadowych oraz urza-
dzen oczyszczajacych Scieki opadowe, jak rowniez prawidtowa ich eksploatacja, pozwoli na zacho-
wanie odpowiednich warunkéw odprowadzania wéd opadowych i roztopowych do odbiornikow,
a tym samym nie bedzie negatywnie oddzialywaé na wody powierzchniowe oraz $rodowisko
gruntowo - wodne.

Wigkszos¢ planowanego do budowy odcinka drogi S7 przebiega na obszarze
niezabudowanym. W bezposrednim sasiedztwie inwestycji znajduja sie liczne tereny zalesione,
ugorowe, obszary podmokie, w tym torfowiska oraz zalewane okresowo 1gki i dolina rzeczna.

W celu zapewnienia wtlasciwej migracji zwierzat w rejonie planowanej inwestycji
zaprojektowano, wymienione w sentencji, przejscia i przepusty dla plazéw, gaddéw, duzych,
drobnych i srednich ssakéw. Przejécia zaprojektowano tak, aby wykorzystac istniejace cieki wodne
i konfiguracje terenu. Pod uwage brano rowniez wystgpowanie obszaréw podmoklych oraz
zinwentaryzowane miejsca wystepowania ptazéw. Planuje si¢ budowe przetazéw betonowych,
dwukierunkowych przejs¢ o prostokatnym badz okragltym przekroju, ktérych dno pokryte bedzie
ziemia, a teren wokot zagospodarowany w sposob, aby jego powierzchnia nie odrozniata sie od
istniejacych warunkéw siedliskowych po obu stronach drogi. W przypadku, kiedy wymiary
przejscia bedg wynosity min. 1,5 m szerokosci i min. 1,0 m szerokosci bedg one wykorzystywane
nie tylko przez plazy, ale réwniez przez drobne ssaki. Z uwagi na fakt, ze na trasie projektowanej
drogi znajduja sie lokalne szlaki migracyjne duzych zwierzat, na odcinku leSnym zaprojektowano
przejscie nad droga, tzw. ,zielony most” ( przejScie w formie wiaduktu nad droga). W zwiazku z
obecnoscia obok drogi gléwnej obustronnych jezdni drég gospodarczych, szerokos¢ tego przejscia,
dla zachowania sukcesu migracji) musi by¢ nie mniejsza niz 80,0 m. Dojscie do ww. obiektu bedzie
zaprojektowane z uwzglednieniem maksymalnego nachylenia powierzchni przejscia i nasypoéw
naj$¢ wynoszacego 15 %. PrzejScie to powinno zosta¢ polaczone z konstrukcjami
naprowadzajacymi i obsadzone odpowiednig roslinnoscia, tak aby nie odrozniato sie od
otaczajacego je Srodowiska.

Dzieki odpowiedniej konstrukeji przepustéw wodnych na trasie planowanej drogi S7
zaprojektowano przejscia o funkcjach zespolonych, faczacych funkcje ekologiczne i gospodarcze.
Aby zapewni¢ skuteczno$¢ tych przejs¢ musza one mie¢ przekrdj prostokatny o szerokosci
powyzej 2,0 m i wysokosci 1,5 m, z uformowanym korytem wody, wytozonym kamieniami lub
thuczniem, z umiejscowionymi przy Scianach potkami o szerokosci 0,5 do 1,0 m wyniesionymi
ponad maksymalne zwierciadto wody i taczacymi sie w sposob ciagly z przylegltym terenem . Aby
zachowaé ciaglos¢ migracyjna przepustdw zmodyfikowanych nalezy zastosowac identyczne
rozwiazanie réwniez dla drog serwisowych.

Przy budowie mostéw nad rzeka Nida i ciekiem Powierz wykonane zostana przejscia
dolne pod poszerzonym mostem, ktére obejmowaty beda szeroki pas brzegu wraz z porastajaca to
miejsce roslinnodcia. Strefa udostepniana jako przejscie dla zwierzat wzdtuz rzeki powinna miec
powyzej 3,5 m wysokosci oraz szeroko$¢ nie mniejsza niz dwukrotna szerokos¢ koryta rzeki.
Ponadto przedmiotowe przejscie zostanie doswietlone przez zastosowanie otworéw lub szczelin
oswietleniowych w pasie rozdzielajacym obie jezdnie.

Na odcinkach, gdzie trasa drogi przebiega przez obszary lesne, wzdiuz skrajni drogi
zbudowane zostang ptoty z siatki o wysokosci 2,5 m, ktore zabezpieczac beda przed wtargnieciem
zwierzat na droge w miejscach poza wyznaczonymi przejsciami. Ponadto, przy przejsciach dla



plazéw, zostang zastosowane plotki ochronno - naprowadzajace o wysokosci 0,4 ~ 0,6 m,
zabezpieczajace przed przedostaniem sie ptazéw na jezdnie i jednoczesnie naprowadzajace
zwierzeta na wyznaczone przejscia migracyjne.

W celu oceny skutecznosci zastosowanych metod i srodkéw ochrony przejs¢ dla zwierzat
zobowigzano inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej w tym zakresie. Wyniki
monitoringu powinny by¢ przedstawione w formie raportu po trzech latach od rozpoczecia prac.
Raport powinien zawiera¢ dane o uzytkowaniu poszczegdlnych przejs¢ wraz z zaleceniami
dotyczacymi ewentualnych modernizacji, napraw, czy tez zmian zagospodarowania. Na
podstawie przygotowanych zaleceri przeprowadzi¢ bedzie mozna stosowne prace modernizacyjne
przejsé.

Planowana inwestycja czesciowo przebiega¢ bedzie po terenie prawnie chronionym,
objetym ochrong ze wzgledu na walory krajobrazowe i przyrodnicze, chroniagcym ekosystemy
rzeczne - Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolin Rzek Nidy i Szkotdwki. W rejonie planowanej
inwestycji nie znajduja sie ustanowione ani planowane do ustanowienia obszary sieci Natura 2000.
najblizsze takie obszary to Puszcza Napiwodzko — Ramucka (kod: PLB280007) znajdujaca sie ok
7,0 km od planowanej inwestycji oraz Dolina Wkry i Mlawki (kod PLB140008) znajdujaca sie ok
10,0 km od planowanej drogi. Na terenie planowanej drogi brak jest form ochrony przyrody
takich jak: stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, czy zespoly przyrodniczo
krajobrazowe.

Realizacja planowanego przedsiewziecia wymaga przeprowadzenia wycinki roslinnosci
kolidujacej z projektowang droga. Zostanie ona ograniczona do niezbednego minimum, natomiast
drzewa znajdujace sie w obrebie placu budowy, nieprzeznaczone do usuniecia, zostang
zabezpieczone przed uszkodzeniami mechanicznymi. Wycinke drzew i krzewdw nalezy
przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. poza terminem od potowy marca do lipca
wiacznie. W przypadku wykonywania robé6t instalacyjnych w strefie korzeniowej rodlinnosci,
prace te nalezy zaplanowa¢ poza okresem wegetacji roslin (w okresie od pdznej jesieni do
wczesnej wiosny). Przed wykonaniem wycinki drzew, w pasie przewidzianym pod przebudowe
drogi, nalezy wykona¢ inwentaryzacje zieleni. Straty w zieleni na obszarach lesnych zostana
uzupelnione poprzez wprowadzenie nowych nasadzen, a zaprojektowana zielen
charakteryzowata sie bedzie zwarta, wielopietrowa strukture, co sprzyja¢ bedzie jej funkcji
ochronnej i izolacyjnej;

W pasie drogowym planowanej inwestycji nie stwierdzono kolizji z obiektami wpisanymi
do rejestru oraz ewidencji Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw. W bezposrednim sasiedztwie
planowanego do przebudowy przebiegu drogi znajduja si¢ natomiast stanowiska archeologiczne,
ktore nie s3 wpisane do rejestru zabytkow. W zwigzku z powyzszym konieczne jest
przeprowadzenie badan archeologicznych, przed realizacja inwestycji. Dodatkowo wszelkie prace
ziemne, powinny byc¢ prowadzone pod stalym nadzorem archeologa i Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze posiadane na etapie wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, dane na temat przedsiewziecia oraz przyjete w decyzji rozwigzania w zakresie
ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym (ekrany akustyczne,
przejscia dla zwierzat - w tym przejscie gorne ,zielony most”), po ich szczegdtowej analizie w
trakcie sporzadzania tego projektu, moga by¢ zweryfikowane i ulec pewnej korekcie, co uzasadnia
koniecznos¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddziatlywania w ramach postepowania w sprawie
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Ze wzgledu na odlegtos¢ planowanej inwestycji od najblizszej granicy Polski z Federacja
Rosyjska realizacja przedsiewziecia nie bedzie powodowaé transgranicznego oddziatywania na
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srodowisko.

Z przeprowadzonej analizy oddzialywania planowanej budowy drogi na $rodowisko w
zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, hatasu, gospodarki wodno-$ciekowej i odpadami
wynika, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje naruszenia obowiazujacych
wymagan ochrony srodowiska.

Poniewaz planowane przedsiewziecie nie powinno negatywnie oddzialywa¢ na
srodowisko, przy prawidlowo wykonanych urzadzeniach ochronnych i nalezytym wypelnieniu
warunkow realizacji wymienionych w niniejszej decyzji, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Otrzymuja:

! . Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad

"~ Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsztyn
Urzad Miejski w Nidzicy, Plac Wolnosci 1, 13-100 Nidzica,
Urzad Gminy Janowiec Koscielny, 13-111 Janowiec Koscielny,
Urzad Gminy Koztowo, Koztowo 60 a, 13-124 Koztowo,

Urzad Gminy Wieczfnia Koscielna, 06-513 Wieczfnia Koscielna,

pozostale strony postepowania (obwieszczenie zgodnie z art. 49 kpa)

O U e LN

a/a

Na podstawie art. 7 pkt 2 ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 zc
znt.) inwestor — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, jako jednostka bu-
dzetowa jest zwolniona od optaty skarbowej za zmiane decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewzigcia.






, Olsztyn, 28 lipca 2009 r.
REeGioNALNY DYREKTOR

O CHRONY SRODOWISKA
w OLSZTYNIE

RDOS-28-WO00S-6613-033/09/am

Zalacznik do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
28 lipca 2009 r., znak: RDOS-28-WO0S5-6613-033/09/am, o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia ,Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Nidzica ~ Napierki od km ok.
203 + 500 do km ok. 223 + 818" wedlug wariantu 4Z0ltego” realizowanego na terenie
wojewodztwa warminisko — mazurskiego i mazowieckiego

Charakterystyka planowanego przedsigwziecia

Planowana inwestycja polega na przebudowie drogi krajowej nr 7 do parametréw drogi
ekspresowej o predkosci projektowej 100 km/h. Przedsiewzigcie obejmuje budowe drogi
dwujezdniowej czteropasowej, docelowo szesciopasowej. Znaczna czg$¢ projektowanej trasy
zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa warmifskomazurskiego w gminie: Nidzica, Janowiec
Kodcielny i Kozlowo (powiat nidzicki). Na terenie wojewddztwa warmifisko-mazurskiego
poczatek projektowanego odcinka zlokalizowany jest na wysokosci miejscowosci Litwinki (gmina
Nidzica) w km ok. 203+500 istniejacego kilometrazu (okoto 25+400 projektowanego kilometrazu) ,
natomiast koniec w rejonie miejscowosci Napierki (gmina Nidzica) w km ok. 223+818 istniejacego
kilometrazu. Ponadto koricowy odcinek ok. 12000 m wchodzi na teren wojewodztwa
mazowieckiego. Koniec catej trasy zlokalizowany jest w km okoto 225+100 istniejacego
kilometrazu (okoto 48+100 projektowanego kilometrazu) w gminie Wieczfnia Koscielna, powiat
miawski.

W raporcie o oddzialywaniu na srodowisko przeanalizowano trzy warianty inwestycyjne
f.. czerwony, niebieski i zolty oraz wariant “zero”, polegajacy na niepodejmowaniu
przedsigwziecia.

Raport oddzialywania na érodowisko proponuje do realizacji przebieg drogi od poczatku
opracowania do wezla ,Tatary” zgodny z wariantem niebieskim, natomiast od wezta ,Tatary” do
konca opracowania zgodny z wariantem z6ttym. GDDKIA Oddzial w Olsztynie wnioskowata o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla wariantu ,zottego”. We wniosku
zostaly wyjasnione przes%anki, dla ktorych inwestor chee zrealizowaé wariant ,zotty” na catym
odcinku drogi, a nie tylko od wezta Tatary do konca opracowania, jak wynikato to z raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko. Do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej zostala dotaczona
,Wielokryterialna analiza porownawcza wariantéw inwestycyjnych”, z ktérej wynikato, ze
w sumarycznej ocenie takich kryteriow jak: ruch, zagospodarowanie przestrzenne, koszty,
srodowisko i konflikty spoteczne — wariant ,zolty” jest najkorzystniejszy do realizacji. Ponadto
wariant ,z6Mty” jest zgodny z oczekiwaniami spoteczenstwa i wtadz samorzadow.

W ramach procesu inwestycyjnego inwestor GDDKiA Oddzial w Olsztynie zapewnit
aktywny udziat spofeczenstwa w kreowaniu i realizowaniu planowanego przedsiewzigcia poprzez
organizacje w dniu 10.03.2008 r. spotkania, ktére odbylo sie¢ w Janowcu Koscielnym, Pigtkach i
Nidzicy. W spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele lokalnej wladzy, projektanci,



przedstawiciele GDDKiA Oddziat w Olsztynie oraz zainteresowani mieszkancy gmin, na terenie
ktérych realizowane bedzie przedsiewzigcie. Spoteczenstwo mogto sktada¢ uwagi i wnioski
dotyczace planowanej inwestycji, ktére zostaly wnikliwie przeanalizowane przez Inwestora.
Zapewnienie wysokiego poziomu uczestnictwa partnerow spotecznych w procesie decyzyjnym
wplyneto na zmiane pierwotnie proponowanego do realizacji wariantu niebieskiego na wspolnie
wypracowany wariant z6lty w nieznacznym stopniu rézniacy sie pod wzgledem srodowiskowym
od wariantu niebieskiego, natomiast akceptowanym przez spoteczenistwo.

Wariant zétty przewiduje budowe drogi o dtugosci 22,727 km, w nowym korytarzu, w
najwigkszym oddaleniu od Nidzicy o okoto 1,4 km (od istniejacego przebiegu) w kierunku
zachodnim. Nowoprojektowana droga bedzie przebiegata na odcinku Zatuski - Tatary po stronie
zachodniej istniejacej drogi DK 7 (obwodnicy Nidzicy), na odcinku od km 34+340 do km 36+870
oraz od km 38+580 do km 42+500 po wschodniej stronie istniejacej drogi, a od km 42+500 do km
48+127 po zachodniej stronie istniejacej drogi DK 7.

Planowana inwestycja czesciowo przebiega¢ bedzie po terenie prawnie chronionym,
objetym ochrong ze wzgledu na walory krajobrazowe i przyrodnicze, chronigcym ekosystemy
rzeczne - Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolin Rzek Nidy i Szkotéwki. W rejonie planowane]
inwestydji nie znajduja sie ustanowione ani planowane do ustanowienia obszary sieci Natura 2000.
Najblizsze takie obszary to Puszcza Napiwodzko — Ramucka (kod: PLB280007) znajdujaca sig ok
7,0 km od planowanej inwestycji oraz Dolina Wkry i Miawki (kod PLB140008) znajdujaca sie ok
10,0 km od planowanej drogi. Na terenie planowanej drogi brak jest form ochrony przyrody takich
jak: stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, czy zespoty przyrodniczo krajobrazowe.

7 przeprowadzonej analizy oddziatywania planowanej budowy drogi na srodowisko w
zakresie emisji zanieczyszczeri do powietrza, hatasu, gospodarki wodno-sciekowej i odpadami
wynika, ze realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie spowoduje naruszenia obowiazujacych
wymagan ochrony $rodowiska. Ponadto przedsiwzigcie wymaga¢ bedzie wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan majacych na celu
zapewnienie ochrony terendéw zabudowy mieszkaniowej przed hatasem oraz w zakresie oceny
skutecznosci zastosowanych metod i srodkéw ochrony przejsé dla zwierzat.

Uwzgledniajac przedstawione warunki nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie
nie powinno negatywnie oddzialywaé na srodowisko przy prawidlowo wykonanych
urzadzeniach ochronnych i nalezytym wypemieniu warunkéw wymienionych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.



