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1 PODSTAWA OPRACOWANIA

Opracowanie wykonano na zlecenie Generalnej Dyré&kdg Krajowych i Autostrad
Oddziatu w todzi.

2 CELIZAKRES OPRACOWANIA

Celem niniejszego opracowania jest analiza stampibezéstwa ruchu na drogach
krajowych wojewddztwa t6dzkiego administrowanychzgr General Dyrekcg Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi.

Analiza objto lata 2005-2006 z uwzginieniem naspujacych zagadni&
* 0g0Inej charakterystyki i tendencji w zakresie atard,
* monitoringu gidwnych problemow brd,
» identyfikacji szczegdlnie niebezpiecznych odcinkidndg krajowych ich wgpnej oceny
oraz propozycji dziatazaradczych.

W lipcu 2006 roku w strukturach policji napita zmiana systemu rejestracji danych
o zdarzeniach drogowych, w ktérym wprowadzono pewnedyfikacje w odniesieniu
do zakresu rejestrowanych danych o zdarzeniaclodngg.

3 MATERIALY WYJSCIOWE

Przy opracowaniu raportu korzystano z gagjacych materiatow zrodet informaciji:
 danych o zdarzeniach drogowych (wypadkach i kalizjazaistniatych w latach
1999-2006 na terenie obecnego wojewodztwa t6dzkiegokazamych przez Komend
Wojewddzlk Policji Wydziat Ruchu Drogowego dwdéch SystemowEwidencji K olizji
i Wypadkéw SEWIK), a weryfikowanych, gromadzonych i przetwarzanycBystemie
Ewidencji Zdarze drogowych iAnalizRuchowych SEZAR) w GDDKIA w todzi,
» danych o sieci drog krajowych i wyglujacych na niej natzeniach ruchu pozostajych
w posiadaniu GDDKIA w todzi,
* informacji o podejmowanych przez GDDKIA w todzi dianiach na rzecz poprawy brd.
» kosztow zdarzg drogowych i ich ofiar publikowanych przez InstytBadawczy Drég
i Mostow w Warszawie.

4  STAN BRD W SKALI KRAJU | WOJEWODZTWA

W 2006 roku na drogach wojewodztwa i6dzkiego odwatm 4.554 wypadki
drogowe (04,2% mniej niz w roku 2005), w ktoryclzgingto 415 oséb(o 6,5% mniej niz
w 2005), &.623 osoby zostaty rannéo 3,8% mniej niz w roku 2005).

Mieszkaicy wojewoOdztwa t0dzkiego stanowb,7% mieszkaicoOw kraju, natomiast
na terenie wojewodztwa t0dzkiego w 2006 roku miaiejsce9,7% wypadkdw, w ktorych
rannych zostatlo 9,5% og6tu ofiar rannych, a zabityls zostato 7,9% ogo6tu ofiar
smiertelnych wypadkoéw drogowych w Polsce.

Pod wzgédem liczby wypadkow wojewoddztwo todzkie zajmujerzecie miejsce
w kraju, pod wzgédemliczby ofiar smiertelnych wypadkéw drogowycltzwarte miejsce
w kraju, a pod wzgidem liczby ofiar rannych wypadkéw drogowychpiate miejsce
w Kkraju.

Na obszarze wojewddztwa tdédzkiego w 2006 rekuyrzeliczeniu na 100 tysicy
mieszkancow zgingto ponad 16 oséb a prawie 219 os6b zostato rannychco stawia
wojewoOdztwo t0dzkie naa 6 miejscu ze wzaldu na wskaznik zabitych i 1 miejscu ze
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wzgledu na wskaznik rannych. Wskaznik cig¢zkosci wypadkow na obszarze wojewodztwa

l6dzkiego w 2006 roku (wskaik zabitych na 100 wypadkéwyynosit nieco ponad 9 oséb
co stawia wojewodztwo tédzkiea 14 miejscu w kraju.

Tabela 1. Dane o wypadkach i ich ofiarach w Polsag 2006 roku.

Wojewobdztwo Wypadki Zabici Ranni Ludn@
Liczba| % Liczbal| % | Liczba] % Liczba %
Dolnoslaskie 3030 6,5% 344 6,699 3958 6,79 2884248 7,69
Kujawsko — Pomorskie 2051 4,4% 347 6,699 2560 4,3% 2066425 5,4%
Lubelskie 22101 4,79 341 6,5% 2757 4,7% 2175251 5,7%
Lubuskie 835 1,8% 147 2,894 1125 1,99 1008 424 2,6%
toédzkie 4554 9,7% 415 7,9%| 5623 9,5%| 2571534 6,7%
Matopolskie 4440 9,5% 308 5,999 5694 9,694 3267 731 8,69
Mazowieckie 6617 14,1% 849 16,2% 8177 13,8% 5164 612 13,5%
Opolskie 1048 2,29% 128 2,494 1325 2,29% 1044346 2,7%
Podkarpackie 2223 4,7% 260 5,099 2873 4,99 2096 971 5,5%
Podlaskie 1135 2,49 208 4,099 1425 2,49% 1197610 3,19
Pomorskie 2791 5,9% 256 4,99 3533 6,09 2201069 5,8%
Slaskie 6179 13,2% 427 8,19 7742 13,1% 4 676 9838 12,3%
Swietokrzyskie 1886 4,09% 221 4,2% 2340 4,099 1281796 3,49
Warminsko - Mazurski¢ 1645 3,5% 248 4,79% 2108 3,69 1427091 3,7%
Wielkopolskie 4500 9,6% 511 9,7% 5713 9,79% 3374658 8,8%
Zachodnio — Pomorskie 1771 3,8% 233 4,4% 2173 3,7% 1693538 4,4%
Razem| 46876 100,0 5243 100, 59123 100,Q 38 132 27y 100,q
Tabela 2. Wskaniki ofiar wypadkéw w Polsce w 2006 roku
Wojewoddztwo Liczba zabitych Liczba rannych/ Liczba zabitych/
100 tys. 0s6b 100 tys. 0s6b 100 wypadkéw
Dolnaoslaskie 11,93 137,23 11,35
Kujawsko — Pomorskie 16,79 123,89 16,92
Lubelskie 15,68 126,74 15,42
Lubuskie 14,58 111,56 17,60
tédzkie 16,14 218,66 9,11
Matopolskie 9,43 174,19 6,94
Mazowieckie 16,44 158,33 12,83
Opolskie 12,26 126,87 12,21
Podkarpackie 12,40 137,01 11,70
Podlaskie 17,37 118,99 18,33
Pomorskie 11,63 160,51 9,31
__ Slaskie 9,13 165,53 6,91
Swigtokrzyskie 17,24 182,56 11,72
Warminsko - Mazurskie 17,38 147,71 15,08
Wielkopolskie 15,14 169,26 11,36
Zachodpio — Pomorskie 13,76 128,31 13,16
Srednio 14,20 149,21 12,50
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Rysunek 1. Porownanie wskznikéw zagrozenia ruchu drogowego w poszczegdbinych
wojewddztwach w Polsce w 2006 roku.
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5 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA STANU BEZPIECZENSTWA RUCHU DROGOWEGO

W tabeli 3 i na rysunku 2 i 3 przedstawiono zbier@estawienie liczby zdanze
drogowych i ich ofiar, ktore zaistniaty na droga&hajowych wojewodztwa i0dzkiego
w latach 19992006.

W latach 1999-2001 nagtowat stopniowy wzrost liczby wypadkéw i ofiar
(za wyptkiem spadku liczby ofiagmiertelnych w 2001 roku). W 2002 roku ngst wyrazny
spadek liczby wypadkow i ofiar rannych przy gwaltpom wzrdcie liczby ofiar
smiertelnych.

Od 2003 roku obserwowany jest staly wzrost liczbypadkow i ofiar rannych.
Natomiast w odniesieniu do ofiagmiertelnych wypadkéw drogowych wiélabardzo
gwattowny spadek ich liczby w latach 2003 i 2004ctegdinie w tym ostatnim). Niestety
ta pozytywna tendencja ulegta odwréceniw jw 2005 roku, a dane zarejestrowane
w 2006 roku wskazajna to,ze liczba ofiasmiertelnych wzrasta z pewnym agdeniem, ale
w $lad za wzrostem liczby wypadkow.

Jak to pokazuje rysunek 2 w latach 1999-2006¢pastat staty wzrost ogolnej liczby
zdarzés drogowych (kolizji i wypadkéw) i odpowiadggy mu tempem wzrost kosztéw
zdarzé drogowych.

Tabela 3. Wypadki i ich ofiary na drogach krajowychwoj. t6dzkiego
w latach 1999-2006

ROK Liczba Liczba Ogoétem | Ogotem Koszty
kolizji wypadkéw | zabici ranni zdarzen
1999 3831 754 189 971 brak danych
2000 4046 846 209 1088 436 884 570 z
2001 4634 901 191 1146 499 754 010 z
2002 4584 825 227 1016 563 587 174 z
2003 5083 833 215 1038 597 782 257 zt
2004 6143 876 160 1062 642 534 888 zt
2005 6114 963 177 1208 710 738 833 zt
2006 6040 968 178 1250 725 882 086
2006/2005 +0,5 +0,6 +3,5 +2,1
8000 -+ O Liczba zdarzen drogowych 800 000 000 zt
7000 H O Koszt zdarzai drogowych — — 700 000 000 zt
6000 — ] —F 600 000 000 zt
5000 +————11 1 — 500 000 000 zt
4000 — 400 000 000 zt
3000 1 — 300 000 000 zt
2000 1 — 200 000 000 zt
1000 4+ — 100 000 000 zt
0 T T T T T T T 0zt

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rysunek 2. Poréwnanie liczby i kosztéw zdarzedrogowych w latach 2000-2006
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Rysunek 3. Wypadki i ich ofiary na drogach krajowyd woj. t6dzkiego
w latach 1999-2006

6 GLOWNE ZAGADNIENIA BRD

6.1  Struktura rodzajowa wypadkow

W 2006 roku najgreniejsze grupy zdarze na zamiejskich tddzkich drogach
krajowych stanowity:

1. zderzenia boczne 30,7% wypadkow,19,1% zabitych,16,3% rannych,
2. najechania na pieszego241,7% wypadkéw,35,4% zabitych,12,5% rannych,
3. zderzenia czotowe 11,8% wypadkdw,19,1% zabitych,16,3% rannych,
4. zderzeniatylne 417,9% wypadkow,12,9% zabitych,18,6% rannych.

Wsrdd kolizji do najczsciej wysepujacych zdarzé nalezaly zderzenia boczne
(32,8%) oraz zderzenia tylne32,9%).

Zwraca uwag wysoka ctzkos¢ wypadkow zwazanych z najechaniem na pieszego
jednakze jako wyjatkowa nalezy uzna¢ wysoka smiertelnosé¢ ofiar zderzea tylnych
pojazdow.



Tabela 4. Struktura rodzajowa zdarzex drogowych w 2006 roku

Rodzaj zdarzenia Kolizje Wypadki Zabici Ranni
ZDERZENIE CZOLOWE 232 | 38% | 114 | 118% | 34 [191% | 204 | 16,3%
ZDERZENIE BOCZNE 1982 | 32,8% | 207 |307% | 34 |19,1% | 409 | 32,7%
ZDERZENIE TYLNE 1990 | 32,0% | 173 [179% | 23 |12,9% | 232 | 18,6%
NAJECHANIENAPIESZEGO | 74 | 12% | 210 |21,7% | 63 |[354% | 156 | 12,5%
RO CHOMONY Posazn | 155 | 26% | 13 | 13% [ 1 | 06% | 17 | 14%
S UP NNV OBERT | 385 | 64% | 68 | 7.0% | 13 | 7.3% | 105 | 84%
KoLEsown. ZORE 15 [ 02% | 0 | 00% | 0 | 00% | 0 | 00%
Wyeos one  ZURE | 244 | 40% | 0 | 00% | O | 00% | 0 | 00%
NAJECHANIE NA ZWIERZE 352 5,8% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WYWROCENMEPOJAZOU | 210 | 35% | 67 | 69% | 7 | 39% | 91 | 7,3%
WYPADEK Z PASAZEREM 1 0,0% 3 0,3% 0 0,0% 6 0,5%
INNE RODZAJE 400 | 66% | 23 | 24% | 3 | 17% | 30 | 24%

RAZEM 6040 |100,0%| 968 [1000%| 178 |100,0%| 1250 |100,0%

Informacje zawarte w tabeli 4 i zobrazowane namigsud pokazuy bardzo wyranie,
ze ryzyko utratyzycia w wyniku wypadku jest najeksze w przypadku najechania na
pieszego, zderzenia czotowego i bocznego, zetaklerzenia tylnego pojazdéw. Natomiast
najwiecej oséb zostaje rannych w wyniku zdérzenjazdoéw w ruchu: bocznych, tylnych
i czotowych.

Analiza struktury rodzajowej wypadkow na przestiziah 1999-2006 (Rysunek 5)
wskazuje na istotny wzrost w latach 2005 -2006blcavypadkéw i ofiar rannych zdenze
bocznych, a tate wzrost liczby ofiarsmiertelnych w wyniku najechiana pieszego oraz
zderza tylnych pojazdow.
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Rysunek 5. Wypadki i ich ofiary wg gtéwnych rodzajév zdarzen w latach 19992006
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6.2 Miejsce wystepowania zdarzen

Na rysunku 6 dokonano poréwnania liczby kzkbsci wypadkéw w podziale
na obszary. zabudowany i niezabudowany. W obydwsrarach rejestrowana jest zbina
liczba zdarzé (zarowno kolizji jak i wypadkow). Natomiastegkos¢ zdarzé jest ponad
dwukrotnie wysza w obszarach niezabudowanych w stosunku do mdvsezabudowanych
(25,4 zabitych na 100 wypadkéw w obszarach niezabudowanych wabk& zabitych
na 100 wypadkdéw w obszarach zabudowanych).

700 O Wypadki B Ofiary ranne M Ofiary zabite 140
600 - 120
500 - 100
400 - 80
300 - 60
200 - 40
100 - 20
0 . - 0

obszar zabudowany obszar niezabudowany

Rysunek 6. Wypadki i ich ofiary wg obszaru w 2006oku

Ocena danych zawartych na rysunku 7 wskazuje nanste@y wzrost zagrienia
w obszarach zabudowanych w latach 1999-2005 (prgsnavzrost liczby ofiasmiertelnych
wystepowat w latach 1999-2003).

Natomiast w odniesieniu do obszaréw niezabudowanygktpuja dwie ,fazy”
wzrostu zagrgenia: pierwsza w latach 1999-2002 i druga w lat2@04-2006. Analiza tych
tendencji w zestawieniu z oceglobalra (Rysunek 3) wskazuje na fakte zmiany co do
liczby ofiar smiertelnych naspuja z pewnym opénieniem w stosunku do zmian liczby
wypadkdéw, przy czym w obszarach zabudowanych teamyninasipuja wolniej niz
w obszarach niezabudowanych.
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Tabela 5. Liczba zdarzé i ich ofiar wg elementu drogi w 2006 roku

- . | Ofiary | Ofiary

Element Kolizje | Wypadki zabite | ranne
PRZEJSCIE DLA PIESZYCH 76 52 4 53
PRZYSTANEK KOMUNIKACJI PUBLICZNEJ 12 4 1 4
PRZEJAZD TRAMWAJOWY 1 1 0 1
TOROWISKO TRAMWAJOWE WYDZIELONE 2 1 0 1
TOROWISKO TRAMWAJOWE W JEZDNI 6 0 0 0
PRZEJAZD KOLEJOWY STRZEZONY 23 4 0 4
PRZEJAZD KOLEJOWY NIESTRZEZONY 7 0 0 0
MOST, WIADUKT, ESTAKADA 14 4 2 5
CHODNIK, DROGA DLA PIESZYCH, ROWERZYSTOW 12 4 1 3
POBOCZE 100 23 1 41
PAS DZIELACY JEZDNIE 35 3 0 8
PRZERWY W PASIE ROZDZIALU 29 1 1 0
WYJAZD Z POSESJI, POLA, DROGI WEWNETRZNEJ 104 14 0 19

INNE 5619 857 168 | 1111

W policyjnych kartach zdarze drogowych lokalizacja zdarzejest dodatkowo
okreslana poprzez wskazanie elementu drogi na ktorymatdao zdarzenia. Jak to pokazuje
Tabela 5 wypadkisgtdwnie rejestrowane w pozycji INNE przez co agleozumie€ jezdnk

drogi.

Jak to widé na rysunku 9 liczba wypadkéw oraz ofiar rannychzabitych
rejestrowanych narzejsciach dla pieszychw latach 2001-2004 systematycznie wzrastaia,
ale w 2005 roku nagpita poprawa sytuacji, ktéra znalazta swoje potdaenie w danych

odnotowanych w 2006 roku.

80 OWypadki B Ofiary ranne W Ofiary zabite 10
60 " ©

- 6
40

- 4
20 1

- 2

0 - - - - - 0

1999 2000 2001 2002 2003

2004

2005

2006

Rysunek 9. Poréwnanie liczby wypadkdw i ich ofiar wobszarze prze§é dla pieszych
w latach 1999-2006
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Rysunek 10. Poréwnanie liczby wypadkéw i ich ofiaw obszarze jezdni (INNE)
w latach 1999-2006

W przeciwieistwie do obszaréw prz€j dla pieszych, w obszarach jezdni drog
krajowych obserwuje sipo gwattownym spadku w 2004 roku wgmg wzrost zagreenia,
w szczegOlnéci wzrost liczby ofiar rannych (rysunek 10).

6.3 Pora wystepowania wypadkow

Cigzkos¢ zdarzé wyrazajaca st liczba zabitych na 100 wypadkow jest stale prawie
dwukrotnie wysza w nocy m w ciagu dnia i w 2006 roku wyniosta
25 zabitych’100 wypadkéw w nocy wobed4 zabitych100 wypadkéw w dzie (Srednio
18 zabitych'100 wypadkéw, a dla wszystkich drog publicznychwejewddztwie tddzkim
9 zabitych/100 wypadkow). lléci oséb rannych w przeliczeniu na 100 wypadkéw agi
dnia i nocy ranity sie o ok. 25% i w 2006 roku wyniosty odpowiednio
139 114 oso6b rannych /100 wypadkd&re@inio 129 osob rannych/100 wypadkow).

Tabela 6. Zdarzenia i ich ofiary wg pory dnia w 206 roku

-~ . - . Ofiary Ofiary

Oswietlenie Kolizje Wypadki smiertelne ranne
Swiatlo dzienne 4207 578 80 805
Zmrok, Swit 386 93 25 109
Noc - droga o$wietlona 556 122 17 140
Noc - droga niedostatecznie oswietlona 90 15 3 26
Noc - droga nieoSwietlona 801 160 53 170

Analiza informacji zawartych na rysunku 11 wskazuog stopniowy wzrost liczby
wypadkéw i ich ofiar w porze dziennej paezsszy od 2005 roku (w 2004 roku wypit
gwaitowny spadek w stosunku do 2003 roku). W odemés do wypadkOw w porze nocnej
obserwowany jest wolniejszy wzrost liczby wypadkodwfiar rannych ni w porze nocnej,
przy wickszych wahaniach liczby ofiamiertelnych.
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Rysunek 11. Wypadki i ich ofiary wg pory dnia w laach 19992006 roku

Analiza wykresow na rysunkach 12-14 wskazuje duisty wplyw warunkéw
atmosferycznych na 6 i ciezkos¢ zdarzé drogowych. W sezonie zimowym 2005-2006,
ktéry byt z punktu widzenia warunkéw atmosferyczmyzaliczany do ,surowych”,
odnotowano najmniej wypadkéw i ofiar w catym okeskit 1999-2006. Natomiast migse
listopad i grudzié 2006 roku (tagodna zima) nale do najbardziej niebezpiecznych
ww. okresie.

Natomiast ocena brd z uwagi na @ainia wskazujeze coraz niebezpieczniejsze
Sa okresy szczytu porannego | popotudniowego, przynctzszczyt popotudniowy
systematycznie ulega wyddeniu. W 2006 roku zdecydowanie najbardzie] niebszma
okazala si godzina 18 (najwcej wypadkow ze skutkiemémiertelnym odnotowano
0 godz. 20).
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Rysunek 14. Ranni wg miegcy w latach 19992006
Tabela 7. Zdarzenia i ich ofiary wg godzin w 2006aku
Godzina Kolizje Wypadki Zabici Ranni

01 83 10 4 6
02 112 22 5 32
03 /1 11 4 11
04 78 19 4 25
05 11¢ 19 3 36
06 142 38 12 42
07 222 46 7 62
08 25€ 51 9 72
09 334 41 4 48
10 302 53 9 78
11 35& 38 1 58
12 397 47 0 62
13 357 47 6 67
14 34¢ 44 6 66
15 39¢ 37 10 42
16 39¢€ 48 8 68
17 40¢ 62 4 82
18 34¢€ 75 16 91
19 33C 44 7 50
20 27¢ 50 18 59
21 222 51 8 61
22 198 43 10 55
23 164 44 11 52
24 122 28 9 25
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Rysunek 16. Wypadki wg godzin w latach 1999-2006
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6.4 Przyczyny i okolicznosci powstawania wypadkow

Liczba wypadkéw, ofiarsmiertelnych i rannych odnotowywanych przy suchej
nawierzchni w latach 2005 i 2006 ulegta wymamu zwgkszeniu w stosunku do roku 2004.
Natomiast liczba wypadkdéw i ofiar rannych obserwoyweh w warunkach mokrej
nawierzchni wskazgj na nieznacznstah tendengi wzrostowa poczynagc od 2004 roku.
Natomiast zdarzenia w warunkach zanieczyszczongpnzchni praktycznie nie wygbuja.

200 400 600 800 1000

o

Wypadki i ranni

SUCHA 1999

SUCHA 2000

SUCHA 2001

SUCHA 2002

SUCHA 2003

SUCHA 2004

SUCHA 2005

SUCHA 2006

MOKRA 1999
MOKRA 2000
MOKRA 2001
OWypadki
MOKRA 2002 B Ofiary ranne
MOKRA 2003 W Ofiary zabite
MOKRA 2004 ”
oAz I ————
MOKRA 2006 | —
OBLODZONA, ZASNIEZONA 1999
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2000
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2001
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2002
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2003
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2004
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2005
OBLODZONA, ZASNIEZONA 2006
1 1 1
1 1 1 1
0 50 100 150 200

Rysunek 17. Wypadki i ich ofiary wg stanu nawierzchi w latach 19932006
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Wypadki i ranni
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Rysunek 18. Wypadki wg zachowania uczestnikow zdaga w 2006 roku

Jak to pokazano na rysunku 18 dwie neggtgze okoliczneci wypadkéw to:
niedostosowanie _pedkosci (czytaj nadmierna pdkos¢) zachowania wysgpujace
w 23% wszystkich  wypadkoéw (prawie 25% ogotu  zabitych) oraz nieudzielanie
pierwszenstwa przejazdu zachowanie te stanoyvponad22% ogo6iu wypadkéw (ponad
12% ogotu zabitych).

Natomiast analogicznliczby ofiar smiertelnych jak w przypadku niedostosowania
predkosci odnotowano w skutekieprawidtowych zachowai pieszych tzn. prawie25%
0goiu zabitych.

Dwie kolejne znacge grupy zachowauczestnikdw tonieprawidtowe manewry
(nieprawidiowe: wyprzedzanie, omijanie, wymijanig;zejezdzanie przej¢c dla pieszych,
skrecanie, zatrzymanie i postd]) odpowiedzialne za pob&% ofiar zabitych oraznne
nieprawidiowe zachowania kierupcych (jazda po niewlgciwej stronie drogi, wjazd przy
czerwonymswietle, nieprzestrzeganie innych sygnaiow, gwatewramowanie, jazda bez
wymaganego @vietlenia, zmeczenie, zénigcie, ograniczenie sprawém psychomotorycznej
oraz inne) — ponatl9% ogotu ofiarsmiertelnych.
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6.5 Dopuszczalna predkosé

Od potowy 2006 roku Policja rejestruje watodopuszczalnej pdkosci jaka
obowhzywata w miejscu wysgpienia zdarzenia drogowego.

Najwigcej ofiar smiertelnych rejestrowanych jest na odcinkach o dapzalnej
predkosci do 90 km/h, a najwcej wypadkow, ofiar rannych i przede wszystkim Kpli
odnotowuje si na odcinkach o dopuszczalnejegkosci do 50 km/h. Przy pdkosciach
dopuszczalnych poirgj 30 km/h nie odnotowujeeswypadkow.

Tabela 8. Zdarzenia i ich ofiary wg dopuszczalnejiedkosci w Il potowie 2006 roku

Dopuszczalna . . : Ofiary Ofiary
predkosé Zdarzenia Kolizje Wypadki ‘miertelne ranne
130 67 56 11 5 13
100 286 258 28 6 35
90 791 627 164 52 217
80 8 6 2 0 2
70 448 379 69 17 96
60 58 a7 11 6 14
50 2015 1764 251 28 297
40 117 101 16 2 21
30 9 9 0 0 0
20 5 5 0 0 0
O Wypadki
350 B Ofiary ranne 60
B Ofiary $miertelne
300 3 50
250
T 40
200
+ 30
150
+ 20
100
50 I I 10
O '_I:L T I_. T T T T rl T T |i T T 0
70 60

130 100 90 80 50 40 30 20

Rysunek 19. Wypadki i ich ofiary wg dopuszczalnej pedkosci w Il potowie 2006 roku
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Rysunek 20. Kolizje wg dopuszczalnej mdkosci w 1l potowie 2006 roku
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Rysunek 21. C¢zkos¢ wypadkoéw wg dopuszczalnej pgdkosci w I potowie 2006 roku

40

Ciezkos¢ wypadkéw mierzona liczb ofiar rannych na 100 wypadkéw wykazuje
zblizone wartéci dla r&nych przedziatlow mdkosci. Natomiast wskanik smiertelngci
wyrazony liczka zabitych na 100 wypadkow age najwysze wartéci dla prdkosci
dopuszczalnych powgj 50 km/h, przy czym warfoi 60 i 80 km/h z uwagi na ich nigk
liczebna¢ nie naley brat pod uwag dla celow statystycznych.
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7 WYBRANE ZAGADNIENIA BRD
czsci

W  niniejszej

opracowania dokonano poréwnania stanu zana

bezpieczéstwa ruchu drogowego wg agiow drogowych, odcinkédw drég w podziale
na gminy, wg gmin oraz odcinkéw gromadzeniveypadkow.

W niniejszej edycji raportu zwrdocono szczegOliwag: na koszty zdarze
drogowych, ktore wg autorow dajajpetniejszy i najczytelniejszy obraz wystijacych
zagraen, gdyz uwzgkdniap zaréwno liczh zdarzé (kolizji i wypadkéw) jak rownie ich

cigzkosé (liczbe zabitych i rannych). Koszty prayp wg danych opracowanych przez Instytut

Budowy Drdog i Mostow w Warszawie:

KOSZT KOSZT KOSZT STRAT
OBSZAR ROK ZABITEGO RANNEGO MATERIALNYCH
ZABUDOWANY 2000 584 390,00 zt 97 180,00 z 33 700,24
ZABUDOWANY 2001 731 230,00 zt 105 610,00 zi 33 700,z
ZABUDOWANY 2002 748 886,00 zt 128 875,00 zi 37 206,z
ZABUDOWANY 2003 800 175,00 zt 134 520,00 zi 38 000,z
ZABUDOWANY 2004 878 328,00 zt 142 762,00 zi 41 106,z
ZABUDOWANY 2005 929 990,00 zt 150 698,00 zt 42 070,00 zi
ZABUDOWANY 2006 950 630,00 zt 152 557,00 zi 42 070,00 zi
NIEZABUDOWANY | 2000 718 400,00 zt 118 920,00 zt 38 110,00 zt
NIEZABUDOWANY | 2001 895 330,00 zt 130 440,00 zt 38 110,00 zt
NIEZABUDOWANY | 2002 930 622,00 zt 158 871,00 zt 42 595,00 zi
NIEZABUDOWANY | 2003 992 761,00 zt 166 083,00 zt 43 510,00 zi
NIEZABUDOWANY | 2004 | 1090 177,00 zt 176 971,00 zi 46 695,00 zi
NIEZABUDOWANY | 2005 | 1 158 910,00 zt 187 671,00 zi 47 710,00 zt
NIEZABUDOWANY | 2006 | 1184 768,00 ztf 190 217,00 zt 47 710,00 z

Dla bardziej czytelnego rozrbienia poziomOw zagéenia przy ocenie danej
wielkosci przygto nastpujaca jednolita klasyfikacg:

» za odcinek/obiekt/obszdrytyczny przyjto uznawa ten dla ktérego wartd ocenianej
wielkosci jest weksza odwartasci sredniej powgkszonej o 2 odchylenia standardowe

» za odcinek/obiekt/obszaniebezpieczny przyjgto uznawé ten dla ktérego warko
ocenianej wielkéci zawiera sj pomkdzy wartascig srednig powiekszom o 1 odchylenie
standardowe a warkeiq srednig powkkszol o 2 odchylenia standardowe,

* za odcinek/obiekt/obszaragrozony (bardzo zagraony — dla odcinkéw niebezpiecz-
nych i skrzyzowan) przygto uznawa ten dla ktorego waré ocenianej wielkéci
zawiera st pomkdzy wartascig srednig, a wartgicig srednig powiekszom o 1 odchylenie

standardowe,

e za odcinek/obiekt/obszay

23—

przyito uznawad ten dla ktérego wartd ocenianej wielkéci jest
mniejsza odvartasci srednie;j.



7.1 Ocena stanu brd wg ciqgéw drogowych

Ocerg stanu brd w odniesieniu do poszczegolnyclg@iv drogowych ograniczono
do poréwnania wielkéci bezwzgédnych oraz wskanikdw gestasci (w przeliczeniu na 1 km
diugasci ciagu) i gestasci wzglkdnej (gstasci z uwzgednieniem nagzenia ruchu).

Ponadto dla kalego cagu podano szacunkowe koszty zdarzerogowych
na podstawie cen jednostkowych zdardeogowych publikowanych corocznie przez Instytut
Badawczy Drég i Mostow w Warszawie.

Tabela 9. Zdarzenia i ich ofiary wg cagdéw drogowych w 2006 roku

Numer Dlugos¢ przgvrvaoczetl)wa Wielkosci bezwzgédne Koszty
drogi . [czba | Uczba | Lczba | Leba | 2oare@
[km] [Pojazdo-km] kolizj |wypadkéw| zabitych | rannych [min i
Al 17,504 66 230 710 52 9 5 8 10 355 886
A2 57,655 - 43 10 3 15 8 936 189
1 130,264 769 172 822 1162 174 36 217 | 138 302 357
2 73,819 | 535562602 414 68 11 106 | 53 515 456

8 203,348 439 190521 1028 146 30 198 | 122 927 260

12 150,651| 406 190 031 814 122 30 163 | 102 238 653

i

14 109,056( 101 791200 614 95 12 113 | 62980 379

A

42 97,865 | 29120 138 234 52 7 53 28 635 081
43 16,026 | 61690913 42 3 1 2 3282434
45 32,58 34 894 949 110 12 3 11 10 516 533
48 34,049 | 57733145 137 16 5 25 17 384 515
60 35,486 | 78147376 79 22 4 34 15 144 804
70 33,313 | 119920750 94 12 3 12 10 222 648
71 49,194 | 276 343 43% 361 81 7 97 41 913 611
72 96,387 | 82246947 494 83 10 111 | 54 869 827
74 31,331 | 1227 251618 90 20 6 29 16 593 665
83 28,528 | 57858 705 66 8 3 10 7911078
91 63,715 | 149 745 88¢ 204 35 2 46 20 061 930

Najwicksz liczbe zdarzé i ich ofiar zarejestrowano na najdézych cigach drég
krajowych @r 1, 8 i 12- Rysunek 22), natomiast napksz gestas¢ wypadkoéw i ofiar
rannych odnotowano na drogactt 71 i 1). W 2006 roku najwiksz gestos¢ ofiar
smiertelnych odnotowano na autostradzie A1 orazrodzk krajowej nr 1.
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Rysunek 22. Wypadki i ich ofiary wg drog w 2006 tok

Tabela 10. Wsk#niki zdarzer wg ciggdw drogowych w 2006 roku

Numer Ws_kaéniki gq_stoéci _ Wskazniki ryzyka
drogi Wypadki | Zabici Ranni Ww . Wz . Wr
/1 km /1 km /1 km |[wyp/1 min poj.km]|[zab/1 min poj.km]| [ran/1 km min po.km]

Al 0,51 0,29 0,46 0,14 0,08 0,12
A2 0,17 0,05 0,26 - - -

1 1,34 0,28 1,67 0,23 0,05 0,28
2 0,92 0,15 1,44 0,17 0,03 0,26
8 0,72 0,15 0,97 0,12 0,02 0,16
12 0,81 0,20 1,08 0,23 0,06 0,30
14 0,87 0,11 1,04 0,22 0,03 0,26
42 0,53 0,07 0,54 0,51 0,07 0,52
43 0,19 0,06 0,12 0,10 0,03 0,07
45 0,37 0,09 0,34 0,19 0,05 0,18
48 0,47 0,15 0,73 0,46 0,14 0,72
60 0,62 0,11 0,96 0,38 0,07 0,59
70 0,36 0,09 0,36 0,15 0,04 0,15
71 1,65 0,14 1,97 0,68 0,06 0,81
72 0,86 0,10 1,15 0,30 0,04 0,40
4 0,64 0,19 0,93 0,24 0,07 0,35
83 0,28 0,11 0,35 0,14 0,05 0,17
91 0,55 0,03 0,72 0,23 0,01 0,31
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Rysunek 23. Wskaiki gestasci wypadkdw i ich ofiar wg drég w 2006 roku
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Rysunek 24. Porownanie wzginych wskagnikow gestasci wg drég w 2006 roku
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W odniesieniu do wzgtinych wskanikdw opisujcych ryzyko wzcia udziatu
w wypadku oraz bycia jego ofiazwracaj uwag: droga krajowa nr 48 oraz autostrada Al
0 najwyzszym wskaniku ofiar smiertelnych. Najwiksze ryzyko uczestniczenia w wypadku
oraz zostania rannym wygtuje na drodze krajowej nr 71.

Na rysunku 25 mmna zaobserwowa wyrazny systematyczny wzrost liczby
wypadkéw ma drogach krajowych nr 1, 2, 8 i 14 ospadek na drodze nr 74. Natomiast
rysunek 26 obrazagy zmiany liczby ofiarsmiertelnych w latach 2002-2006 wskazuj
na gwaittowne pogorszenieg¢ssytuacji na drodze krajowej nr 2 oraz autostradiie
oraz wyrana poprawe stanu brd na drogach nr 12 i 74.
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Rysunek 25. Poréwnanie liczby wypadkow wggdw drog w latach 2002-2006
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Rysunek 26. Porownanie liczby zabitych wggidw drogowych w latach 2002-2006
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7.2 Poréwnanie stanu zagrozenia wg powiatow

Tabela 11. Poréwnanie liczby, ofiar i kosztow zdaen wg powiatow w 2006 roku

Poviat Kolize | Wypadki | gigic, | Ofryranne | 20
ZGIERSKI 663 160 16 200 | 868059662
PIOTRKOWSKI 467 80 20 96 65 422 468 2!
KUTNOWSKI 367 80 20 123 65 229 195 24
RADOMSZCZANSKI 526 87 8 103 54118 989 zt
SIERADZKI 425 52 13 65 46 223 811 21
BELCHATOWSKI 214 67 8 110 | 40769348zt
PABIANICKI 426 64 7 75 40 225779 zt
TOMASZOWSKI 334 32 12 32 37263 880 z4
OPOCZYNSKI 207 47 10 84 37088 296 z4
£ ODZKI WSCHODNI 327 48 6 61 33432 021 24

Jak to pokazdj dane zawarte w tabeli 1Rrytyczny powiat z uwagi na stan
zagroenia brd topowiat Zgierski. Powiaty Piotrkowski, Kutnowski i Radomszczaiski
zaliczap sie do grupy powiatow niebezpiecznych a powiaty Sieradzki, Betchatowski,
do grupy powiatow

Pabianicki,
zagrozonych.

Tomaszowski,

Opocziski

i todzki

Wschodni

Przez teren powiatow krytycznych i niebezpieczngatechodzi droga krajowa nr 1.
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Rysunek 27. Poréwnanie liczby wypadkdw i ich ofiawg powiatéw w 2006 roku
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minzt o 20 40 60 80 100
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SIERADZKI |

BELCHATOWSKI |

TOMASZOWSKI |
OPOCZYNSKI - l |
£ODZKI WSCHODNI - l |
WIELUNSKI - l |
LOWICKI - l |

PABIANICKI
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LECZYCKI

ZDUNSKOWOLSKI ﬂ Koszty zdarzea 1
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I
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I—

I

PODDEBICKI

WIERUSZOWSKI

—
SKIERNIEWICKI |
]

PAJECZANSKI

M. PIOTRKOW TRYBUNALSKI |

Rysunek 28. Porownanie kosztow zdarzedrogowych wg powiatéw w 2006 roku

-30 -



7.3 ODCINKI GROMADZENIA SIE WYPADKOW

Na podstawie danych o wypadkach z 2005 i 2006 rmiataty wyselekcjonowane
odcinki gromadzenia siwypadkéw. Baz danych (dla kadego roku osobno) przeszukano
wybierapc odcinki o diugéci 1 km, na ktérych w zadanym okresie 1 roku z&syn4 lub
wiecej wypadkéw. Jeeli odnajdywano taki odcinek, wéwczas sprawdzang kalejny
wypadek speinia zadane kryterium (przesciei odcinka o diugai 1 km o jeden wypadek
zgodnie z narastgym pikietaem). Przyta procedura powodowalaze odcinki
niebezpieczne mogly miatugas¢ wieksz od 1 km (take by krotsze ni 1 km).

Dla odcinkéw zlokalizowanych na podstawie zdarzarejestrowanych w 2005 roku
dokonano zestawienia zbiorczego (tabela 13, rys@0ak31).

Odcinki wyselekcjonowane na podstawie zdarzsdnotowanych w 2006 roku
poddano analizie poréwnawczej hkijor pod uwag: liczbe wypadkdéw i ich ofiar
(takze kolizji), dugaci odcinkéw, wystpujace na nich natenie ruchu (tabela 19, rysunek
35 i 36), oraz koszty zdamze Dla kadego odcinka opracowano wgta ocer
oraz okrélono zalecane dziatania mag na celu popraystanu brd.

Na mapach przedstawiono rozklad przestrzenny odeinkgromadzenia @i
wypadkdw.

Jako gtéwne kryterium oceny prztp koszty zdaraze drogowych obejmujce
zarbwno koszty strat materialnych w pojazdach jalofiar rannych i zabitych uznajc,
ze wielkai¢ ta uwzggdnia i liczbe zdarzé i ich cigzkosé.

14,00% B 2005
12,00% B 2006
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00% -
Dilugosé Liczba kolizji Liczba Liczba ofiar  Liczba ofiar
odcinkow wypadkéw  Smiertelnych rannych

Rysunek 29. Procentowy udziat odcinkow gromadzenisi¢ wypadkdéw w ogolnej
diugosci sieci oraz catkowitej liczbie zdarza i ich ofiar
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Tabela 12. Klasyfikacja odcinkdow niebezpiecznych wigosztéw zdarzé w 2005 roku

5| 8 9 o | S S
S g 8 S Gmina Miejscowos¢ N | § | 52|58 RS
= £ 3 £°'S 3 S > | €| S CEY
Q| Xa | XX Q X = | Of8|S©S X N
1] 339,30 | 343,60 4,30 | ZGIERZ ZGIERZ 153 29 2 32 14 387 309,00 zt
7 43,70 45,25 1,55 | PABIANICE PABIANICE 80 12 2 15 7990 890,00 zt
1] 312,00 | 314,80 2,80 [ LECZYCA LECZYCA 50 9 5 4 7944 282,00 zt
7 22,40 25,80 3,40 | ALEKSANDROW LODZKI 46 25 1 25 7 684 410,00 zt
12| 351,00 | 353,40 2,40 | LASK | LASK 48 12 2 11 6 041 858,00 zt
8| 314,50 | 315,30 0,80 | WOLA KRZYSZTOPORSKA - MZURKI 3 4 3 7 5124 397,00 zt
7 12,60 14,80 2,20 | ZGIERZ ZGIERZ 59 13 0 13 4 988 114,00 zt
1| 439,90 | 440,70 0,80 | RADOMSKO RADOMSKO 27 4 1 9 4 321 319,00 zt
8| 401,10 | 401,80 0,70 | KOWIESY WEDROGOW 5 4 3 2 4 281 462,00 zt
2| 398,70 | 400,00 1,30 | LOWICZ Lowicz 17 6 2 9 4183 872,00 zt
7 46,60 49,70 3,10 | KSAWEROW WOLA ZARADZYNSKA | 31 10 1 10 4 161 840,00 zt
14| 69,40 70,60 1,20 | PABIANICE PABIANICE 66 7 0 7 4125 996,00 zt
1] 363,50 | 364,50 1,00 | RZGOW STAROWA GORA Ky 4 2 4 4014 182,00 zt
1] 331,50 | 334,00 2,50 | SLOWIK EMILIA 37 10 0 13 3942 004,00 zt
12| 324,10 | 327,50 3,40 | SIERADZ SIERADZ 3 6 1 8 3896 456,00 zt
2| 357,70 | 358,10 0,40 | KUTNO KUTNO 12 5 2 4 3788 708,00 zt
1| 422,90 | 423,10 0,20 | KAMIENSK KAMIENSK 26 5 1 6 3763 946,00 zt
72| 12510 | 126,10 1,00 | BRZEZINY BRZEZINY 41 8 0 11 3719 108,00 zt
8| 351,60 | 351,70 0,10 | TOMASZOW MAZOWIECKI 8 4 2 4 3641 024,00 zt
91 59,60 61,59 1,99 | RADOMSKO RADOMSKO 35 10 0 11 3550 828,00 zt
2| 408,90 | 409,30 0,40 | NIEBOROW PATOKI 2 4 2 4 3354 764,00 zt
14 1,90 2,60 0,70 | LOWICZ Lowicz 15 5 2 4 3352 425,00 zt
|
RAZEM | 62,350 RAZEM | 1163 337 43 397 173 156 438 zt
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0 5 10 15

min zi

ZGIERZ droga nr 1
PABIANICE droga nr 71
L ECZYCA droga nr 1
ALEKSANDROW tODZKI droga nr 71
LASK droga nr 12 ]
MZURKI droga nr 8 ]
ZGIERZ droga nr 71 |
RADOMSKO droga nr 1 ]
WEDROGOW droga nr 8 ]
LOWICZ droga nr 2 1 mmm  odcinki krytyczne
WOLA ZARADZY NSKA droga nr 71 ] mmm  odcinki niebezpieczne
PABIANICE droga nr 14 ] P .
STAROWA GORA droganrl i ] - odc!nk! bardzp Zagrazone
EMILIA droga nr 1 | . odcinki zagrozone
SIERADZ droga nr 12 ]
KUTNO droga nr2 |F————————"
KAMIENSK droganrl [
BRZEZINY droga nr 72 [
TOMASZOW MAZOWIECKI droga nr 8 [
RADOMSKO droga nr 91 |————3]
PATOKI droga nr 2 |
LOWICZ droga nr 14 |
BARDZINEK droga nr2 |0
KONSTANTYNOW t droganr 71 |
LIPINY droga nr 72 |
WOLA KRZYSZTOPORSKA droga nr1 [0
KROSNIEWICE droga nr2 |
WIERUSZOW droganr 8 |
—
—
—
—
—
—
—|
—
—
— |
—
—
—
]
——
—
—
—]
—
—
— |
—
—
—

JEZOW droga nr 72

LASK droga nr 14
PRZYGLOW droga nr 12
PONIATOW droga nr 12
RADOMSKO droga nr 42
BELCHATOW droga nr 8
NIEDZWIADA droga nr 2
SOJKI droga nr 60
KROSNIEWICE droga nr 2
OPOCZNO droga nr 12
KLETNIA droga nr 91
PIECZYSKA droga nr 8
ZDUNSKA WOLA droga nr 12
RADOMSKO droga nr 42
WIERUSZOW droga nr 8
SOSNOWIEC droga nr 14
RAWA MAZOWIECKA droga nr 72
KRZESIN droga nr 2
SZCZERCOW droga nr 8
WADLEW droga nr 12
ZGIERZ droga nr 1
OCHEDZYN droga nr 8
ALEKSANDROW tODZKI droga nr 72
NIEBOROW droga nr 70

Rysunek 30. Klasyfikacja odcinkéw gromadzenia giwypadkdéw wg kosztow — rok 2005
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min z#/1 km

TOMASZOW MAZOWIECKI droga nr 8
KAMIE NSK droga nr 1
WIERUSZOW droga nr 8
WIERUSZOW droga nr 8
KUTNO droga nr 2
PATOKI droga nr 2
MZURKI droga nr 8
RADOMSKO droga nr 42
WEDROGOW droga nr 8
RADOMSKO droga nr 1
ALEKSANDROW £ ODZKI droga nr 72
PABIANICE droga nr 71
£OWICZ droga nr 14
RADOMSKO droga nr 42
BARDZINEK droga nr 2
STAROWA GORA droga nr 1
SOJKI droga nr 60
BRZEZINY droga nr 72
JEZOW droga nr 72
PABIANICE droga nr 14
RAWA MAZOWIECKA droga nr 72
ZGIERZ droga nr 1
£OWICZ droga nr 2
KLETNIA droga nr 91
LIPINY droga nr 72
NIEDZWIADA droga nr 2
LECZYCA droga nr 1
£ASK droga nr 14
PONIATOW droga nr 12
PIECZYSKA droga nr 8
£ASK droga nr 12
SOSNOWIEC droga nr 14
ZDUNSKA WOLA droga nr 12
ZGIERZ droga nr 71
BELCHATOW droga nr 8
ALEKSANDROW £ ODZKI droga nr 71
ZGIERZ droga nr 1
WOLA KRZYSZTOPORSKA droga nr 1
KROSNIEWICE droga nr 2
RADOMSKO droga nr 91
OPOCZNO droga nr 12
KONSTANTYNOW t droga nr 71
PRZYGLOW droga nr 12
EMILIA droga nr 1
SZCZERCOW droga nr 8
KROSNIEWICE droga nr 2
WOLA ZARADZY NSKA droga nr 71
OCHEDZYN droga nr 8
SIERADZ droga nr 12
KRZESIN droga nr 2
NIEBOROW droga nr 70
WADLEW droga nr 12
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odcinki krytyczne
odcinki niebezpieczne
odcinki bardzo zagrazone
odcinki zagrozone

Rysunek 31. Klasyfikacja odcinkéw gromadzenia giwypadkow
wg wskaznika gestosci kosztow — rok 2005
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Tabela 13. Klasyfikacja odcinkdéw niebezpiecznych wlgosztéw zdarzé w 2006 roku

s S N = =

5 E§ . g, Gmina Migjscowos¢ | & g R §§

Q| Xa | XX q X = | Of8|S©S ¥ N
1| 3750 376,80 1,700 | TUSZYN TUSZYN 39 10 2| 13 6072011 zt
1] 339,70 | 341,70 | 2,000 | ZGIERZ ZGIERZ M| 13 0| 16 5974 792 zt
12| 402,60 | 403,80 1,200 | SULEJOW PONIATOW 1 5 3 8 5 747 160 zt
1] 293,30 | 29520 1,900 | KROSNIEWICE | KROSNIEWICE 8 7 3 5 491 071 zt
8| 351,60 | 351,70 | 0,100 | TOMASZOW MAZOWIECKI 13 4 3 4936 025 zt
12| 361,30 | 362,30 | 1,000 | BUCZEK GUCIN 5 4 3 47389222t
12| 374,50 | 374,50 | 0,000 | DRUZBICE WADLEW 20 8 1] 17 4722059 zt
A1 399,00 | 399,90 | 0,900 | PIOTRKOW TRYBUNALSKI 7 4 3 3 4 649 765 zt
1| 336,00 | 337,37 | 1,370 | ZGIERZ LUCMIERZ 6 2] 10 4 428 068 zt
12| 352,50 | 354,10 1,600 | LASK LASK 68 7 0 4223 149 zt
1| 371,30 | 372,80 | 1,500 | TUSZYN TUSZYN 26 6 1 3965 964 zt
1| 368,90 | 369,20 | 0,300 | RZGOW RZGOW 11 6 1] 10 3 826 508 zt
2| 35340| 354,30 | 0,900 | KUTNO KUTNO 10 5 1 8 3416 514 2t
8| 283,70 | 284,40 | 0,700 | SZCZERCOW | SZCZERCOW 5 1 9 3326111zt
8| 25530| 256,00 | 0,700 | OSJAKOW RADUCKI FOLWARK 4 2 3187 642 zt
RAZEM | 29,330 RAZEM| 478| 173| 27| 234| 98806 900 zt

Wsréd odcinkéw gromadzenia eswypadkdéw wyselekcjonowanych w 2006 roku,
z uwagi na stosunkowo niewielki rozrzut kosztow siwierdzono wysipowaniaodcinkéw
krytycznych, a jedynieodcinkow niebezpiecznychbardzo zagrazonychii

Natomiast klasyfikacja odcinkbw gromadzenia siypadkdéw z uwagi na wzedne
koszty (koszty na km) wskazuje na wymbtwanie dwochkrytycznych odcinkow —
skrzyzowan w m. Tomaszéw Mazowiecki na drodze nr 8 i Wadlewandrodze nr 12oraz
bardzo zagrazony w m. Rzgéw na drodze nr 1.
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min zt 0

TUSZYN Nr drogi 1

ZGIERZ Nr drogi 1

PONIATOW Nr drogi 12
KROSNIEWICE Nr drogi 1
TOMASZOW MAZOWIECKI Nr drogi 8
GUCIN Nr drogi 12

WADLEW Nr drogi 12

PIOTRKOW TRYBUNALSKI Nr drogi A1
LUCMIERZ Nr drogi 1

tASK Nr drogi 12

TUSZYN Nr drogi 1

RZGOW Nr drogi 1

KUTNO Nr drogi 2

SZCZERCOW Nr drogi 8

RADUCKI FOLWARK Nr drogi 8 |

ADAMOWICE Nr drogi 2
RZGOW Nr drogi 1
RADOMSKO Nr drogi 1
tASK Nr drogi 14
ZGIERZ Nr drogi 1
PAPROTNIA Nr drogi 72
KREPA Nr drogi 14
KUTNO Nr drogi 2
PIECZYSKA Nr drogi 8
ROGOW Nr drogi 72
EMILIA Nr drogi 1
MAURZYCE Nr drogi 2
DOBRZELOW Nr drogi 8
GRABOWIEC Nr drogi 12
GLOWNO Nr drogi 14
RUSIEC Nr drogi 8

odcinki niebe
odcinki bard:
odcinki zagrd

2zpieczne
70 zagliazone
zone

Rysunek 32. Klasyfikacja odcinkéw gromadzenia giwypadkdéw wg kosztow — rok 2006



min z#/1 km

TOMASZOW MAZOWIECKI Nr drogi 8
WADLEW Nr drogi 12

RZGOW Nr drogi 1

PIOTRKOW TRYBUNALSKI Nr drogi Al
PONIATOW Nr drogi 12
SZCZERCOW Nr drogi 8
GUCIN Nr drogi 12

RADUCKI FOLWARK Nr drogi 8
GLOWNO Nr drogi 14

KUTNO Nr drogi 2

KREPA Nr drogi 14

TUSZYN Nr drogi 1

KUTNO Nr drogi 2

RUSIEC Nr drogi 8

LUCMIERZ Nr drogi 1

ZGIERZ Nr drogi 1
ADAMOWICE Nr drogi 2
ZGIERZ Nr drogi 1
KROSNIEWICE Nr drogi 1
ROGOW Nr drogi 72
TUSZYN Nr drogi 1

£ASK Nr drogi 12

RADOMSKO Nr drogi 1
PIECZYSKA Nr drogi 8
RZGOW Nr drogi 1

PAPROTNIA Nr drogi 72
MAURZYCE Nr drogi 2

£ASK Nr drogi 14
DOBRZELOW Nr drogi 8
GRABOWIEC Nr drogi 12

EMILIA Nr drogi 1
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mmm | odcinki Krytyczne
=== | odcinki bardzo zagrazone

odcinki zagrozone

Rysunek 33. Klasyfikacja odcinkéw gromadzenia giwypadkow
wg wskaznika gestosci kosztow — rok 2006



7.3.1 Droga nr A1 - odcinek km 399,000-399,900 Piotrkéw Trybunalski

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku doszio do 7izkoi 4 wypadkow,
w ktorych 3 osoby zgidy, a 3 osoby zostaly rannea¢zny koszt zdarzewyniést 4,7 min zi.
Zréznicowany charakter i przyczyny zdafize

Zalecenia:
PrzeprowadZiaudyt brd analizowanego odcinka autostrady.

7.3.2 Droga nr1 - odcinek km 293,300-295,200 - Kro$niewice

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku (obszar niedalwany) doszto do 8 kolizji
i 7 wypadkow, w ktorych 3 osoby zgily a 9 0sOb zostalo rannychadzny koszt zdarze
wynidst 4,7 min zt. Wgkszas¢ wypadkdw stanowity zderzenia czotowe i pognia pieszych,
a wiksza¢ kolizji to najechania na tyt pojazdow.

Zalecenia:
Zastosowa fotorejestrator mdkosci, aby zahamowadazenie do zrekompensowania

strat czasu przy przejdzie przez m. Kréniewice (zwlaszcza przez skeoyvanie z drog
nr 2 wyposaone w sygnalizagjswietlna).

7.3.3 Droga nr1 - odcinek km 333,100-334,200 -Emilia

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku (obszar zalaadty) doszio do 7 kolizji
i 5 wypadkow, w ktérych 7 os6b zostalo rannychachy koszt zdarzewyniost 1,6 min zt.
Wigkszas¢ wypadkow stanowity zderzenia tylne pojazdow.

Zalecenia:

Z uwagi na cgste wysgpowanie kolejek pojazdéw na dojedzie do ronda ayale
w odlegtaci ok. 500 m od ww. ronda ustawznaki A-33 ,zator drogowy”.

7.3.4 Droga nr1 - odcinek km 336,000-337,370 - Luémierz

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku (obszar zaladty) doszio do 4 kolizji
i 4 wypadkow, w ktérych 1 osoba zgta, a 8 0sOb zostalo rannychadzny koszt zdarze
wynidst 3,1 min zt. Wgkszas¢ wypadkdw stanowity podicenia pieszych, a whksza¢ kolizji
zderzenia tylne pojazdéw.

Zalecenia:

W obszarach zabudowanych rozwa rezygnagj z lewego pobocza bitumicznego
na rzecz azyli dla pieszych i wysepek kanadizy¢h ruch.

7.3.5 Droga nr1 - odcinek km 363,000-364,500 - Rzgéw

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku (limitegkosci 50-70 km/h) doszio do
34 kolizji i 6 wypadkow, w ktérych 7 osdb zostalannych. faczny koszt zdarzewynidst
2,9 min zt. Wekszas¢ wypadkéw stanowity posicenia pieszych, a whsza¢ kolizji
zderzenia tylne pojazdéw.

Zalecenia:

1. Wprowadz¢ fotorejestrator wykroczezwiazanych z wjazdem na skraywanie
z sygnalizagj swietlna przy sygnale czerwonym w km 363,650.
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2. Trwale wygrodzt obszary przylegte do drogi nr 1, aby unietiei ¢ wjazd na
droge krajowa nr 1 z drog serwisowych lub ograniézyelacje wyhcznie
do prawoskgtnych (zamkaé przejazdy przez pas rozdziatu).

7.3.6 Droga nr 1 - odcinek km 368,900-369,200 — Rzgéw

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku doszio do Idlizk i6 wypadkow,
w ktorych 1 osoba zgiéa, a 7 0sOb zostalo rannychadzny koszt zdarze wyniost
3,8 minzt. W praktyce wszystkie zdarzenia mialyejgge w obszarze skraywania
z ul. Tuszyiska, a wekszas¢ z nich stanowito zderzenia tylne.

Zalecenia:

Wprowadz¢ fotorejestrator wykroczezwiagzanych z wjazdem na skraywanie
z sygnalizagj swietlna przy sygnale czerwonym.

7.3.7 Droga nr1 - odcinek km 371,300-372,800 - Tuszyn

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku doszio do 28lizk i 6 wypadkow,
w ktorych 1 osoba zgiéta, a 8 0sOb zostalo rannychadzny koszt zdarze wyniost
4,0 min zt. Wekszas¢ zdarzé stanowity zderzenia tylne pojazdow, a same wypadiaty
zroznicowany charakter.

Zalecenia:

1. Ograniczy dostpnas¢ do drogi krajowej nr 1.
2. Powierzchnie wyiczone z ruchu poprzez oznakowanie poziome przdkgzta
W poszerzony pas rozdziatu.

7.3.8 Droga nr1 - odcinek km 375,100-376,8 - Tuszyn

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku doszio do 38izk i 10 wypadkdw,
w ktorych 2 osoby zgily, a 13 osbéb zostalo rannychadzny koszt zdarze wyniost
6,1 min zt. Wrdd zarejestrowanych wypadkéw 50% stanowity zddezéboczne, a 50%
zderzenia tylne pojazdéw.

Zalecenia:

1. Dokona analizy koniecznéri zastosowania sygnalizaéwietinej w obszarze
skrzyzowania z ulicami Stakcianska i Jagietty.

2. Rozway¢ zamkngcie przejazdow przez pas rozdzialu w km 376,150z ora
376,770.

7.3.9 Droganr1 - odcinek km 439,900-441,100 - Radomsko

W 2006 roku na przedmiotowym odcinku doszio do 2dizk i 7 wypadkow,
w ktorych, a 7 os6b zostalo rannychackny koszt zdarzewyniost 2,7 min zt. Wgkszas¢
zdarzé odnotowano w obszarze sk¢pyvania z drog krajowa nr 42 ul. Brzénicka.

Zalecenia:

1. Zrezygnowa z pasOw wgczania na skrzpwaniu.

2. Przeksztal@ pasy wykczenia w lewo z drogi krajowej nr 1 w kierunkowespa
skretu w lewo.

3. Przeksztal@ powierzchnie wydczone z ruchu w wysepki regulacyjne.
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4. Na drodze krajowej nr 1 w odlegtd 300-500 m od skrzpwania wprowadZi
fotorejestratory prdkosci.

7.3.10 Droga nr 2 - odcinek km 348,600-349,600 - Adamowice

W 2006 roku na odcinku odnotowano 8 kolizji i 5 vagkdéw, w ktérych 1 osoba
zgireta, a 7 0sOb zostalo rannychadzny koszt zdarzewyniést 3,0 min zi. Wgkszasé
zdarzaé stanowity zderzenia tylne pojazddw.

Zalecenia:

1. Rozway¢ ograniczenie dogpnosci do drogi krajowej nr 2 poprzez wykonanie
drog serwisowych.
2. Przeksztald@ lini¢ krawedziowa przerywam w lini¢ ciagta.

7.3.11 Droga nr 2 - odcinek km 353,400-354,300 - Kutno

W 2006 roku na odcinku odnotowano 10 kolizji i 5 paglkéw, w ktérych 1 osoba
zgireta, a 8 0sOb zostalo rannychadzny koszt zdarzewyniést 3,4 min zi. Wikszasé
zdarzé stanowity zderzenia boczne pojazdow, gidwnie wzalme rozleglego skrzgwania
z drogy krajowa nr 60.

Zalecenia:

Nalezy przebudowé skrzyzowanie z drog krajowa nr 60 na skrzxowanie
skanalizowane wypogane w sygnalizagj swietlna lub na skrzyowanie typu rondo
oraz uporzdkowa® powiazania z terenami przylegtymi do ww. skimyvania.

7.3.12 Droga nr 2 - odcinek km 357,400-357,900 - Kutno

W 2006 roku na odcinku odnotowano 9 kolizji i 5 wagkow, w ktérych 6 osob
zostalo rannych. 4czny koszt zdarzewyniést 1,8 min zt. Wikszas¢ zdarzé stanowity
zderzenia boczne pojazdéw, w obszarze skneyn z ulicami Holenderski J6zefow.

Zalecenia:

1. Nalezy przebudowa skrzyowania z ulicami Holendergk i Jozeféw
na skrzgowanie  skanalizowane wypagsme w  wysepki regulacyjne
uniemaliwiajace wyprzedzanie, a na catym odcinku przekszig?cD-metrowe
pobocza bitumiczne w opask),7 m i szersze pobocze gruntoweswi@tli¢
przedmiotowy odcinek.

2. Pas wyiczenia dla pojazdéw sktapcych w prawo na skrzpwaniu z ulig
Holendersk zasipic pasem kierunkowym, aby poprawi widoczngé
na wyjezdzie z tej ulicy.

3. Zrezygnowa z krétkiego pasa wtzenia w km 357,600.

4. Zlikwidowac pas wyhczenia do stacji paliw zlokalizowanej po lewej sieodrogi
za skrzyowaniem z ul. J6zefow i wprowadZej obstug poprzez ww. ulig.

5. Jezeli nie byloby maliwe wprowadzenie rozwrania opisanego w pkt 4 wowczas
naleey skroct pas wyiczenia dla prawosktu do stacji paliw, tak aby jego
pocatek byt wyranie za skrzyowaniem z ul. J6zefow.
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7.3.13 Droga nr 2 - odcinek km 391,000-391,800 - Maurzyce

W 2006 roku na odcinku odnotowano 6 kolizji i 4 vagki, w ktorych 5 oséb zostato
rannych. laczny koszt zdarzewyniost 1,4 min zt. W§kszas¢ zdarzé to zderzenia boczne
(3 w obszarze skrzgwania z drog powiatows nr 2731E) oraz wywrdcenia pojazdow.

Zalecenia:

1. Wprowadz¢ fotorejestrator prdkosci.
2. Rozway¢ skanalizowanie skrzpwania z drog powiatow.

7.3.14 Droga nr 8 - odcinek km 211,800-212,600 - Pieczyska

W 2006 roku na odcinku odnotowano 1 kalizft wypadki, w ktérych 10 os6b zostato
rannych. faczny koszt zdarzewyniést 1,7 min zt.

Zalecenia:

Wprowadz¢ elementy uspokojenia ruchu (azyle, wysepki reguite) w istniegcym
11-metrowym przekroju bitumicznym na pr&ey przez obszar zabudowany m. Pieczyska.

7.3.15 Droga nr 8 - odcinek km 255,300-256,000 — Raducki Folwark

W 2006 roku na odcinku odnotowano 2 kolizje i 4 waghki, w ktérych 2 osoby
zgirely, a 6 0séb zostalo rannychadzny koszt zdarzewyniost 3,2 min zi. W km 255,300
doszio dwukrotnie do wijechania w budynek na skutekdostosowania pdkosci
do warunkéw ruchu. Wksza¢ zdarzé odnotowano w porze nocnej.

Zalecenia:

Wprowadz¢ elementy uspokojenia ruchu (azyle, wysepki reguite) w istniegcym
11-metrowym przekroju bitumicznym na pragy przez obszar zabudowany m. Pieczyska
wraz z dwietleniem odcinka.

7.3.16 Droga nr 8 - odcinek km 273,200-273,500 — Rusiec

W 2006 roku na odcinku odnotowano 6 kolizji i 4 vagii, w ktorych 4 osoby zostaty
ranne. faczny koszt zdarzewyniost 1,0 min zt. Wikszas¢ zdarzeé stanowity zderzenia tylne
pojazdéw gtéwnie w obszarze przejazdu kolejowegajcisciej podawan przez Policg
przyczyry zdarzé byta nadmierna gdkosé.

Zalecenia:
Zamontowa fotorejestrator grdkosci.

7.3.17 Droga nr 8 - odcinek km 283,700-284,400 — Szczercéw

W 2006 roku na odcinku odnotowano 4 kolizje i 5 agkow, w ktérych 1 osoba
zgireta, a 9 o0sbéb zostalo rannychadzny koszt zdarze wynidst 3,3 min zt. Wgkszasé
zdarzés stanowity zderzenia boczne pojazdéw w obszarzectwsgkrzyowan (z drog
serwisovy oraz drog wojewddzlk nr 483).

Zalecenia:

Zamkra¢ skrzyowanie z drog serwisows oraz lokala gminm w km 283,8
oraz 284,0 (istniace powazania komunikacyjne pozwadana to).
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7.3.18 Droga nr 8 - odcinek km 306,000-306,900 — Dobrzeléw

W 2006 roku na odcinku odnotowano 5 kolizji i 5 wagkow, w ktérych 6 o0sob
zostalo rannych. 4czny koszt zdarzewyniost 1,4 min zt. Zarejestrowane zdarzenia miaty
bardzo zranicowany charakter, ale najgziej dochodzito do nich w warunkach mokrej
nawierzchni.

Zalecenia:

1. Wprowadzé¢ kanalizagg ruchu w obszarze skrzgywan w km 306,350 oraz
306,500.

2. Rozway¢ likwidacje wlotu drogi lokalnej w km 306,650 (prawa strona).

3. Sprawdzt funkcjonowanie odwodnienia drogi.

7.3.19 Droga nr 8 - odcinek km 351,600-351,700 — Tomaszéw Mazowiecki

W 2006 roku na odcinku odnotowano 13 kolizji i 4 pagki, w ktérych 3 osoby
zgirely, a 3 osoby zostaly ranne.aé¢zny koszt zdarZe wyniost 4,9 min zi. Wszystkie
zdarzenia odnotowano w obszarze skamyania z drog powiatows nr 4303E — prawie
wytacznie zderzenia boczne.

Zalecenia:

Wprowadz¢ dodatkowe pasy ruchu dla st w lewo z drogi nr 1 oraz wypasa
skrzyzowanie w sygnalizagjswietIna.

7.3.20 Droga nr 12 - odcinek km 331,800-332,700 - Grabowiec

W 2006 roku na odcinku odnotowano 2 kolizje i 4 wagki, w ktérych 6 oséb zostato
rannych. faczny koszt zdarzewyniost 1,4 min zt. Zdarzenia miaty zndicowany charakter,
ale 50% z nich zaistniatlo w obszarze skmyania z drog gminm w km 331,800.

Zalecenia:

Skrzyzowanie z drog gminmm w km 331,800 przeksztatciw skrzyowanie
skanalizowane (wysepka regulacyjna, azyl dla pesgyz przesugciem przejcia dla
pieszych poza pas lewosku (na azyl dla pieszych).

7.3.21 Droga nr 12 - odcinek km 335,100-336,400 - Czechy

W 2006 roku na odcinku odnotowano 11 kolizji i 5pagkow, w ktérych 1 osoba
zgireta, a 5 0sbéb zostalo rannych.adzny koszt zdarze wyniost 2,4 min zi. Na
analizowanym odcinku wysgpuje bardzo dia liczba zjazddw.

Zalecenia:

Ograniczy¢ dostpnas¢ do drogi krajowej oraz wynéé w krawezniku powierzchnie
wytaczone z ruchu w obszarze skrawania z drog powiatowa w km 335,950.

7.3.22 Droga nr 12 - odcinek km 352,500-354,100 - Lask

W 2006 roku na odcinku odnotowano 58 kolizji i 7 pagkow, w ktérych 7 oséb
zostalo rannych. 4czny koszt zdarze wyniést 3,8 min zi. Zarejestrowane zdarzenia
to gidwnie zderzenia boczne i tylne pojazddw.

Zalecenia:
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1. Zashpi¢ istniepca kanalizagg ruchu utworzoa poprzez oznakowanie poziome,
wyniesionymi powierzchniami wysepek regulacyjnyechzazyli dla pieszych, tak
aby uniemaliwi ¢ nieprawidtowe wyprzedzanie w obszarach skoxyan i przefé
dla pieszych oraz zmniejszypredkos¢ przejazdu przez odcinek poprzez
wymuszenie ruchu w kolumnach pojazddow.

2. Skrzy:owanie z drog krajowa nr 14 pozbawi dodatkowych pasow wdzenia
I wyposay¢ w sygnalizagj swietlna.

7.3.23 Droga nr 12 - odcinek km 361,300-362,300 - Gucin

W 2006 roku na odcinku odnotowano 5 kolizji i 4 vagki, w ktérych 3 osoby
zgirely, a 4 osoby zostaly ranneadzny koszt zdarzewyniost 4,7 min zt. Przedmiotowy
fragment drogi krajowej nr 12 stanowi odcinek pyosprzebiegajcy w obszarze
niezabudowanym (z ograniczeniemggtiosci do 70 km/h na kicu odcinka). Zarejestrowane
zdarzenia mialy zrfnicowany charakter, ale w gkiszaici zwiazane byly z nieudzielaniem
pierwszéstwa przejazdu.

Zalecenia:
Zlokalizowa® fotorejestrator mdkosci w okolicach km 362,1.

7.3.24 Droga nr 12 - odcinek w km 374,500 - Wadlew

W 2006 roku na odcinku odnotowano 20 kolizji i 8 pagkow, w ktérych 1 osoba
zgireta, a 17 o0sOb zostalo rannychackzny koszt zdarzewyniost 4,7 min zt. Przedmiotowy
odcinek stanowi w praktyce obszar skmawania z drog wojewddzlk nr 485. Wikszasé
zdarzés stanowity zderzenia boczne pojazdéw, n&jciej rejestrowasm okoliczndgcia
zdarzé bylo nieudzielanie pierwsastwa przejazdu.

Zalecenia:

Dokona przebudowy skrzyowania z drog wojewoddzk nr 485 na skrzxowanie
skanalizowane oraz upadkowa powhzania z przyleglym terenem (przede wszystkim
zamkra¢ wjazd na parking w km 374,6).

7.3.25 Droga nr 12 - odcinek km 402,600-403,800 - Poniatow

W 2006 roku na odcinku odnotowano 11 kolizji i 5pagkéw, w ktérych 3 osoby
zgirely, a 8 0s6b zostalo rannychadzny koszt zdarzewyniost 5,8 min zt. & 6 zdarzé
na przedmiotowym odcinku stanowity najechania nseegta.

Zalecenia:

1. Konieczny remont nawierzchni przedmiotowego odcingdyz jej fatalny stan
utrudnia manewry vitzenia si do drogi krajowej jak rowniejej opuszczania.

2. Uporzadkowa wjazdy do barow przydémych oraz przylegtych do drogi firm.

3. Wprowadzi¢ oznakowanie ostrzegace o dzikich zwierztach oraz specjalne
oznakowanie montowane na stupkach U-la lub U-lkrasissgce zwierzta
przed przekraczaniem jezdni w momencie przejazdjazgow (tzw. ,wilcze
oczy”).

7.3.26 Droga nr 14 - odcinek km 11,300-11,800 - Krepa

W 2006 roku na odcinku odnotowano 16 kolizji i 4pagki, w ktorych 5 oséb zostato
rannych. faczny koszt zdarzewyniést 1,9 min zt. Wsrodku odcinka nad dragkrajowa
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przebiega linia kolejowa (km 11,6). Zdarzenia miakbznicowany charakter, aleza¥a
wydarzylo s¢ w nocy, a potowa w warunkach mokrej nawierzchni.

Zalecenia:

Wprowadz¢ lini¢ krawedziowa ciagh oraz zakaz wyprzedzania na dojazdach
do wiaduktu kolejowego.

7.3.27 Droga nr 14 - odcinek km 23,400-23,700 - Gtowno

W 2006 roku na odcinku odnotowano 2 kolizje i 5 agkdw, w ktérych 5 oséb
zostalo rannych. 4czny koszt zdarze wyniost 1,1 min zt. Zdarzenie byly rejestrowane
w obszarze dwoOch skrzgwan wyposaonych w sygnalizagj swietlna: z ulica Targowa
w km 23,4 oraz z ulicami Rynkowskiego i Kopernika kmn 23,7 i stanowity prawie
wytacznie zderzenia boczne w wyniku wgania na skrzsowanie przy czerwonyriwietle
oraz nieudzielania pierwsastwa przejazdu (zawsze przy dziatsgj sygnalizacjiwietlnej).

Zalecenia:

1. Nalezy przeprowadz szczegdlow analiz dzialania programéw sygnalizaciji
swietlnych.

2. Rozway¢ Instalacg urzadzen do automatycznej rejestracji wjazdu
na skrzyowanie przy czerwonynwietle.

7.3.28 Droga nr 14 - odcinek km 83,800-85,200 - Lask

W 2006 roku na odcinku odnotowano 25 kolizji i 6 pagkow, w ktérych 6 os6b
zostalo rannych. 4czny koszt zdarzewyniost 2,3 min zt. Zarejestrowane zdarzenia miaty
zroznicowany charakter. W okolicach km 84,1-84,7 odn@woo najwgcej wypadkdéw
z udziatem pieszych, a nageej zderzé bocznych miato miejsce w obszarze skmyania
Z ul. Jodiove w km 85,2.

Zalecenia:

Nalezy przeprowadzi szczegotow analiz bezpieczastwa i funkcjonowania ruchu
na calym odcinku ze szczegdélnym zwrdéceniem uwagidastpnos¢ do drogi krajowej
(obecnie nadmiety).

7.3.29 Droga nr 72 - odcinek km 120,800-121,800 — Paprotnia

W 2006 roku na odcinku odnotowano 10 kolizji i 4pagki, w ktorych 7 oséb zostato
rannych. faczny koszt zdarze wynidést 1,9 min zi. Zarejestrowane zdarzenia miaty
zroznicowany charakter, ale w ponad potowie wypadkéwlicioodnotowata brak
oznakowania poziomego.

Zalecenia:
Zadb& o stan oznakowania poziomego.

7.3.30 Droga nr 72 - odcinek km 132,600-133,200 - Rogéw

W 2006 roku na odcinku odnotowano 5 kolizji i 6 wagkow, w ktérych 7 osob
zostalo rannych. 4czny koszt zdarzewyniost 1,7 min zt. Wikszas¢ zdarzé miala miejsce
w obszarze skrzpwania z drog powiatows nr 2938E.

Zalecenia:

Rozway¢ przebudow skrzyowania z drog powiatowa nr 2938 na skrzppwanie
skanalizowane.
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8 UWAGI I WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja stopniowe pogarszanies stanu brd
na sieci zamiejskich t6dzkich drég krajowych. Gwaiha tendencja spadkowa w odniesieniu
do liczby rejestrowanych ofiaémiertelnych w latach 2003 i 2004 ulegta niekorzgsgtn
zmianie w latach 2005 i 2006.

Odnotowana w 2004 roku liczba ofigmiertelnych byla wyraznie nizsza od wartéci
oczekiwanych wg Krajowego Programu Poprawy Bezmigstzva Ruchu Drogowego
GAMBIT 2005 (-50% od 2003 do 2013 roku), a zakdla tych okréonych wyhcznie dla
drog krajowych (-75% od 2003 do 2013 roku). W 206ku liczba ofiarsmiertelnych byta
juz tylko nieznacznie nbsza od wartéci oczekiwanych, a w 2006 przekroczyta wacio
oczekiwane dla drég krajowych (Rysunek 34).

Swiadczy, to o stopniowym ,pedaniu” liczby ofiar $miertelnych za trwapym
od 2003 roku wzrostem liczby wypadkow i ofiar raohy{Rysunek 3).

@ OCZEKIWANA LICZBA OFIAR SMIERTELNYCH WG GAMBITU DLA DROG KRAJOWYCH (-75%)
B OCZEKIWANA LICZBA OFIAR SMIERTELNYCH WG GAMBITU 2005 (- 50%)
B OFIARY SMIERTELNE ZAREJESTROWANE W LATACH 1996-2006
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Rysunek 34. Rejestrowane i oczekiwane liczby ofigmiertelnych na drogach krajowych

W sposéb niepokaegy wzrasta liczba wypadkéw, a przede wszystkim rofia
smiertelnych zderagetylnych oraz najechtana pieszego (chocianaleje w obszarze przéj
dla pieszych - Rysunek 9) i zdefizieocznych.

Nieodmiennie najestsa okolicznagcia wypadkow ze skutkiemsmiertelnym
pozostaje niedostosowaniee@kosci do warunkéw ruchu. Analiza zdarze |l potowy
2006 roku wskazujeze do wypadkédw z udzialem ofiar zabitych nafedej dochodzi
na odcinkach z obowzujacym limitem pedkosci 90 km/h. Natomiast najece] ofiar
zabitych w przeliczeniu na 100 wypadkow zarejestmoavna autostradach (limit gatkosci
130 km/h).
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Wsérod chgow drogowych mena zaobserwowa stopniowy wzrost zagéenia
na drogach nr 1, 2, 8 i 14 oraz autostradzie Alo&itada stanowi &) O najwyszym
wskazniku gestasci zabitych!).

Do najbardziej zagrmnych w 2006 roku powiatow nalely: zgierski, piotrkowski
i radomszczaski (Rysunek 28).

Charakterystyczn cechy sieci zamiejskich drog krajowych wojewodztwa oo
jest wystpowanie znacznej liczby odcinkédw gromadzenia siypadkéw. Jakkolwiek
w 2006 roku doszio do wytaego spadku ich liczebdo w stosunku do lat poprzednich,
to bylo to najprawdopodobniej wynikiem @bja w 2006 roku znacznego procentu sieci
drogowej zabiegami zwkanymi z odnow nawierzchni (wiele odcinkéw zidentyfikowanych
w 2005 roku zlokalizowano w obszarze odnéw realaoyech w 2006 i 2007 roku).

Wsréd odcinkdw gromadzenia esiwypadkéw wyselekcjonowanych w 2006 roku
najwickszy problem stanowity zderzenia boczne i tylne vbszarze skrzyowan
nieskanalizowanych oraz skeoywan na ktérych kanalizacji ruchu dokonano wo#nie
poprzez oznakowanie poziome. Na tych odcinkachesti@ono rownig zbyt duza dostpnosé
do terenow przylegtych do drég krajowych.

W celu zatrzymania, a w dalszym etapie odwrécengkamzystnych tendencji
w rozwoju stanu bezpiecastwa ruchu drogowego na sieci zamiejskich drogokvggh
wojewOdztwa t6dzkiego zalecasi

1. W ramach prowadzonych remontéw, odnéw, wzmacnieprzebudéw drég aky¢
w spos6b zdecydowany do ograniczania ¢wstsci do drog krajowych poprzez
zmniejszanie liczby zjazdéw indywidualnych, pubfigeh i skrzgowan oraz budow
drég serwisowych.

2. Przeksztalca skrzyzowania na skanalizowane nie tylko poprzez oznak@vpoziome,
ale przede wszystkim poprzez trwale wynoszenie emehni wyhczonych z ruchu
w spos6b uniemdiwiajacy nieprawidlowe zachowaniazytkownikow (azyle, wysepki
regulacyjne) pamtajac o koniecznéci stosowania ewietlenia.

3. Dazy¢ do ograniczenia liczby przejazdéw przez pas radzina drogach
dwujezdniowych poprzez budevdrég serwisowych lub ograniczanie na zjazdactcjiela
wytacznie do prawosktnych i konstruowanie elementéw do zawracania rialinazych
skrzyzowaniach.

4. PrzeprowadZi audyt bezpieczstwa ruchu drogowego na odcinkach autostrad
(zwlaszcza autostradzie Al) m@jna uwadze wyjkows cigzkos¢ zdarzé na drogach,
ktére winny stanowi najbezpieczniejsze elementy sieci drogowej.

5. We wspbipracy z samagdami lokalnymi przeprowadzi analizy bezpieczestwa
i funkcjonowania ruchu na odcinkach pi&ejtranzytowych przez miasta (Zgierz,
Pabianice, Belchatow, Aleksandrow Kujawski, RadomskKrosniewice), gdzie
w kolejnych latach identyfikowane sdcinki gromadzenia siwypadkow.

6. Rozwija¢ we wspolpracy z Poligj system automatycznej rejestracji wykrotze
(fotorejestratory prdkosci, ale take fotorejestratory przejazdu przez skiawanie przy
czerwonymgwietle).

Bardzo wysoka ¢ptas¢ i cigzkos¢ zdarzé na drodze krajowej nr 1 wskazuje na
potrzele mozliwie szybkiego wybudowania i oddania do ruchu kofeh odcinkéw
autostrady Al.
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