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W nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji informuje, iz Zamawiajacy jest juz
w posiadaniu Opinii, przygotowanej przez eksperta z zakresu budowy mostow typu extra
dosed - prof. Kazimierza Flage, w zakresie poprawnosci rozwigzan projektowych obiektow
mostowych MA 532 i MD 532.1.

Przedmiotowa opinia potwierdza dotychczasowe stanowisko Projektanta,
Inzyniera Kontraktu i Zamawiajacego, iz projekt obiektu mostowego MA 532 nie wymaga
zmian skutkujacych zmiang pozwolenia na budowe, a wszelkie drobne modyfikacje, w
tym proponowane przez Wykonawce mogly by¢é wprowadzone na etapie wykonywania
Projektow Technologicznych, czego na etapie realizacji Wykonawca nie wykonat.

Ponizej przedstawiam najistothiejsze wnioski oraz odpowledzi na zagadnienia
zawarte w opinii prof. Kazimierza Flagi, ktore jednoznacznie wskazujg na fakt, iz obiekt
mostowy zaprojektowany zostat zgodnie ze sztuka budowlang a jego realizacja nie grozita

katastrofg budowlana.

e cla_projektowa obiektu mostowego MA 532 rstwa Profektanta dr

ndrzefka, zostata sporzadz zgodnie z obowigzujgcymi standardami, zasadami sztuki
amij oraz przepisami polski raw wian

Po dokiadnej analizie dokumentacji projektowej ww. obiektéw, nie

stwierdzitem, aby dokumentacja projektowa obiektu mostowego MA 532

autorstwa Projektanta dr Stefana Jendrzejka zostafa sporzadzona niezgodnie z

obowiazujacymi standardami, zasadami sztuki budowlanej, normami oraz

przepisami polskiego prawa budowlanego”,



»C2Zy Uwagi do profektu MA 532 zgifoszone przez Prof. Pausera, Prof, Biliszczuka i Prof.

Virlogeux powinny zostal przez Projektanta uwzglednione oraz czy ich

uwzglednienie:
a) 7z uwagi na swoja istofnosé stanowi_o koniecznosci zmiany projektu budowlanego w

kontekscie przepisow prawa budowlanego,
b) stanowi jedynie o mozliwosci ulepszenia obiektu, a wprowadzenie tych ,ulepszeft”
mozliwe jest na etapie Projektu Technologicznego, ktory winien by€ przygotowany

przez Wykonawce?”,
- Wszystkie te uwagi sa mozliwe do wprowadzenia na etapie Projektu

Technologicznego, ktory winien by¢ przygotowany przez Wykonawce, ktory
w normalinych warunkach prowadzi dialog poprzez Nadzér z Projektantem,
czy Zamawiajacym (...).

- W sSwietle powyzszych uwag, nie zachodzi w omawianym przypadku
konieczno$¢ zmiany Projektu Budowilanego w kontekécie przepisow Prawa
Budowlilanego”,

Reasumujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze opinia Prof. Kazimierza Flagi daje
Zamawiajgcemu petne przekonanie o mozliwosci realizacji w/w obiektow zgodnie z

Projektem Budowlanym.
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