Szczegotowe uzasadnienie przyczyn odstapienia od kontraktu z Alpinie Bau
przez GDDKIA

Na podstawie Subklauzuli 15.2. (a), (b), (c) Warunkéw Kontraktu, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad odstapita od Kontraktu nr FS/2006/PL/16/C/PT/001-3
z dnia 18.10.2007 r. ,Budowa autostrady ptatnej Al odcinek od wezta Swierklany (bez
wezta) do granicy Panstwa z Republikg Czeska w Gorzyczkach w km 548+897 - km
567+223 zawartego z Wykonawcag przedmiotowego Kontraktu tj Konsorcjum firm:

Alpine Mayreder Bau Gmbh (Lider) z siedzibg Alte BundesstraBe 10, 5071
Wals Bei Salzburg, Austria

Alpine Bau Deutschland AG (Partner) z siedzibg Firholzener Strapfe 12 85386
Eching, Niemcy

Alpine stavebni spole¢nost Cz, s.r.o. (Partner) z siedzibg Jiraskova 613/13,
757 43 Valasské Mezirici, Republika Czeska
przeksztatcone nastepnie w ALPINE Bau GmbH A-1 Spétka Jawna,

z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca jest zobowigzany opusci¢ Plac Budowy oraz
dostarczy¢ Inzynierowi Kontraktu wszelkie wymagane Dobra, wszystkie Dokumenty
Wykonawcy oraz inng, sporzadzong przez niego lub na jego rzecz, dokumentacje
projektowaq.

Postanowienie Zamawiajacego o odstgpieniu od Kontraktu nie umniejsza innych
praw Zamawiajacego wedtug Kontraktu Ilub z innego tytutu. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy ma prawo:

- obcigzy¢ Wykonawce karg umowng w wysokosci 15 % Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej oraz zada¢ odszkodowania uzupetniajacego przenoszacego wysokos¢ kar
umownych do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody,

- do ukonczenia Robo6t i/lub zaangazowania do tego jakiejkolwiek innej osoby.
Zamawiajacy i te osoby moga wtedy uzy¢ jakichkolwiek Dobr, Dokumentéw Wykonawcy i
innej dokumentacji projektowej sporzgadzonej przez lub na rzecz Wykonawcy.

- sprzeda¢ Sprzet Wykonawcy w celu pokrycia zalegtych ptatnosci Wykonawcy z tytutu
Kontraktu,

- zobowigzac¢ Inzyniera Kontraktu do uzgodnienia lub okreslenia wartosci Robot, Dobr i
Dokumentéw Wykonawcy, oraz wszelkich innych sum naleznych Wykonawcy za prace
wykonang zgodnie z Kontraktem.

- postepowac zgodnie z Subklauzulg 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego],



- wstrzymac dalsze ptatnosci na rzecz Wykonawcy, az zostang ustalone koszty realizacji,
ukonczenia i usuniecia wszelkich wad, odszkodowanie umowne za opdznienie w
ukonczeniu (jesli jest), oraz wszelkie inne koszty poniesione przez Zamawiajacego, i/lub

- odzyska¢ od Wykonawcy wszelkie straty poniesione przez Zamawiajacego i Sciggnac
nalezne mu odszkodowania oraz dodatkowe koszty ukonczenia Roboét, po uwzglednieniu
jakiejkolwiek sumy naleznej Wykonawcy wedtug Subklauzuli 15.3. Po odzyskaniu takich
strat, oraz Sciggnieciu odszkodowan i dodatkowych kosztow, Zamawiajacy wyptaci saldo
Wykonawcy.

- odliczy¢ kwote kary od kazdej ptatnosci naleznej lub jaka bedzie sie nalezec
Wykonawcy. Zaptata kary przez Wykonawce lub odliczenie przez Zamawiajacego kwoty
kary z ptatnosci naleznej Wykonawcy nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ukonczenia

Robét lub jakichkolwiek innych obowigzkdéw i zobowigzan wynikajacych z Kontraktu.

Uprawnienie Zamawiajacego do odstapienia od Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy okreslone zostato w Subklauzuli 15.2 Warunkéw Kontraktu, ktdérej tresci stanowi

miedzy innymi, ze: ,Zamawiajgcy uprawniony bedzie do odstgpienia od Kontraktu, jezeli

Wykonawca;
a) nie zastosuje sie do Subklauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania], lub do
wezwania wedtug Subklauzuli 15.1 [Wezwanie do poprawienia]
b) porzuca Roboty Ilub w inny sposéb otwarcie okazuje swdj zamiar
niekontynuowania wykonywania swoich zobowiazan wedtug Kontraktu,
c) bez rozsadnego usprawiedliwienia uchyla sie od:

(i) prowadzenia Robot zgodnie z Klauzula 8 [Rozpoczecie, opdzZnienia i
zawieszenie], lub
(i) zastosowania sie do powiadomienia wystawionego wedtug Subklauzuli 7.5
[Odrzucenie] lub Subklauzuli 7.6 [Prace zabezpieczajgce], w ciqgu 28 dni
od otrzymania go ...."
Zamawiajacy informuje, iz zaistniaty podstawy do odstgpienia od Kontraktu z przyczyn lezacych po

stronie Wykonawcy okreslone w Subklazuli 15.2 (a), 15.2 (b), 15.2 (c) Warunkdw Kontraktu.

I. Uprawnienie Zamawiajaceqo do odstapienie od Kontraktu na podstawie Subklazuli
15.2 (a). ,Wykonawca nie zastosuje sie do Subklauzuli 4.2 [Zabezpieczenie Wykonania

lub do wezwania wedtuq Subklauzuli 15.1 [Wezwanie do poprawienia”].

Podstawg odstgpienia od Kontraktu na podstawie przedmiotowej Subklazuli jest przestanka
wskazujaca na brak zastosowania sie Wykonawcy do wezwania wedtug Subklauzuli 15.1 [Wezwanie

do poprawienia].



Pismem nr J2W174A0/]L/IK/3410/2809/09 z dnia 9 pazdziernika 2009 roku Inzynier
Kontraktu na podstawie Subklauzuli 15.1 wezwat Wykonawce do spetnienia $cisle okreslonych
zobowigzan oraz naprawienia strat, ktore swym dziataniem Wykonawca wyrzadzit Kontraktowi i
Zamawiajacemu, a tym samym nadrobienia zalegtosci catkowicie lezacych po stronie Wykonawcy i
usuniecia nieprawidtowosci lezacych po jego stronie. Wykonawca w terminach okreslonych w wyzej
wskazanym pismie zobligowany zostat do wykonania asortymentu robdt drogowych, mostowych
oraz naprawienia i wyeliminowania okolicznosci wptywajacych na brak wilasciwej mobilizacji
Wykonawcy i wtasciwy postep Robot okreslonych w pkt. III ww. pisma Inzyniera.

Pismem nr J2W174A0/IL/IK/3410/2897/09 z dnia 26 pazdziernika 2009, Inzynier
Kontraktu poinformowat Wykonawce, iz majac na wzgledzie jego powiadomienie o opadach
panujacych od 12.10.2009 (pismo Wykonawcy nr 7642/A1/2009/TR z dnia 21.10.2009), przedtuza
termin wywigzania sie z wezwania do poprawy na mocy Sunbklauzuli 15.1 Warunkéw Kontraktu o
14 dni tj. z 30.10.2009 do 14.11.2009 r. Powyzsze jak dalej wskazat Inzynier Kontraktu, nie
dotyczy robdt, ktore w podnoszonych przez Wykonawce rzekomo niekorzystnych warunkach
atmosferycznych, mozna byto wykona¢ w terminach okreslonych w piémie Inzyniera nr
J2W174A0/IL/1K/3410/2809/09 z dnia 9.10.2009t;j.

- zabezpieczenia skarp wykopdw - termin zakonczenia do 30.10.2009 r.

- drenaze - termin zakonczenia do 26.10.2009 r.

- obiekty mostowe - termin zakonczenia do 30.10.2009r.

Zakre$lone przez Inzyniera terminy, w ktérych Wykonawca zostat zobligowany do
naprawienia wyniktych strat i opdznien, dla w petni doswiadczonego Wykonawcy byty terminami
racjonalnymi. Nalezy podkreslic, ze terminy zakreslone przez Inzyniera Kontraktu zostaty oparte
na terminach deklarowanych przez samego Wykonawce na Radach Budowy.

Inzynier jednoczesnie poinformowat Wykonawce, iz w przypadku gdy w terminach
okreslonych w pismie Inzyniera J2W174A0/]L/IK/3410/2809/09 z dnia 9 pazdziernika 2009 roku,
zmienionych nastepnie pismem Inzyniera J2W174A0/JL/1K/3410/2897/09 z dnia 26 pazdziernika
2009 roku, Wykonawca nie wywigze sie z powyzszego zobowigzania oraz nie naprawi wyniktych z
tego tytutu strat, Zamawiajacy uprawniony bedzie na mocy Klauzuli 15.2 Warunkéw Umowy do
odstapienia od Kontraktu.

Zgodnie z wezwaniem do naprawienia Wykonawca zobligowany zostat do wykonania
okreslonego zakresu robot budowlanych oraz podjecia dziatan naprawczych. W trakcie okresu
objetego wezwaniem w trybie Subklauzuli 15.1 Inzynier Kontraktu, Przedstawiciel Zamawiajacego
oraz Przedstawiciel Wykonawcy dokonywali codziennych objazdow budowy monitorujac zakres
wykonywanych prac i sposob zaangazowania w powyzsze Wykonawcy.

Po uptywie czasu okreslonego przez Inzyniera w wezwaniu do naprawienia, Zamawiajacy
oraz Inzynier podsumowali zakres wdrozonych dziatan majacych na celu zapewnienie wlasciwej
mobilizacji Wykonawcy i wiasciwy postep Robét. Ponizsza tabela okresla czy zakres prac, do

ktérych wykonania Wykonawca zostat wezwany w trybie Subklauzuli 15.1 zostat zrealizowany w



zakreslonych terminach oraz czy Wykonawca podjat dziatania naprawcze okreslone w pkt III pisma

Inzyniera Kontraktu J2W174A0/]L/1IK/3410/2809/09 z dnia 9 pazdziernika 2009.

Rodzaj prac do wykonania
i dziatan, ktore winny by¢
wprowadzone w zwiazku

Stan wykonania w dacie
okreslonej przez Inzyniera w

Czy wykonano
Zakres robot

czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 14.11.2009

terminie do dnia 14.11.2009 miat
wykona¢ 4 690 000 m3 wykopodw.
Roboty zostaly wykonane w ilosci
120 000 m3 tj narastajgco na koniec
okresu wezwania wyhnosity
4 620 000 m3.

z wezwaniem Inzyniera pismie objetych
yn J2W174A0/IL/IK/3410/2809/09| wezwaniem
Kontraktu z dnia . L
z dnia 9.10.2009r. Inzyniera
9.10.20009r.
Kontraktu?
Stan zaawansowania robot przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
Wykopy wynosit 4 500 000 m3. Wykonawca w| Wykonawca nie

wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Nasypy
czas na ukonczenie zgodnie z

15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 14.11.2009

Stan zaawansowania robdt przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit 1 650 000 m3. Wykonawca
w terminie do dnia 14.11.2009 miat
wykona¢ 2 100 000 m3 nasypow.
Roboty zostaty wykonane w ilosci
140 000 m3 tj narastajgqco na koniec
okresu wezwania wyhnosity
1 790 000 m3.

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Geomaterace pod
konstrukcja
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 14.11.2009

Stan zaawansowania robdt przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit 1,5 km jednej jezdni.
Wykonawca w terminie do dnia
14.11.2009 miat wykona¢ 12 km
jednej jezdni geomateracy. Roboty
zostaty wykonane w ilosci 2,1 km
jednej jezdni tj narastajaco na koniec
okresu wezwania wynosity 3,6 km
jednej jezdni.

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Zabezpieczenie skarp
wykopow
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Stan zaawansowania robot przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit ok. 60%. Wykonawca w
terminie do dnia 30.10.2009 miat
wykonac¢ 80% catego zabezpieczenia
skarp wykopdéw. Roboty zostaty
wykonane tylko w 5% tj narastajaco
na koniec okresu wezwania wynosity
65%

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Drenaze
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 26.10.2009

Stan zaawansowania robét przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit ok. 30 km. Wykonawca w
terminie do dnia 26.10.2009 miat
wykona¢ 92 km robdt zwigzanych z
wykonaniem drenazy. Roboty zostaty
wykonane w ilosci 12 km tj
narastajaco na koniec okresu
wezwania wynosity 42 km

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania




Warstwa mrozoochronna
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 14.11.2009

Stan zaawansowania robdt przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit 6,2 km jednej jezdni.
Wykonawca w terminie do dnia
14.11.2009 miat wykona¢ 22,2 km
jednej jezdni warstwy
mrozoochronnej.  Roboty  zostaty
wykonane w ilosci 1,8 km jednej
jezdni tj narastajgco na koniec
okresu wezwania wynosity 8 km
jednej jezdni.

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Warstwa odprezajaca
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 14.11.2009

Stan zaawansowania robdt przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit 6 km  jednej jezdni.
Wykonawca w terminie do dnia
14.11.2009 miat wykona¢ 33 km
jednej jezdni warstwy odprezajacej.
Roboty zostaty wykonane w ilosci 2,6
km jednej jezdni tj narastajgco na
koniec okresu wezwania wynosity
8,6 km jednej jezdni.

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Podbudowa pomocnicza z
kruszywa tamanego
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 14.11.2009

Stan zaawansowania robdt przed
wezwaniem w trybie klauzuli 15.1
wynosit 5,83 km jednej jezdni.
Wykonawca w terminie do dnia
14.11.2009 miat wykona¢ 28,2 km
jednej jezdni warstwy podbudowy z
kruszywa. Roboty zostaty wykonane
w ilosci 0,67 km jednej jezdni tj
narastajaco na  koniec  okresu
wezwania wynosity 6,5 km jednej
jezdni.

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 523
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat poprawi¢ wykonanie
przykrycie dylatacji oraz wykonac
nawierzchnie na dojezdzie do
obiektu.

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 525
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat poprawi¢ chodniki
na dojazdach do obiektu.

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe MA 526
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 20.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac pozostate
roboty wykonczeniowe na obiekcie

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
Zzobowigzania

Roboty mostowe MA 528
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac¢ roboty
izolacyjne i urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe MA 529
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac¢ roboty
wykonczeniowe oraz montaz
dylatacji

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1




zobowigzania

Roboty mostowe WD 530
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac¢ roboty
zwigzane z nawierzchnig SMA.
Roboty na obiekcie mostowym
zostaty wykonane. Nie wykonano
nawierzchni chodnikdéw na dojezdzie

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 534
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykona¢ montaz
rusztowan konstrukcji stalowej
tukdw, montaz konstrukcji stalowej w
zakresie min. 50%, zbrojenie i
deskowanie wezgtowi w zakresie
min. 50%

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 535
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 15.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
15.10.2009 miat zakonczy¢ roboty
zwigzane z calym obiektem tgcznie z
wykonaniem oswietlenia obiektu.
Ciqgi piesze i urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu nie zostaty
wykonane do dnia 30.10.2009

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe MA 536
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat zakonczy¢ sprezanie
konstrukcji nitki lewej, wykonaé
rusztowanie pod konstrukcje nitki
prawej w zakresie 50%

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 537
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat zabetonowac rury
tukéw stalowych, dokonaé montazu

wieszakdw, sprezy¢ pomost,
wykonac chodniki i wykona¢ podkop
pod obiektem

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 538
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac zbrojenie i
zabetonowanie ustroju nosnego

Wykonawca
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
Zzobowigzania

Roboty mostowe MA 539
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac izolacje
oraz zakonczy¢ wykonywanie muru
oporowego. W terminie zakoriczono

wykonywanie izolacji, nie zakofnczono
jednak wykonywania muru
oporowego

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe WD 547
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykonac¢ oswietlenie
obiektu, dojazdy do obiektu oraz
rozpoczac¢ roboty ziemne na
tymczasowym objezdzie. W terminie
wykonano instalacje oswietlenia (bez
doprowadzenia linii), nie wykonano
dojazddw do obiektu oraz nie
rozpoczeto robdt ziemnych na
tymczasowym objezdzie

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania




Roboty mostowe WD 549
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykona¢ chodniki
na dojazdach do obiektu i zgtosic¢
ponownie zakonczenie robot w
zakresie umozliwiajgcym oddanie
obiektu do uzytkowania.

Wykonawca nie
wywiazat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Roboty mostowe KP 552
czas na ukonczenie zgodnie z
15.1 - roboty winny by¢
wykonane do 30.10.2009

Wykonawca w terminie do dnia
30.10.2009 miat wykona¢ montaz
wieszakow konstrukcji stalowej,
nawierzchnie na obiekcie, urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu. W terminie
nie wykonano montazu wieszakow
konstrukcji stalowej

Wykonawca nie
wywigzat sie z
natozonego w
trybie 15.1
zobowigzania

Personel Wykonawcy

Wykonawca zobowigzany zostat do
zapewnienia odpowiedniej liczby
kadry zarzadzajacej tj. 74
pracownikéw inzynieryjno-
technicznych (stanowiska
kierownicze), odpowiednig liczbe
pracownikédw wymaganych do
prawidtowej i terminowej realizacji
prac tj 1200 (pracownicy produkcyjni

Wykonawca nie
wywigzat sie z
przedmiotowego
zobowigzania.
Szczegotowy wykaz
kadry zawiera
korespondencja
Inzyniera
Kontraktu oraz
protokoty z
codziennych
objazdéw budowy

m.in. operatorzy sprzetu, przeprowadzanych
wykwalifikowani specjalisci), ktorzy w okresie
zapewnig prawidiowg koordynacje 9.10.2009-
prac i realizacje frontéw robot 14.11.2009 z
udziatem
przedstawiciela
Wykonawcy

Wykonawca zobowigzany zostat do

Wykonawca nie
wywigzat sie z
wymogdéw

Czas pracy ;
dwuzmianowego trybu pracy (godz. Kontraktowych
6.00-22.00)
dotyczacych Czasu
Pracy

Wykonawca nie

wywigzat sie

Harmonogram Wykonawca zostat zobligowany do V?;Tigazlan:?l

nadrobienia opoznien przedtozenia harmonogramu yezacym
- RGP przedtozenia
nadrobienia opdznien

Harmonogramu

nadrobienia

opOznien.

W okresie objetym wezwaniem do naprawy tj pomiedzy 9.10.2009-14.11.2009 Inzynier

Kontraktu wraz z Przedstawicielem Wykonawcy oraz Przedstawicielem Zamawiajgcego dokonywat

codziennych przegladow terenu budowy oceniajac czy tempo wykonywanych przez Wykonawce

robot zwiekszyto sie oraz czy i w jakim zakresie wykonywane sg roboty w asortymentach i na

obiektach okreslonych w wezwaniu Inzyniera. Przedmiotowe raporty zawierajg informacje z placu

budowy w zakresie rodzaju wykonywanych robot, ilosci Personelu Wykonawcy na budowie, ilosci




sprzetu oraz warunkow pogodowych. Doktadna analiza przedmiotowych raportow jak i codzienne
wizje lokalne na placu budowy w sposdb jednoznaczny wykazuja, iz Wykonawca nie podjat dziatan
naprawczych majacych na celu wywigzanie sie z natozonego na niego, wezwaniem w trybie
Subklauzuli 15.1, zobowigzania do naprawienia strat wyrzadzonych Kontraktowi i Zamawiajgcemu.
Liczba personelu Wykonawcy, przez caty okres tj pomiedzy 9.10.2009 a 14.11.2009, byia
niewystarczajaca i w zaden sposob nie mogta zapewnic zrealizowania zakreslonego przez Inzyniera
Kontraktu zakresu prac w okreslonych terminach.

Przyktadowo raport z 26.10.2009 roku, kiedy to temperatura powietrza wynosita 8°C-9°C,
nie byto opadow atmosferycznych, wykazuje obecnos¢ - w chwili dokonywania objazdu na placu
budowy:

na odc. I (godz. 9.00-12.00):
2 pracownikow kadry kierowniczej Wykonawcy
87 pracownikow kadry robotniczej Wykonawcy
na odc. II (godz. 9.30):

3 pracownikow kadry kierowniczej Wykonawcy

58 pracownikéw kadry robotniczej Wykonawcy

obiekty inzynierskie (godz. 10.30-15.30):

3 pracownikow kadry kierowniczej Wykonawcy

135 pracownikow kadry robotniczej Wykonawcy

Reasumujac, w trakcie objazdu, na placu budowy byto 8 pracownikéw kadry kierowniczej
oraz 280 pracownikdéw kadry robotniczej Wykonawcy, co przy tak duzym froncie robdt,
opoznieniach lezacych po stronie Wykonawcy oraz fakcie zawezwania Wykonawcy przez Inzyniera
do zwiekszenia zasobow personelu Wykonawcy jest iloscig absolutnie niewystarczajacg. Ilosci
zatrudnianego Personelu w pozostatych dniach objetych zawezwaniem do naprawy przedstawiajgq
sie podobnie i rdwniez sq zdecydowanie niewystarczajace. Doswiadczony Wykonawca jakim jest
Konsorcjum firm Alpine nie podjat $rodkdw zaradczych i mobilizacyjnych, do podjecia ktdrych zostat
zobligowany. Przedmiotowe raporty zostaty podpisane przez Przedstawiciela Wykonawcy, Inzyniera
Kontraktu oraz Zamawiajacego.

PowyZsze zestawienie jednoznacznie okresla, iz mimo zakreslonych przez Inzyniera
Kontraktu termindw na wdrozenie dziatan naprawczych majacych na celu nadrobienie opdznien
lezacych po stronie Wykonawcy, Konsorcjum nie podjeto stosownych dziatan majacych na celu
wywigzanie sie ze zobowigzan natozonych wezwaniem zgodnie z Subklauzulg 15.1 Warunkow
Kontraktu.

Poza opadami deszczu, na ktore powotat sie Wykonawca, a co zostato uwzglednione przez
Inzyniera Kontraktu, Wykonawca nie wskazat na wystgpienie innych niezaleznych od niego
przyczyn, ktére mogtyby uniemozliwi¢c mu prawidtowe zrealizowanie wezwania Inzyniera z dnia
09.10.2009 r. w okresie 09.10.2009 r. - 14.11.2009 r.



W ocenie Inzyniera i Zamawiajgcego takie przyczyny niezalezne od Wykonawcy nie
wystapity we wskazanym wyzej okresie. Uchybienie terminom wskazanym w wezwaniu do poprawy
nastapito wylacznie z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze twierdzenia, uzna¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy z
Wykonawca na podstawie Subklazuli 15.2 (a). ,Wykonawca nie zastosuje sie (...) do wezwania

wedtug Subklauzuli 15.1 [Wezwanie do poprawienia”] jest w petni uzasadnione.

II. Uprawnienie Zamawiajaceqo do odstapienie od Kontraktu na podstawie
Subklauzuli 15.2 (c). Zamawiajacy uprawniony bedzie do odstapienia od Kontraktu,

Robét zgodnie z Klauzula 8 [Rozpoczecie, opdZnienia i zawieszenie].

Zgodnie z Klauzulg 8 Warunkéw Kontraktu, Wykonawca zobowigzany jest rozpoczaé
realizacje Robodt tak szybko, jak jest to rozsgdnie mozliwe po Dacie Rozpoczecia i nastepnie
prowadzi¢ Roboty z nalezytym pospiechem i bez opdzniania. Wykonawca zobowigzany jest
ukonczy¢ catos¢ Robdét w ciggu Czasu na Ukonczenie. W przypadku opdznien lezgacych po stronie
Wykonawcy, wskazujacych ze catos¢ Robdt nie zostanie zakonczona w ciggu Czasu na Ukonczenie,
Wykonawca powinien przy$pieszy¢ postep prac, w tym zwiekszy¢ godziny pracy i liczbe personelu.

Wykonawca od poczatku realizacji Kontraktu nie wykazywat nalezytego i profesjonalnego
zaangazowania umozliwiajgcego sprawng realizacje Robdt. Realizacja kontraktu prowadzona byta
niezgodnie z Harmonogramem oraz dalszymi jego aktualizacjami. Problemy w mobilizacji ludzi i
sprzetu, brak wiasciwego zarzadu nad zasobami Wykonawcy, liczne i czeste zmiany na
stanowiskach kierowniczych, liczne zmiany schematu organizacyjnego Wykonawcy, brak reakcji na
czeste uwagi i wskazowki Inzyniera co do zaangazowania Wykonawcy, wskazujg na brak
profesjonalnego i rzetelnego podejscia do prowadzonych Robét. Ponadto powotane uchybienia,
zaniedbania i btedy w realizacji Kontraktu lezace po stronie Wykonawcy sg na tyle
dlugotrwate, powazne i istotne, ze zagrozona jest prawidtowa i terminowa realizacja
Kontraktu.

Nalezy podkreslic, iz od chwili stwierdzenia, iz Wykonawca nie wywigzuje sie z
wymogow SubKlauzul 8.1 oraz 6.5 Warunkéw Kontraktu, Inzynier Kontraktu domagat sie
od Wykonawcy przedtozenie zaktualizowanego Harmonogramu. Harmonogram ten miat
przedstawiac, kiedy i w jaki sposob Wykonawca zamierza nadrobi¢ powstate z jego winy
opoOznienia w realizacji robdt. Inzynier Kontraktu sygnalizowat rowniez wielokrotnie, iz
Wykonawca nie realizuje zadania zgodnie z SubKlauzulg 6.5 Warunkdéw Kontraktu, w
ktorej obowigzuje czas pracy w godz. od 6.00 do 22.00 w okresie od maja do wrzesnia.
Jednoczesnie Inzynier Kontraktu sugerowat Wykonawcy usprawnienie brakujacej

skutecznej organizacji robot, ktéra negatywnie wptywa na postep Robét na budowie.



Wykonawca nie przedstawit wspomnianego Harmonogramu. W zamian za to na
kazdej Radzie Budowy w swojej prezentacji konsekwentnie deklarowat terminy
nadrobienia wskazanych strat i opdznien. Terminy te, bez Zadnych racjonalnych
argumentow i podstaw kontraktowych, przedtuzat z miesigca na miesigc i nadal nie
przestrzegat wymogow SubKlauzuli 6.5 dot. Czasu Pracy. Wykonawca nie pracowat w
godz. od 6.00 do 22.00. Inzynier Kontraktu,
w dalszym cigqgu wskazywat, iz bez usprawnienia organizacji na budowie oraz bez
dostosowania sie do wymogow dotyczacych godzin pracy od 6.00 do 22.00 zgodnie
z Warunkami Kontraktu, istnieje powazne zagrozenie, ze Wykonawca nie zdotfa
nadrobi¢ powstatych opdznien.

Nalezy réwniez wskazac, iz opdznienia powstate na samym poczatku realizacji
Kontraktu nie byty nadrabiane, tylko narastaty. Zdumiewajacy jest fakt, iz w 5 miesiacu
realizacji Kontraktu Wykonawca dysponowal 69 pracownikami fizycznymi na
Placu Budowy.

Ponadto zobowigzania kontraktowe natozone na Wykonawce np. przekazanie w ciagu 28 dni
od Daty Rozpoczecia Robdt zgodnego z Warunkami Kontraktu rozbicia cen jednostkowych, nie byty
przez niego wykonywane.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza znaczna korespondencja oraz Protokoty z Rad Budowy
nr 1-25.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz tres¢ protokotdbw z Rad Budowy zostata
zaakceptowana przez Wykonawce, co bezspornie oznacza, ze zgadza sie on z trescig
ztozonych przez siebie o$wiadczen podczas Rad Budowy.

Na potwierdzenie wskazanych okolicznosci, ponizej przytoczone zostaty poszczegdline
zapisy z Protokotow z Rad Budowy, ktore w rzeczywisty i w petni wiarygodny sposob (zatwierdzone
przez Wykonawce) przedstawiajg stan faktyczny sytuacji na Placu Budowy, a tym samym obrazujg

sposob realizacji Kontraktu przez Wykonawce.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 1 z dnia 7.01.2008 r. - 2 miesiac realizacji
kontraktu

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,8 listopada 2007 Wykonawca zgtosit propozycje zmian na stanowiskach
Kierownika Budowy oraz Kierownika Robot Mostowych”

b) W dniu 30 listopada 2007 Wykonawca wystapit o dalsze zmiany w kluczowym
personelu...”

c) 19 grudnia 2007 Wykonawca zwrdcit sie o dokonanie kolejnej zmiany Personelu
kluczowego. Zaproponowat zmiane na stanowisku Dyrektora Kontraktu”,

d) , rezultacie kolejnych zmian na stanowiskach Wykonawcy brak jest personelu
Wykonawcy na budowie. Skutkiem miedzy innymi tego, jest brak stosownych dziatan
podjetych przez Wykonawce Robdt na budowie”,

() [ zapewnit, ze zmian na stanowiskach Wykonawcy wiecej nie bedzie”,

f) Komentarz IK ,,Wykonawca wfasciwie nie rozpoczat w widoczny sposob realizacji
Kontraktu. Przeprowadzane byty dziatania formalne dotyczgace spraw personalnych oraz



bezposrednio zwigzanych z przygotowaniem do realizacji Kontraktu. Z opdznieniem w
stosunku do wymagan kontraktowych Wykonawca poprawit propozycje harmonogramu”.

a) ., Inzynier Kontraktu wielokrotnie zwracat uwage na trudnosci w kontrakcie z
petnomocnymi przedstawicielami Wykonawcy. Wszystkie kluczowe osoby personelu
Wykonawcy wymienione w Ofercie nie sq dostepne dla Nadzoru”.

h) ,Dokumenty byty sporzadzane i podpisywane przez osoby nieupowaznione
przez Konsorcjum Wykonawcy”.

i) ,Pan ... (Dyrektor Kontraktu Wykonawcy) stwierdzit, ze na terenach
saperskich mozna rozpoczgé prace juz od 15 stycznia” - Przedmiotowa tres¢, zapisu ma
znaczenie, o tyle o ile Wykonawca zaczgt wykonywanie robot na terenie, na ktérym
mozna bylo prowadzi¢ prace budowlane znacznie pdzniej anizeli deklarowat.

j) .Wykonawca wnidst uwagi dotyczace brakéw w Dokumentacji Projektowej.
Dotyczg one braku czesci niwelet oraz przekrojow konstrukcyjnych na drogach
objazdowych. Uwagi zostajq przekazane Projektantowi. InZynier zwrdcit sie z zapytaniem
do Wykonawcy, czy wnosi inne uwagi do dokumentacji projektowej. ............ (Dyrektor
Kontraktu Wykonawcy stwierdzit, ze dokumentacja poza opisanymi powyzej uwagami jest
kompletna i Wykonawca nie wnosi do niej zastrzezen oraz nie widzi przeszkdéd w jej
realizacji”. Przedmiotowa tres¢ zapisu ma o tyle znaczenie o ile w podzniejszym okresie
Wykonawca bedzie twierdzit, ze dokumentacja projektowa na obiekt mostowy MA 532
jest obarczona rzekomga wada, btedem i dalsza prowadzenie robdét zgodnie z Projektem
moze grozi¢ ,rzekomga” katastrofg budowlana.

k) ,rozbicie cen nie spetnia wymogow. Na podstawie rozbicia przedtozonego przez
Wykonawce niemozliwe jest ustalenie nowych cen. Inzynier Kontraktu prosi o pilne
uzupetnienie przedmiotowego rozbicia cen jednostkowych i przedtozenie go zgodnie z
Warunkami Kontraktu”

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznaé, iz najpdzniej w
dniu 7 lutego 2008 roku (Rada Budowy nr 2) przedmiotowy protokét zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 2 z dnia 07.02. 2008 r. - 3 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Dyrektor Oddziatu podniést problem niezgodnosci planowanego przerobu z jego
rzeczywistg realizacjq. Nalezy pilnie uaktualni¢ plan finansowy”,

b) .Inzynier Rezydent odnidst sie do wypowiedzi Wykonawcy i zdat relacje z objazdu
budowy w dniu poprzednim. Zanotowano: (..) - brak widocznej mobilizacji w terenie, (...) brak
sprzetu na odcinkach uwolnionych od niewybuchow”,

¢) ,Podsumowujgc, Inzynier Rezydent stwierdzit zagrozenie wykonania harmonogramu w
pierwszym kwartale z uwagi na stabe zaangazowanie Wykonawcy”,

d) ,Kierownik Projektu powiadomit Wykonawce o przeprowadzonych kontrolach na budowie
niezaleznie od dokonywania przegladu przez nadzér i w tym kontekScie odnidst sie do relacji
Wykonawcy. Postep robdt na budowie jest znikomy. Brak znaczacych dziatari zwigzanych z wycinkg
drzew. Naganna jest sprawa Zaplecza. W dniu kontroli (24 stycznia 2008 r.) zanotowano brak
Kierowniczego Personelu Wykonawcy, biuro nie funkcjonowato, brak telefonu, faksu. Niemozliwy
byt kontakt z Wykonawcg”,

e) .Inzynier Rezydent przedstawit na schemacie opartym o harmonogram obiekty
zagrozone czasowo, na ktorych roboty powinny by¢ juz rozpoczete, a Wykonawca ich nie rozpoczaft,
pomimo Ze teren zostat juz na tych odcinkach oczyszczony z niewybuchdw. Podkreslit mate
dotychczasowe zaangazowanie Wykonawcy w realizacje kontraktu”,

f) ,Dyrektor Kontraktu Wykonawcy - nie wnosi uwag do dokumentacji projektowej”,

g) .Wykonawca miat obowigzek przedfozy¢ rozbicie cen w ciggu 28 dni od Daty Rozpoczecia
Robét, czego do dnia dzisiejszego nie zrobit w sposéb wymagany kontraktem. Rozbicie cen
proponowane przez Wykonawce nie jest zgodne z Klauzulg 14.1 Warunkéw Szczegdlnych
Kontraktu. Na podstawie rozbicia przedtozonego przez Wykonawce niemozliwe jest ustalenie
nowych cen”,

h) ,Inzynier Rezydent wraca uwage na fakt, iz Kierownicy robot nie majgq polskich
uprawnien. Wykonawca winien zwrdci¢ sie do Izby Budownictwa z zapytaniem czy bedzie
honorowa¢ uprawnienia czeskie i austriackie lub zapewni¢ dostateczng liczbe personelu



posiadajgcego polskie uprawnienia. Jeden Kierownik Budowy z polskimi uprawnieniami nie jest w
stanie obstuzy¢ catego kontraktu. Sprawa wymaga pilnego uregulowania”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uznaé, iz najpdzniej w
dniu 10 marca 2008 roku (Rada Budowy nr 3) przedmiotowy protokot zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 3 z dnia 10.03.2008 r.—- 4 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Uwaga do Personelu Wykonawcy: Osoby funkcyjne na Kontrakcie maja
niepetne kompetencje. Zwraca sie uwage aby osoby na takich stanowiskach jak Dyrektor
Kontraktu czy Kierownik Budowy poszczegdlnych Robdt petnili swoje funkcje”.

b) ,Caty sprzety wymieniony powyzej (....) nie jest widoczny na budowie. Czes¢ z
tego sprzetu jest sktadowana w Gorzycach”.

c) ,Wykonawca twierdzi, iz w ostatnim tygodniu zwiekszyt liczbe maszyn na
budowie do 75. Zobowigzat sie réwniez do sukcesywnego zwiekszania zaangazowanego
sprzetu”.

d) ,Wyburzenia - wykonanie ok. 40%. Opdznienie w stosunku do zatwierdzonego
Harmonogramu. Mozna realizowac w szybszym tempie” .

e) ,Drogi technologiczne: wykonanie ok. 4 km. Opdznienie w stosunku do zatwierdzonego
harmonogramu. Mozna realizowaé w szybszym tempie.”

f) ,Odhumusowanie trasy gtownej: 2,2 km. Opdznienie w stosunku do zatwierdzonego
harmonogramu. Mozna realizowac w szybszym tempie”.

g) ,Nadzor stwierdza niezadowalajacy postep Robot Mostowych. Wykonawca nie
wykorzystuje wszystkich mozliwosci, aby rozpocza¢ Roboty Przygotowawcze.”

h) .Nie zakoriczono budowy tymczasowej drogi technologicznej na kluczowym
obiekcie MA 532 oraz drog do obiektow, ktdrych rozpoczecie planowano w pierwszej
kolejnosci. Brak tych drég jest gtdwng przeszkoda rozpoczecia robot na pozostatych
obiektach.”

i) ,Stan zaawansowania robot Wykonawca potwierdzit filmem ,z lotu ptaka”, na
ktérym nie byto widocznego pracujgcego personelu i sprzetu. Zaawansowanie robot
znikome (....)".

j) .Wykonawca nie wykonuje Robot zgodnie z zaakceptowanym Harmonogramem,
ani nie dotrzymuje termindw pdzniej ustalonych zobowigzan”.

k) ,Brak jest precyzyjnych informacji dotyczgqcych zakresu wykonanych i
pozostatych do wykonania robdt. Brak ludzi sprzetu zaangazowanego w prace na
budowie”.

) ,W miesigcu styczniu byta juz oczyszczona z niewybuchow znaczna czesé
terenu. Zanotowano brak postepu robot na tym terenie”.

1) ,Zostato wydane Pierwsze Swiadectwo Pfatnoéci na kwote 1 949 804,31 min
Euro (brutto), na ktorg w wiekszosci sktadaja sie Wymagania Ogdlne.”

m) ,W dalszym ciqgu oczekuje sie przedfozenia rozbicia cen jednostkowych
zgodnie z Kontraktem. Wykonawca zobowigzany jest przygotowacl i przedfozyé w/w
rozbicie podczas nastepnej Rady Budowy w dniu 19.03.2008 r.”

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uzna¢, iz najpdzniej w
dniu 9 kwietnia 2008 roku (Rada Budowy nr 4) przedmiotowy protokot zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 4 z dnia 9.04.2008 r.- 5 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,...Personel Wykonawcy: Pracownicy Konsorcjum i Kierownictwo Budowy 81 (poprzedni
m-c 81), Pracownicy fizyczni 69 (poprzedni m-c 63). W dniu 4 kwietnia Wykonawca przedtozyt
uaktualniony Schemat Organizacyjny. Schemat ten zostat przedtoZzony z opdZnieniem. Zgodnie z
ustaleniami Wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ uaktualniony schemat organizacyjny podczas
spotkania roboczego w dniu 19 marca”.

b) ,..Inzynier Kontraktu zgtasza, iz ma uwagi do przedtozonego schematu organizacyjnego.
Kierownicy Robdt widniejacy w nowym schemacie nie posiadaja odpowiednich uprawnien...”.



c) ,..Wykonawca zobowigzat sie zwiekszy¢ zasoby ludzi i sprzetu, tak aby dotrzymaé
terminéw wykonywania robét zgodnie z nowym harmonogramem....”

d) ,...Wyburzenia: wykonanie ogdtem 60%. Opéznienie w stosunku do nowego
Harmonogramu (Wariant 7)...”

e) Wykonawca zgtasza, iz sq opdznienia w stosunku do nowego harmonogramu. Wedfug
Harmonogramu na 2 odcinkach w marcu miaty sie rozpocza¢ ziemne, jednak zobowigzuje sie do
nadrobienia tych opdéznien w ciggu nastepnych kilku tygodni (do dwdch miesiecy)

f) Wykonawca zobowiazuje sie do wykonywania dalszych robot zgodnie z harmonogramem
tak aby osiagnac na koniec biezacego roku zadeklarowang kwote 300 min PLN

g) ,...Na koniec roku (2008) Wykonawca deklaruje wykonanie: Prace ziemne 90%. Ww.
stan zaawansowania Robot zostat osiagniety dopiero 23.09.2009 tj. 1,5 roku pézZniej.

h) ,...Kierownik Projektu i Inzynier Kontraktu zgtaszajqg uwage Wykonawcy na zbyt maty w
dalszym ciggu postep robét. Wykonawca nie wykorzystat w petni korzystnych warunkéw
pogodowych jak rowniez terenu oczyszczonego przez saperow (np. roboty mostowe, drogi
technologiczne)

i) ,...Wcigz odnotowuje sie zbyt matq ilo$¢ sprzetu na budowie...”

j) ,....W marcu zgodnie z harmonogramem miaty rozpoczac sie roboty ziemne. OpdzZnienie
w stosunku do Harmonogramu...”

k) ,...Nadzor zwraca uwage na zbyt duze wyprzedzenie odhumusowania w stosunku do
harmonogramu - odhumusowanie zbyt dtugich odcinkéw bez dalszych robét przy ztych warunkach
pogodowych stwarza zagrozenie nawodnienia gruntu...”

1) ,...Uwagi Zamawiajacego i Nadzoru do planowanego postepu robét na nastepny miesiac:
(..). Nadzér stwierdza zbyt matg ilo$¢ planowanych miesiecznie wykopdw w stosunku do catosci.
Srednio Wykonawca powinien wykonaé ponad 400 tys m3/m-c. Wykonawca nie potrafi podac
precyzyjnych informacji co do planowanego zakresu robét...”

1) ,..Wykonawca zobowigzat sie przygotowal i przedfozyé rozbicie cen jednostkowych
zgodnie z Warunkami Kontraktu podczas narady w dniu 19.03.2008 r. W dalszym ciagu
przedmiotowe rozbicie cen kontraktowych nie zostato przedfozone. Rozbicie cen zostato przedfozone
jedynie czesciowo. Wykonawca przedtozyt jedynie rozbicie cen dla Przedmiaru Robdt: Autostrada +
Wyposazenie Autostrady (...). Powyzsze stanowi jedynie 3% wszystkich pozycji. Wykonawca ma
zamiar wystapi¢ z wnioskiem o mozliwos¢ przedktadania Rozbicia cen Jednostkowych sukcesywnie
(niezgodnie z Kontraktem) wraz z propozycjq planu jego przedktadania. Z przyczyn technicznych
Wykonawca nie jest w stanie na dzien dzisiejszy przedtozy¢ rozbicia cen jednostkowych w
catosci....”

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz najpdzniej w
dniu 16 maja 2008 roku (Rada Budowy nr 5) przedmiotowy protokot zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 5 z dnia 16.05.2008 r. - 6 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,..Inzynier zwrdcit uwage Wykonawcy, iz operatorzy sprzetu na Budowie nie posiadajg
uprawnien do ich obstugi...” Dyrektor GDDKIA O/KA zwrdcit uwage, Ze ten temat byt poruszany na
Radzie Budowie 10 marca br i sytuacja wciqz sie powtarza - pracownicy zatrudnieni od ponad
miesigca w dalszym ciagu nie posiadajg odpowiednich przeszkolen....”

b) ,...Wykonawca przedfozyt szczegétowy Schemat Organizacyjny, ktory jest nieaktualny.
Nadzér w dalszym ciagu oczekuje na przedfozenie aktualnego Schematu Organizacyjnego
uwzgledniajacego kierownikéw robot...”

c) ,... InZynier Kontraktu zaawansowanie robdt drogowych okresla jako niskie. Na
poprzedniej Radzie Budowy (09.04.2008r.) Wykonawca zadeklarowat nadrobienie zalegfosci w
ciggu 2 miesiecy, natomiast zalegtosci z kazdym dniem sie nawarstwiaja...”

d) ,..Inzynier Kontraktu ma obawy, iz termin robdt zwigzane z budowe obiektow MA 527 i
WD 547 sq zagrozone (...)

e) ,...Wykonawca przyznaje, Ze sq znaczne opdznienia w stosunku do Harmonogramu Robdt
wersja 7 i zobowigzuje sie do nadrobienia tych opdznien. Zdaniem Wykonawcy postep prac na od
ostatniej Rady Budowy sie zwiekszyt co wida¢ na Budowie, jednoczesnie przyznajac, iz nie da sie
nadrobi¢ zalegtosci z 0% do 100%.



f) ,..Wykonawca poinformowat, ze w celu wzmocnienia efektywnosci prowadzenia robét
drogowych i rozwigzania probleméw ze zla organizacjq, zwieksza site kierowniczq robdt
drogowych...”

g) ,..Inzynier Kontraktu nie potwierdza przedstawionego przez Wykonawce postepu robdt
oraz nadrobienia zalegfosci. W dalszym ciggu postep robot jest zbyt maty. Korzystne warunki
pogodowe nie sq wykorzystywane w petni. Wykonawca w przedstawionym stanie zaawansowania
robét ujat ilosci wykonanych wykopdw tacznie z wykopami robét przezbrojeniowych i mostowych...”

h) ,..Wciaz odnotowuje sie zbyt matg ilos¢ sprzetu na Budowie. Wykonawca w raportach
dziennych przedstawia niezgodne ze stanem faktycznym iloSci sprzetu pracujgcego na Budowie...”

i) ,...Roboty ziemne prowadzone sa na trzech odcinkach, a mozna prowadzi¢ na
wszystkich...”

j) ... Zdaniem Inzyniera Kontraktu Wykonawca nie jest w stanie nadrobi¢ opdznien.
Kierownictwo Budowy nie spetnia swych zadan. Zalegtosci nie sa nadrabiane, tylko pogfebiane.
Obecne Kierownictwo Budowy nie da rady nadrobié¢ tych zalegtosci.

k) ,..Kierownik Projektu przypomniat, iz 7 maja br. miata miejsce wizytacja ze strony
Zamawiajgacego, podczas ktorej Pan. B. Strasser odmdowit objazdu Budowy. Na poprzedniej Radzie
Budowy Wykonawca deklarowat, ze za 2 miesigce nadrobi zalegtosci, natomiast na dzisiejszej
Radzie Wykonawca podaje juz termin na wrzesien br. ...”

1) ,..Dyrektor GDDKIA O/K-ce stwierdzit, iz Wykonawca nie jest przygotowany do realizacji
niniejszego Kontraktu. Pan ........... nie chce wspotpracowaé zaréwno z Zamawiajacym jak i
Nadzorem. Bardziej korzystne bytoby zwiekszenie na Budowie sprzetu, a nie zatrudnianie
dodatkowego Kierownika. (...) Na Budowie pracujg osoby, ktére nie posiadaja wymaganych
uprawnien do obstugi sprzetu...”

t)”...Prace przy wykopach sq prowadzone w 6 miejscach, od przysztego tygodnia bedq
prowadzone réwniez na 7 miejscu. Wykonawca deklaruje, ze polepszy swa efektywnos¢ i postep
prac....”

m) ,....kacznie (sekcje od 1-6) do korica maja br. Wykonawca zadeklarowat wykonanie 454
tys m3 wykopow. Zgodnie z Harmonogramem Robét wersja 7 powinno by¢ wykonane 919 tys m3
wykopow. Wykonawca zadeklarowat, iz zwiekszy swaq wydajnosé, aby nadrobic zalegtosci...”

n) ,...Wykonawca nie potrafi poda¢ precyzyjnych informacji co do planowanego zakresu
robét drogowych...”

o) ,..Wykonawca mimo deklaracji nie przedtozyt rozbicia cen jednostkowych zgodnie z
Warunkami Kontraktu. Wykonawca przedtozyt tylko 3% wszystkich pozycji kosztorysowych.
Zgodnie z Klauzulg 14.1 Warunkéw Kontraktu powinien przedstawi¢ InZynierowi rozbicie cen
jednostkowych dla wszystkich pozycji - termin przedtozenia minat 28 dni po rozpoczeciu robét...”

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uznaé, iz najpdzniej w
dniu 11 czerwca 2008 roku (Rada Budowy nr 6) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 6 z dnia 11.06.2008 r.—- 7 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,.. Zasoby. Personel Wykonawcy: Pracownicy Konsorcjum i Kierownictwo Budowy 103
(poprzedni m-c 83), Pracownicy fizyczni 322 (poprzedni m-c 80) + 160 roboty przezbrojeniowe
(zapis dodany w wyniku uznanej przez Inzyniera Kontraktu korekty protokotu). Wykonawca
przedfozyt szczegotowy Schemat Organizacyjny, ktory jest nieaktualny. Nadzor w dalszym ciggu
oczekuje na przedtoZzenie aktualnego Schematu Organizacyjnego uwzgledniajacego kierownikéw
robot dla obiektow. Inzynier Kontraktu zwrocit uwage na brak obsady w Srednim dozorze -
majstrow. Niedopuszczalna jest sytuacja, ktéra ma miejsce na Budowie - obecnie jeden majster
przypada na kilka obiektéw mostowych. Na kazdym obiekcie powinie by¢ przynajmniej jeden
majster. Podobna sytuacja wystepuje przy robotach drogowych. Wykonawca przyznaje, ze ma
problemy z pozyskaniem ludzi na stanowiska...”

b) ,..Inzynier Kontraktu potwierdza wzrost wydajnosci dziennej przy wykonywaniu
wykopow oraz pewien postep w robotach drogowych, jednak wydajnos¢ dzienna tych robét jest
zréznicowana, a opoznienia nawarstwiajq sie....”

c) ,..nadzor zwrocit uwage, ze Wykonawca nie dotrzymuje termindw rozpoczecia kolejnych
asortymentow robdt i mocy przerobowych. Przypomina sig, iz oprécz wykopow powinny byc
rozpoczete kolejne asortymenty robdt (nasypy, wzmocnienie podfoza, zabezpieczenie skarp



wykopdw), ktére wymagaja odpowiedniej organizacji na budowie. W pierwszej kolejnosci nalezy
wykonac roboty ziemne, aby rozpoczac prace zwigzane z gwozdziowaniem, umocnieniem skarp...”

d) ,..Oprocz dosprzetowienia, aby poprawi¢ wydajnos¢ Wykonawca powinien dysponowac
na budowie odpowiednig iloscig kadry technicznej (kierownicy odcinkéw robdt, majstrowie) zdolng
do prowadzenia robdt jednoczesnie na szesciu odcinkach...”

e) ,... Brak prowadzonych prac zasadniczych mostowych na obiekcie WD 547, ktory
zgodnie z obowigzujacym Harmonogramem jest przewidziany do wykonania w roku 2008r...”

f) ,...InZynier Rezydent zwrdcit uwage Wykonawcy, iz nie korzysta z mozliwosci naturalnego
wykorzystania ,dtugiego dnia” do prac w godz. Przewidzianych Kontraktem od 6.00-22.00..”

g) ,..Dyrektor Kontraktu - ... . zadeklarowat nadrobienie zalegtosci do
15.08.2008r...”

h) ,..Inzynier Kontraktu zwrocit uwage, iz deklarowane przez Wykonawce zwiekszenie
wydajnosci do 35 tys m3/dzien jest za mate w stosunku do deklarowanego przez Dyrektora
Kontraktu Petr Skalik nadrobienie zalegfosci do 15 sierpnia 2008 r. (..)Zdaniem InZyniera
Kontraktu w dalszym ciggu stwierdza sie niewystarczajgca logistyke oraz ztq organizacje wykonania
robét ziemnych - nieprawidtowe wykorzystanie posiadanego sprzetu....”

i) ,..W opinii Zamawiajacego Kontrakt jest opdzniony, a opdZnienia nawarstwiajg sie.
Pomimo zwiekszenia iloSci sprzetu i wydajnosci robot przy wykopach, co potwierdza InZynier
Kontraktu, po dokonanym objezdzie Budowy, ktéry odbyt sie przed radg Budowy, stwierdza sie, ze
na 9 miejsc w ktorych prowadzone majg by¢ roboty, widoczne prace sq zauwazalne jedynie w 3
miejscach. Z duzym niepokojem nalezy spojrze¢ na wykonywanie robét ziemnych. (..) Po raz
kolejny zwraca sie uwage Wykonawcy na powazne traktowanie Kontraktu i powazne podejscie do
wykonywania robot palowych, kolumn kamiennych oraz terminowego przekazywania dokumentacji
(roboty mostowe), tj. projektow zamiennych, projektow technologicznych...”

j) ,..Przerdb uzyskany na dzien dzisiejszy, na granicy 26 min PLN, w stosunku do
wymaganych 300 min PLN, jest przerazajgcy. Zamawiajacy oczekuje podjecia ze strony
Wykonawcy takich srodkow, aby wymagany przerdb urealnié.

k) ,..Wykonawca w dniu 30.05.2008 r. przedfozyt rozbicie cen jednostkowych, ktére
Inzynier, pismem z dnia 02 czerwca br. zwrdcit Wykonawcy z uwagi na niezgodnos$¢ z Klauzulg 14.1
(ztozono 90% catosci, pozostato 10% - dla robdt przezbrojeniowych). Przypomina sie Wykonawcy,
ze Kontraktowy termin przedtozenia rozbicia cen jednostkowych uptynat z dniem 14.12.2007 r....”

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz najpdzniej w
dniu 16 lipca 2008 roku (Rada Budowy nr 7) przedmiotowy protokdt — po uzupetnieniu
zapisOw przez Inzyniera - zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 7 z dnia 16.07.2008 r.—- 8 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Dyrektor Kontraktu poinformowat, Zze nie gwarantuje nadrobienia zalegtosci do dnia
15.08.2008 r., ktore deklarowat na Radzie Budowy nr 6. Ponadto oswiadczyt, ze przy sprzyjajacych
warunkach atmosferycznych wykonane zostanie 4,2 min m3 wykopow”.

b) .Inzynier Kontraktu | Kierownik Projektu po wystuchaniu wyjasnienia
Wykonawcy, co do stabego postepu robdt, szczegdlnie w wykonywaniu wykopdw, uznali
iz nie w petni wykorzystywany jest potencjat wykonawczy. Na dzien dzisiejszy wykopy sa
wykonane w ilosci 992 tyé. m>, a zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem - wersja 7
miato by¢é wykonane 1720 tys. m?, natomiast do korica br. roku 4,3 min m>. Widoczny
jest wzrost wydajnosci w robotach ziemnych, jednak deklarowana przez Wykonawce
érednia dzienna wydajno$¢ w ilosci 31-32 tys. m® zdaniem Nadzoru jest zbyt mata, aby
nadrobi¢ zalegtosSci”.

c) ,W dalszym ciagu Wykonawca nie rozpoczat robot:

- Zabezpieczenie skarp wykopow;

- Ulepszenie podtoza konsolidacja dynamiczna;

- Ulepszenie podfoza - geokraty (trasa gtowna);

- Ulepszenie podtoza — geomaterace

Opodznienie w stosunku do Harmonogramu (Wariant nr 7)"

d) ,Zamawiajacy domaga sie podjecia takich dziatarn aby deklaracje Pana
Dyrektora Kontraktu z poprzedniej Rady zostaty dotrzymane. Zgodnie z Warunkami



Kontraktu Wykonawca ma prowadzi¢ roboty 6 dni w tygodniu w godzinach od 6% do 22%
w okresie od 1 maja do korica wrzesnia - warunkow tych nie dotrzymuje”.

e) ,Z potwierdzen Inzyniera Kontraktu z Tygodniowych Spotkaniach Roboczych
oraz kontroli Placu Budowy, stwierdza sie prace w godzinach od 7°° do 19%° od
poniedziatku do pigtku, natomiast w soboty czas pracy ograniczono do godziny 15%.
Niezrozumiatym jest dla Zamawiajgcego stosowany w firmie Alpine system pracy
,10/14”, co skutkuje tym, iz w pigtek czesS¢ zatogi nie pracuje i wydajnosci robdt sa
bardzo niskie, a nawet zerowe".

f) ,Inzynier zwrdcit uwage, iz wskutek popetnionych btedow organizacyjnych nie
doszto do realizacji odcinka prodbnego wzmocnienia podfoza nasypow na obszarze szkdd
gorniczych. Po zageszczeniu i wyprofilowaniu podfoza pod materac wraz ze
schodkowaniem Wykonawca odstgpit od robdt, co w wyniku gwattownej zmiany
warunkow atmosferycznych spowodowato zniszczenie juz wykonanych robdt”.

g) ,Zamawiajacy i Nadzoér domaga sie od Wykonawcy wprowadzenia radykalnych
zmian w logistyce oraz wydtuzenia czasu pracy od 6% do 22°° zgodnie z Warunkami
Kontraktu”.

h) .Wykonawca w dalszym ciagu nie dokonat szczegétowego rozbicia cen
jednostkowych robdt przezbrojeniowych (brakuje 1%). Przypomina sie Wykonawcy, ze
odstgpienie od wymagania Klauzuli 14.1 jest niezgodne z warunkami Kontraktu, gdyz
wszyscy Oferenci byli Swiadomi zakresu jej szczegétowosci na etapie sktadania Ofert”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz najpdzniej w
dniu 14 sierpnia 2008 roku (Rada Budowy nr 8) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 8 z dnia 14.08.2008 r. - 9 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Dyrektor Kontraktu stwierdzit, ze jezeli w ciggu 14 dni od daty otrzymania protokotu
Wykonawca nie zgfosi uwag bedzie sie uwazato, Zze protokof jest przyjety bez uwag”.

b) ,W dn.05.08.2008 Wykonawca przedfozyt zaktualizowany szczegétowy schemat
organizacyjny uwzgledniajgcy zmiane na stanowisku Przedstawiciela Wykonawcy".

¢) wRoboty zwigzane z wzmocnieniem podfoza, w stosunku do Harmonogramu
wersja 7, majg znaczne opdznienia - kolumny kamienne powinny by¢ juz zakonczone na
niektorych odcinkach; geometerace, geokrata - roboty powinny by¢ wykonane w
wiekszym zakresie”.

d) ,Zdaniem Inzyniera Kontraktu oraz Zamawiajgcego generalnie nadal wystepuje
duze opdznienie w robotach, a ilosci robot przekazywane w raportach dziennych nie
gwarantuja nadrobienia zalegtosci. Na dzien dzisiejszy 5 obiektéow mostowych jest
opdznionych, a 11 przyspieszonych, jednak przyspieszenie jest niewielkie, natomiast
opdznienia znaczne (obiekt MA536 - 3 tygodnie, WD547 - 8 tygodni). Najbardziej
opdznionym obiektem jest obiekt MA 532, ktdry znajduje sie na ,Sciezce krytycznej”, a
opdznienia z kazdym dniem narastajq. Inzynier poinformowat Kierownika Projektu, iz
obiekt ten jest odrebnie monitorowany przez Nadzér (co czwartek odbywaja sie na
obiekcie spotkania koordynacyjne).

e) ,Nadzér przypomniat Wykonawcy, iz z uwagi na postep wykopdw powinien
rozpoczac roboty zwigzane z zabezpieczeniem skarp wykopow”.

f) ,Nadzor stwierdza, iz rozpoczecie przez Wykonawce danego asortymentu robdt
oraz prace przygotowawcze (poletka probne) trwajgq zbyt dtugo.”

g) ,Nadzér z niepokojem stwierdza, iz roboty betonowe sg organizowane i
prowadzone w sposéb chaotyczny. W dniu 09.09.2008r. zakryte zostaty roboty (obiekt
MA 532) bez odbioru - Wykonawca nie powiadomit Nadzoru o betonowaniu. Ponadto w
dalszym ciggu nie przedstawia sie programéw betonowania, wystepuja przerwy w
betonowaniu (awarie podajnikow cementu i wody, dtugie oczekiwania na beton).
Polecono Wykonawcy podjac¢ stosowne srodki celem zapobiegniecia podobnym sytuacjom
przy organizacji robot betonowych”.

h) ,Kierownik Projektu poinformowat, Zze tego rodzaju nieodpowiedzialne dziatania
ze strony Wykonawcy nie bedg tolerowane. Roboty nalezy prowadzi¢ zgodnie ze
Specyfikacjq Techniczng, a nie w ukryciu”,



i) ,Kierownik Projektu zwrdcit uwage Wykonawcy, iz w biezagcym roku na obiekcie
WD 547, zgodnie z Harmonogramem wersja 7, ma by¢ puszczony ruch, natomiast
remont drogi powiatowej zaplanowany byt na przyszty rok. Wykonawca przyznat, iz
przeciggnety sie roboty przy wykopie i poinformowat, Zze zgodnie z ustaleniami z
administratorem drogi remont drogi przewidziano dopiero na koniec Budowy. Wykonawca
zadeklarowat, iz przedtozy program naprawczy dla tego obiektu pod koniec biezgcego
miesigca”.

j) ~Nadzér zauwazyt, iz na niektérych obiektach Laboratorium Wykonawcy po
pobraniu probek opuszcza plac budowy obiektu, a powinno ono prowadzi¢ ciagta kontrole
konsystencji betonu”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uznaé, iz najpdzniej w
dniu 17 wrzesnia 2008 roku (Rada Budowy nr 9) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 9 z dnia 17.09.2008 r.- 10 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz w zwigzku z duzymi opdzZnieniami w robotach w
stosunku do Harmonogramu Robdt wersja 7, polecit Wykonawcy dokonal aktualizacji
Harmonogramu Robot”.

b) ,Wykonanie robét drogowych jest zbyt mate w stosunku do wersji 7
Harmonogramu. Dotyczy to przede wszystkim przygotowania podfoza pod nasypy
(wzmocnienia) oraz budowy samych nasypow. Nadzdér przypomina, ze nalezy jak
najszybciej przystapi¢ do wzmacniania skarp wykopow. PowyZzsze omdwiono juz na
poprzedniej Radzie Budowy; pomimo monitowania na naradach technicznych Wykonawca
do dnia dzisiejszego nie rozpoczat tych robot. Taka sytuacja doprowadza do destrukcji
skarp wykopdw, a zwigzku z tym dodatkowych prac Wykonawcy”.

c) ,Zdaniem Kierownika Projektu postep robot mostowych jest wysoce
niezadowalajacy. Wystepuja liczne opdznienia w stosunku do wersji 7 Harmonogramu”,

d) Kierownik Projektu stwierdzit, ze przyjety przez Wykonawce dekadowy system
pracy nie gwarantuje pozadanej wydajnosci. Wykonawca powinien prowadzi¢ roboty od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 6.00 do 22.00, tymczasem w pigtki od godziny
11.00 Wykonawca juz nie pracuje. Kontrakt nie przewidywat takiego systemu pracy, w
zwigzku z czym taka sytuacja jest nie do przyjecia. Dla dobra Kontraktu roboty winny
trwaé 6 dni w tygodniu. Dyrektor Kontraktu zobowigzat sie wprowadzi¢ system pracy
zgodny z Warunkami Kontraktu”.

e) ,Po zapoznaniu sie z przedstawiong pozostata czesciq Rozbicia Cen
Jednostkowych Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze w niektérych pozycjach dokonano
rozbicia w sposéb niezgodny z Warunkami Kontraktu (uwzgledniono udziat
podwykonawcow w Robotach, podczas gdy Kontrakt nie przewiduje takiego podejscia)”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz w dniu 13
pazdziernika 2008 roku przedmiotowy protokét - po uzupetnieniu zapiséw przez
Inzyniera - zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 10 z dnia 06.10.2008 r.— 11 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,W dniu 26.09.2008r. Inzynier wystgpit do Wykonawcy pismem, z zgdaniem
spetnienia przez Wykonawce Warunkéw Kontraktu (Subklauzula 8.6 SzybkosS¢ postepu
pracy) oraz naprawienia wyniktych strat.

b) ,Ponadto wszystkie informacje powinny by¢ bezposrednio przekazywane przez
Dyrektora Kontraktu i na to Zamawiajacy liczy podczas przysztych spotkan. Nieudzielanie
informacji z realizacji robot przez Dyrektora Kontraktu postrzega sie jako brak petnej
wiedzy o Kontrakcie i rozeznania problemoéw budowy”,

c) ,Pomimo wielokrotnych wezwan Inzyniera Kontraktu i Kierownika Projektu
Wykonawca nie dostosowat sie do Warunkéw Kontraktu dot. pracy w godzinach od 6% do
22% w okresie od maja do pazdziernika oraz pracy w weekend.



d) ,Nadzdér nie zgadza sie ze stanowiskiem Wykonawcy, ze odmienne wyniki
badan gruntéw wptynety na opodznienia w wykonywaniu nasypow, gdyz badania byty
wykonane w styczniu 2008r., a Harmonogram byt aktualizowany w marcu 2008r. i
Wykonawca mogt przewidzie¢ odmienne warunki. Zta organizacja robot, brak
przygotowanego frontu robdt przez Wykonawce, Zle wykonany system odwodnienia
(przyktad: obiekt WD 546) wptynety na opodzZnienia w realizacji zatwierdzonego
Harmonogramu. Inzynier Rezydent zwrdcit uwage, ze o ile zta pogoda wpltywata
niekorzystnie na wykonywanie wykopdw, o tyle robotom mostowym zte warunki
atmosferyczne nie przeszkadzaty. Wykonawcy wiele razy przypominano na tygodniowych
spotkaniach roboczych, iz nalezy rozpoczgl¢ prace zwigzane z zabezpieczeniem skarp
wykopow, jednak do robodt nie przystepowat”,

e) ,Zdaniem Inzyniera istnieje obawa, ze ukonczenie robét moze nie nastgpi¢ w
ciggu Czasu na Ukonczenie w zwigzku z wystepujgcymi opdznieniami w realizacji Planu
Finansowego”.

f) Kierownik Projektu przypomniat, iz zgodnie ze ztozong deklaracja Wykonawca
miat nadrobi¢ wszystkie zalegtosci do dnia 15.08.2008r. Pomimo deklaracji, ze opdznienia
beda nadrobione, na dzien dzisiejszy utrzymuja sie na tym samym poziomie lub sie
pogtebiajq”.

g) ,Inzynier Kontraktu przypomniat, ze Wykonawca prosit o nie rozliczanie go
dziennie, tylko tygodniowo. Wykonawca nie dotrzymat tez tego. Wykonawca nie potrafi
udzielac szczegdétowych informacji na temat planowanych robdt”.

h) ,Zwrécono uwage Wykonawcy, iz w swoich wypowiedziach nie wskazuje w jaki
sposob zamierza poprawié realizacje robdt, tylko przytacza problemy, ktére nie maja
wptywu na obecng sytuacja na budowie. Obowigzkiem Wykonawcy jest szukanie
mozliwosci nadrobienia zalegtosci, a nie ttumaczenie sie, Zze wystepowaty problemy
i trudnosci w wykonywaniu prac. Kierownik Projektu, jako przedstawiciel Zamawiajgcego,
nie znajduje Zzadnego usprawiedliwienia, co do braku realizacji zatozonego i
zaakceptowanego Harmonogramu Robdt wersja 7”

i) ,Zdaniem Nadzoru Wykonawca mogt bardziej zaawansowac roboty mostowe,
gdzie zte warunki atmosferyczne nie majg wptywu na wykonywanie prac”.

Jj) ~Wykonawca na pytanie Zamawiajgcego odnosnie ilosci poszczegdlnych robdt
koniecznych do wykonania w biezgcym roku, nie potrafit udzieli¢ szczegdtowej informacji,
odnoszac sie jedynie do planowanego przerobu do korca biezacego roku”

k) ,Inzynier Kontraktu wcigz odnotowuje brak zaangazowania ze strony
Wykonawcy. Stwierdza sie brak dostatecznego nadzoru ze strony majstréow, kierownikéw
robot odpowiedzialnych za prace na obiektach mostowych - zbyt duza liczba
powierzonych do nadzorowania obiektdéw jednej osobie”.

1) ,Kierownik Projektu po wystuchaniu Dyrektora Kontraktu stwierdzit, ze nie
rozlicza on pracownikow odpowiedzialnych za realizacje robot drogowych i mostowych. W
firmie Alpine wystepuje zta organizacja robot i zarzadzanie budowa, brak niezbednej
ilosci pracownikéw. Zwraca sie uwage Wykonawcy na podjecie wiekszej wspotpracy z
Nadzorem. Niedopuszczalnym jest, aby przed Inzynierem Kontraktu zatajane byty
informacje dotyczace przedmiotowego Kontraktu. Obowigzkiem Wykonawcy jest
udzielanie wszystkich szczegétowych informacji, ktérych zada Nadzor. Programy
naprawcze powinny by¢ przedstawiane wczesniej, a nie tak jak jest w tym przypadku, Ze
Inzynier upomina sie z tygodnia na tydzien o brakujgce dokumenty”.

1) ,Kierownik Projektu jest zaskoczony stanowiskiem Wykonawcy, ktéry zmniejsza
planowany przeréb z kwoty 300 min Euro na 250 min Euro na koniec 2008 roku, bez
podania konkretnych przyczyn jego niezrealizowania. Za nieodpowiedzialne uwaza sie
takze dziatania kierownictwa w zakresie dalszego obnizania przerobu finansowego na
obiektach mostowych z zaplanowanej w roku 2008 kwoty 23,0 min Euro do wartosci 20,9
min Euro”

m) ,Zaskakujacym jest tez brak zajecia przez Dyrektora Kontraktu
konstruktywnego stanowiska w celu odniesienia sie do postawionych przez Nadzor
zarzutéow dotyczacych oceny postepu prac. Wysoka ocena zdolnosci menadzerskich
Dyrektora Kontraktu, przedstawiana przez Zarzgad firmy Alpine, nie przetozyta sie na
naprawe niewtasciwej dotychczas realizacji Kontraktu. Warunkiem zaakceptowania



kandydatury na to stanowisko, byto osiqgniecie zaawansowania finansowego na koniec
miesigca wrzesnia br. w kwocie 55 121 tys. Euro, natomiast przerdb ten nie osiggnat
pozadanej wielkosSci”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznaé, iz w dniu 15
pazdziernika 2008 roku (Rada Budowy nr 11) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 11 z dnia 15.10.2008 r.- 11 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Nadzor jest zaniepokojony zmianami dokonanymi na stanowisku Kierownika
robot mostowych na kluczowym obiekcie MA 532, kiedy to stara sie obsadzi¢ na to
stanowisko inzyniera, ktory dopiero od 2 lat posiada uprawnienia, w miejsce
doswiadczonego. Poproszono Wykonawce o zastanowienie sie i odpowiedzialne podejscie
do zmian kierownikow robot na obiektach mostowych”,

b) ,Dyrektor Kontraktu oswiadczyt, ze opdznienia w wykonywaniu nasypow sg
wynikiem nie przygotowania frontéw robot.

c) ,Zdaniem Kierownika Projektu od poprzedniej Rady Budowy nie zauwaza sie
widocznego postepu robdt. Zamawiajacy oczekuje podjecia ze strony Wykonawcy dziatan
i poprawienia stanu na Kontrakcie, w szczegolnosci dotyczy to Pana Dyrektora Kontraktu,
gdyz w jego zakresie na dzien dzisiejszy wystepuja duze zalegtosci w robotach, ktdre
hamujg postep prac na budowie”.

d) ,Po zapoznaniu sie z przedstawionego pozostatej czesSci Rozbicia Cen
Jednostkowych, Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze w niektérych pozycjach dokonano
rozbicie w sposéb niezgodny z Warunkami Kontraktu (uwzgledniono udziat
podwykonawcow w Robotach gdzie Kontrakt nie zezwala na takie podejscie). Wykonawca
skoryguje rozbicia w tych pozycjach”.

e) ,Niepokojagcym dla Nadzoru i Zamawiajgcego jest wprowadzenie przez firme
Alpinie dekadowego systemu pracy (10 dni pracy 4 wolne). Wykonawca nie wykorzystat
czasu pracy zgodnie z Warunkami Kontraktu (praca od 6.00 do 22.00). Zwraca sie uwage
Wykonawcy, ze ma on obowigzek prowadzi¢ roboty od poniedziatku do soboty (wfacznie),
a jezeli planuje wykonywaé prace w niedziele i dni wolne musi to zgtosi¢ i uzyskac¢ zgode
Inzyniera”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uznaé, iz w dniu 05
listopada 2008 roku (Rada Budowy nr 12) przedmiotowy protokét zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 12 z dnia 05.11.2008 r. — 12 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) Inzynier Kontraktu zwrdcit uwage, ze wystepuje duze zagrozenie w takich
robotach jak: nasypy, obiekty mostowe — MA 532, 534, 547.

b) ,Zdaniem Nadzoru sekcja I i II jest bardzo mocno opdzniona, zauwazalny
bardzo niski poziom nasypow a gtownym powodem opodZnienn w budowie nasypow jest
zatozenie Wykonawcy, ze materiat z wykopu planuje przeznaczy¢é na wbudowanie w
nasyp. Wykonawca potwierdzit zdanie Nadzoru. Jednocze$nie Dyr. ........ potwierdzit, iz na
obszarze przed MA 524 brak obecnie przeszkéd do kontynuowania robdt. Inzynier
Kontraktu zwrdcit uwage, ze nalezy poprawi¢ organizacje robdt na tej sekcji.”

c) ,Nadzor obserwuje duze opdznienia robdt ziemnych w sekcji III - powodem jest
stabe przygotowanie podfoza pod nasypy. (..) W chwili obecnej postep tych robdt jest
maty, co blokuje budowe nasypdéw. Niepokojgce jest takze stabe zaawansowanie
sprzetowe w miejscach, gdzie prowadzi sie nasyp np. na tfgcznicach (pracuje tam tylko
jeden zespdt). Nalezy zwiekszy¢é wydajnosé¢ przy wykonywaniu drenazy. Gfownym
powodem tego stanu rzeczy jest brak planowania robdt z odpowiednim wyprzedzeniem,
aby zagwarantowac ludzi, materiaty i sprzet do danego asortymentu robdt i nie blokowacé
kolejnych nastepujacych po sobie rodzajow robdt.

d) ,Zdaniem Inzyniera Kontraktu nie wida¢ zdecydowanego (roboczego) planu
realizacji Kontraktu”



e) ,Dyrektor Kontraktu potwierdzit wystepujace opdznienia i poinformowat, ze
Wykonawca pracuje nad ich zlikwidowaniem, jednak nie jest w stanie zrobi¢ tego
jednoczesnie na wszystkich sekcjach”.

f) ,Inzynier Kontraktu przypomniat, ze podziat na sekcje byt propozycja
Wykonawcy. Wykonawca nie potrafi precyzyjnie i wyprzedzajgco rozplanowaé robdt,
czesto padajg deklaracje rozpoczecia danego asortymentu robdt lub zaktadanej ilosci,
ktére w rzeczywistoSci nie sg dotrzymywane. Dyrektor Kontraktu zgodzit sie z tym
zarzutem.

g) , GID (Gtéwny Inspektor Drogowy) zwrdcit uwage, ze na dzienn dzisiejszy
wszystkie problemy zostaty rozwigzane, natomiast roboty wcigz sq prowadzone na niskim
poziomie. Wykonawca zgodzit sie z tym stwierdzeniem”.

h) ,Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze w robotach mostowych wystepujg duze
rezerwy, ktérych Wykonawca nie wykorzystuje, a ktérych wykorzystanie jest potrzebne
dla prowadzenia robot drogowych”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznac¢, iz w dniu 18
listopada 2008 roku (Rada Budowy nr 13) przedmiotowy protokét zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 13 z dnia 19.11.2008 r.- 12 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) .Inzynier Kontraktu stwierdzit, ze pomimo sprzyjajacych warunkow
atmosferycznych Wykonawca nie nadrobit zalegtosci w wykonywaniu nasypow, a od
postepu realizacji nasypow zalezg inne roboty. OpdzZnienia wystepujgq takze przy takich
robotach jak: przypory drenazowe, humusowanie, siatki stalowe. Ponadto ustalone
zostaty 3 odcinki probne w-wy mrozoochronnej (z réznych materiatow), natomiast
Wykonawca wykonat tylko 1 odcinek probny z tupka czerwonego i w km niezgodnym z
ustaleniami”.

b) ,Kierownik Projektu zwrdcit sie do Dyrektora Kontraktu z zapytaniem czy
problem weciaz narastajgcych opdzniert w robotach drogowych (nasypy i wykopy — mierne
wydajnosci) oraz przestoi w robotach mostowych (co wynika z przedktadanych do
Zamawiajacego meldunkow dziennych z wykonanych robot) lezy po stronie sprzetu czy
organizacji robét Wykonawcy?”

c) ,Dyrektor .......... (Dyrektor Kontrakty Wykonawcy) wyjasnit, ze niektore
szalunki zostang wykorzystane na innych obiektach, dlatego sq przestoje i Wykonawca
nie pracuje na wszystkich obiektach, (....). Dyrektor zgodzit sie, ze w robotach drogowych
sq opoznienia, jednak nie nalezy dopatrywaé sie przyczyn w braku sprzetu na budowie
tylko w braku nalezytej organizacji robdt. Ponadto zadeklarowat, ze w 2009 roku
Wykonawca bedzie musiat zmieni¢ czas pracy, organizacje robdt oraz wykorzystac
wszystkie mozliwosci, aby wykonac przerob w wysokosci 500 min PLN(brutto) okreslony
w planie finansowym”.

d) ,Dyrektor Kontraktu potwierdzit deklarowany przeréb na 2009 rok na kwote
127 843 min Euro netto (500 min PLN brutto) oraz poprosit o czas na opracowanie
programu wykonania robét w 2009 roku, aby nie popetni¢ po raz kolejny btedu
przedstawiajac plan, ktérego Wykonawca nie bedzie w stanie Wykonac”,

e) ,Dyr. ... (Kontraktu) stwierdzit, ze w przysztym roku Wykonawca bedzie
pracowat intensywniej i efektowniej, deklarowana kwota jest kwotg do przerobienia (w
przysztym roku beda wykonywane drozsze prace min. w-wa mrozoochronna,
nawierzchnie asfaltowe”.

f) ,Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz analizujac pfatnosci z biezgcego roku nalezy
obawiac¢ sie czy przedstawiony przez Wykonawce plan zostanie zrealizowany. Do planu
finansowego oczekuje przedstawienia szczegétowego zakresu rzeczowego.”

g) ,Kierownik Projektu poinformowat, ze wykonanie Kontraktu w terminie wymaga
zabezpieczenia S$rodkdéw finansowych, ktére przedstawit Wykonawca w planie
finansowym, i nalezy by¢ swiadomym tego aby byto to wykorzystane takze w pierwszym
kwartale przysztego roku (..) Dyrektor Kontraktu ................... potwierdzit wykonanie
przedstawionego Harmonogramu Finansowego na 2009 rok”.



h) ,Nadzér zgtosit watpliwosci do planowanych przez Wykonawce robdt, ktdre
zostaty zostawione na koniec roku. Istnieje obawa czy Wykonawca jest odpowiednio
przygotowany i czy wystarczy mu mocy przerobowych. Szczegdlnie zwraca sie uwage na
koniecznos¢ pielegnacji betonu w warunkach zimowych. Zobowigzano Wykonawce do
dostarczenia do Nadzoru informacji o zespotach wykonujacych zabezpieczenia oraz
pielegnacje betonu w okresie zimowym oraz miedzys$wigtecznym”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz w dniu 11
grudnia 2008 roku (Rada Budowy nr 14) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 14 z dnia 11.12.2008 r.- 13 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Kierownik Projektu stwierdzit, iz bilans wykonanych robdt sie poprawit, jednak
w dalszym ciggu wystepuja opoznienia w takich robotach jak: nasypy, wykopy, utoZenie
materaca”.

b) Gtéwny Inspektor Nadzoru Robdt Drogowych przypomniat, iz w dalszym ciggu
brakuje drenazy poziomych na skarpach wykopu. Pomimo kilkakrotnego upominania
Wykonawcy w tym temacie oraz przypadkéw degradacji skarp, Wykonawca nie rozpoczat
ich wykonywania”.

c) Inzynier Rezydent zwrocit uwage, iz na obiektach WA540 i WA541 brak
koordynacji — obiekty czekaja od wrzesnia br. na wykonanie izolacji, zasypki i nasypu
miedzy obiektami”.

d) Inspektor ds. materiatowych zwrécit uwage, ze Wykonawca wiedzac z gory, iz
dany materiat nie zostanie zaakceptowany przez Inzyniera (np. z uwagi na niewazng
aprobate, brak spetniania wymogow S.T)sktada wniosek do Nadzoru. Nalezy stwierdzié,
ze Wykonawca robi to celowo, aby poprawic statystyke”.

e) ,Inzynier Rezydent stwierdzit, ze nie do przyjecia sq rdznice wynikajace z
pomiaréow stuzb geodezyjnych Wykonawcy | Nadzoru. Duza ilos¢ dokumentow
odbiorowych, przedktadanych do Nadzoru celem zatwierdzenia, zostaje odrzucona z
uwagi
na wykonanie robdt niezgodnie z Projektem (w szczegdlnosci dotyczy to robdt
energetycznych i teletechnicznych)”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz w dniu 06 lutego
2009 roku (Rada Budowy nr 15) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 15 z dnia 06.02.2009 r.- 15 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Inzynier Kontraktu potwierdzit otrzymanie od Wykonawcy w dniu dzisiejszym
zbiorczego zestawienia wykonanych robdt oraz planu rzeczowego na rok 2009 i 2010. Wg
wstepnej analizy, zdaniem InzZyniera, przyjeto za mato robot mostowych na rok 2009 i az
30% wartosci robét pozostawiono na 2010 rok. W Harmonogramie Robét (rzeczowym),
ktory Dyrektor Kontraktu zadeklarowat przedtozyé w dniu 15.02.2009r. nalezy wzia¢ pod
uwage to, ze roboty mostowe muszg wyprzedzi¢ roboty drogowe”

b) ,Gtéwny Inspektor Robdt Drogowych stwierdzit, ze zbyt stabo idg roboty
zwigzane z odwodnieniem: drenaze francuskie powierzchniowe; warunki sq sprzyjajgce
do wykonywania tego typu robot”.

c) ,Inzynier Kontraktu poinformowat Wykonawce, ze przedstawiony plan jest
wstepng przymiarka. W Szczegétowym Harmonogramie Robdt nalezy wzigé¢ pod uwage
przede wszystkim wykopy i nasypy (od wykonania tych robdt zalezg pozostate) oraz
potaczy¢ roboty drogowe z mostowymi - sq to dwa niezalezne podmioty, ktére rywalizujq
ze sobg a nie wspotpracuja. Ponadto Wykonawca pozostawia zbyt wiele robét mostowych
na rok 2010.”

d) Kierownik Projektu stwierdzit, Ze przedstawiony przez Wykonawce plan robdt na
przyszty miesiac jest staby (mafte ilosci) i nalezy zintensyfikowacé roboty”,



e) ,Inzynier Rezydent zwrdcit uwage Wykonawcy, ze zbyt btaho podchodzi do
robdt na drogach poprzecznych wraz z obiektami, pomimo tego iz sg to krdtkie odcinki,
ich wykonanie bedzie zalezato od warunkow atmosferycznych (jest to 5 obiektow
poprzecznych). Ponadto Wykonawca nie przewidziat okreséw zwigzanych z
przeprowadzeniem prébnych obcigzen obiektéow przed oddaniem ich do ruchu (procedury
trwajg ok. 20 dni)”.

f) ,Inzynier Rezydent po raz kolejny zwrécit uwage Wykonawcy na brak realizacji
ustalen zawartych z gminami dot. transportu technologicznego, ktéry nadal porusza sie
po drogach publicznych. Wykonawca nadal nie przedstawit uzgodnien z administratorami
drég oraz wykazu drég po ktdrych moze sie poruszac”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uzna¢, iz w dniu 06 marca
2009 roku (Rada Budowy nr 16) przedmiotowy protokédt zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 16 z dnia 06.03.2009 r.— 16 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Inzynier Rezydent po raz kolejny zwrdcit uwage Wykonawcy na
niebezpieczenistwo zwigzane z zalegajacymi na drodze technologicznej kablami (obiekt
MA529.1). Gtowny Inspektor Robot Mostowych stwierdzit, ze jest to wynikiem braku na
Budowie sredniego dozoru (brak o0sob odpowiedzialnych, podejmujacych decyzji
technicznych). Ponadto schodnie na obiektach sq stabo zabezpieczone”.

b) ,Inzynier Kontraktu przypomniat, ze do dnia dzisiejszego brak jest aktualnego
Harmonogramu Robdt. Harmonogram, ktory przekazat Wykonawca w dniu 17.02.2009r.
nie nadaje sie do realizacji. Harmonogram zawiera btedy i niescistosci, np.:

- brak koordynacji robét drogowych i mostowych (np. likwidacja objazdu tymczasowego
przy obiekcie WD 547 nastepuje przed zakoriczeniem i oddaniem do ruchu obiektu);

- brak pokazania robot drogowych takich jak wykonanie poboczy po wykonaniu SMA oraz
oznakowania poziomego i pionowego;

- roboty przezbrojeniowe: planujecie wykonanie zbiornikdw retencyjnych na rok 2009,
ktore sq juz w rzeczywistosci wykonane;

- brak zaznaczenia , Ze zakoriczenie robot na obiekcie taczy sie z zakornczeniem robdt na
dojazdach do obiektu (wraz z oznakowaniem);

- brak wyjasnienia czy termin zakonczenia robdt na obiekcie mostowym jest
rownoznaczny z terminem oddania do ruchu (oddanie do ruchu wigze sie
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie;

- terminy zakonczenia robot w Harmonogramie mostowym i drogowym sa niespojne ze
sobg”.

c) Kierownik Projektu zwrdcit sie do Dyrektora Kontraktu o wiekszg powage w
podejsciu do przedmiotowego Kontraktu i problemdéw Budowy, co wigze sie przede
wszystkim z nieprzerwang obecnosciqg na Budowie”.

d) ,Z uwagi na nieprzygotowanie sie Wykonawcy do referowania postepu robot
drogowych InZynier Kontraktu zadecydowat, iz omdwienie tego zakresu robot odbedzie
sie w dniu 10.03.2009r. o godz. 11°° i zobowigzat Wykonawce do prawidtowego
przygotowania informacji na w/w temat”.

e) ,Gtéwny Inspektor Robdt Drogowych stwierdzit, ze pomimo wielokrotnych
monitéw, Wykonawca w dalszym ciggu nie podjgt wystarczajacych (zapis dodany w
wyniku korekty protokotu) dziatann celem zabezpieczenia przed postepujaca degradacja
skarpy wykopu. Brak dziatan zabezpieczajacych w obecnym okresie (roztopy, opady
deszczu) spowoduje dalej postepujgce niszczenie skarp wykopdw. Ponadto z braku
prawidfowego odwodnienia wystepujg zalewiska wodne na dnie wykopdéw. Pomimo
monitéw Nadzoru w tej sprawie Wykonawca nie podjat dziatan w celu ich usuniecia”.

f) ,Kierownik Projektu zwrdcit sie do Dyrektora Kontraktu, aby z wiekszg troska
podchodzit do Kontraktu i ciggle przebywat na Budowie”.

g) ,Ponadto Kierownik Projektu przypomniat Wykonawcy, ze w sprawie zastepcy
Dyrektora Kontraktu, Zamawiajacy wydat juz decyzje, ktéra w dalszym ciagu
podtrzymuje. Pisma podpisywane przez nieupowaznione do tego osoby nie bedg
respektowane.



h) ,Inzynier Kontraktu wyjasnit, ze osoba proponowana na nowego Kierownika
Budowy nie spetnia wymagan dot. doswiadczenia wynoszacego 5 lat na stanowisku, na
ktore jest proponowany”,

i) ,Dyrektor Kontraktu poinformowat, ze w 2009 roku Wykonawca zamierza w
petni wykorzystywacé korzystng pogode oraz planuje pracowac 30 dni w miesigcu”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uznacé, iz w dniu 09
kwietnia 2009 roku (pismo Inzyniera J2W174A0/JL/IK/RA/2200/1919/09) protokot w
przedmiotowym zakresie zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 17 z dnia 09.04.2009 r.- 17 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,W dniu dzisiejszym (9.04.2009) Wykonawca przedtozyt kolejnq wersje Harmonogramu
nr 7 - aktualizacja nr 4. Inzynier Kontraktu przypomniat, ze zgodnie z deklaracja Wykonawcy
poprzednia aktualizacja Harmonogramu Robét z dn. 23.03.3009 r., miata by¢ dopracowana, roboty
przemyslane, natomiast nadal sq uwagi i kolejne terminy niedotrzymane. Nadzor ustosunkuje sie
pisemnie do przedtozonej aktualizacji nr 4 zgodnie z Warunkami Kontraktu”.

b) ,Kierownik Projektu stwierdzit, ze brak wspdtpracy i dobrych dokumentéw nie wrdzy
dobrze dla Kontraktu, i ma nadzieje, ze dzisiejsza aktualizacja Harmonogramu Robot w. 7 jest
przygotowana nalezycie i Nadzor bedzie mégt go zaakceptowac”.

c) ,Inzynier Kontraktu przypomniat, ze na Tygodniowym Spotkaniu Roboczym z
Wykonawca polecono Wykonawcy przedstawienie na Radzie Budowy zestawienia postepu robot
drogowych i mostowych w oparciu o przedtozong aktualizacje nr 3 Harmonogramu Robét nr 7 z
dnia 23.03.2009 r, czego Wykonawca nie wykonat”.

d) ,Inzynier Rezydent analizujqc przedstawiony postep robét drogowych w m-cu marcu br.
zauwazyt, iz w sekcji VI - pozycja: drenaze poprzeczne, mozna byto wykona¢ 257%, natomiast w
innych sekcjach nie wykonano zatozonego planu”.

e) ,Inzynier Kontraktu w trakcie objazdu Budowy w dniu wczorajszym zauwazyt brak
wykonywania robét - siedzacych pracownikéw i brak personelu na Budowie (kierownicy,
majstrowie)”.

f) ,Kierownik Projektu stwierdzit, ze wystepujgq znaczne opdznienia w wykonywaniu robot
ziemnych - ok. 0,5 min m3. Jezeli w zesztym miesigcu Wykonawca planowat wykonanie 40 tys m3
wykopow, ktorych nie wykonat i ta sama ilos¢ planuje wykona¢ w biezacym miesiacu, to kiedy
zamierza nadrobi¢ zalegfosci? Na poprzednich Radach Budowy Wykonawca, deklarowat ze roboty
ziemne zostang wykonane do korca miesigca maja 2009r. Zdaniem Zamawiajgcego nie widac
pozytywnych dziatan ze strony Wykonawcy. Mozna byto wykonywac roboty towarzyszace, takie jak
drenaze”,

g) ,Inzynier Rezydent dodat, iz Wykonawca w przedstawionym planie robét na miesiac
kwiecien 2009 powtdrzyt te roboty i ich wydajnosé, ktorych nie wykonat w miesigcu marcu 2009r.

h) ,Dyrektor Kontraktu wyjasnit, iz przedstawiona tabela zawiera roboty gtdwne i okresla
wydajnoSci z miesigca marca br. (stan faktyczny), planowane wykonywanie robdt w miesigcu
kwietniu br. oraz wydajnosci do konca Budowy, natomiast z tabeli nie wynika, kiedy Wykonawca
zamierza nadrobic zalegtosci. Wykonawca zamierza pracowac¢ 30 dni w miesigcu: przyjety zostanie
system pracy; 8/4 (8 dni pracy, 4 dni wolne).

i) ,Gtéwny Inspektor Nadzoru robét mostowych zwrdcit uwage Wykonawcy na sktadanie do
Nadzoru niekompletnych i nieprzygotowanych projektéw dylatacji na obiektach mostowych, ktore
nie nadaja sie do dalszego przekazania do Biura Projektow celem uzgodnienia. InZynier Rezydent,
dodat ze dokumentacja projektowa mostowych sktadana jest z duzym opdznieniem i czesto jest
tak, ze Nadzdr nie ma czasu wyjasnienia z Projektantem przed przystapieniem przez Wykonawce
do robét”.

j) ,Inzynier Kontraktu w dalszym ciagu oczekuje od Wykonawcy przedtozenia aktualnego
Schematu Organizacyjnego wraz z zakresem kompetencji i wykazem aktualnych telefonéw
kontaktowych. Zaobserwowano dublowanie sie stanowisk: Kierownik Budowy - Kierownik Robdt
Drogowych. Dochodza sygnaty, ze Kierownik odcinka ustala cos z Inspektorem, a jego przetozony
nie wykazany w dotychczasowym Schemacie Organizacyjnym zmienia jego decyzje”.



k) ,Inzynier Kontraktu jest zaniepokojony czestymi zmianami kadrowymi Wykonawcy
zaréwno w pionie mostowym jak i drogowym. Dyrektor Kontraktu popart Inzyniera, ze sytuacja jest
niepokojaca i poprosit o spotkanie w tym zakresie poza Radg Budowy”.

1) ,Kierownik Projektu domaga sie statej obecnosci Dyrektora Kontraktu na Budowie, w
przeciwnym wypadku nie mozna liczy¢ na terminowe zakoriczenie Kontraktu. Dyrektor Kontraktu
jest szefem Placu Budowy, catego przedsiewziecia. Pisma kierowane do nadzoru podpisywane sq
przez nieupowaznione do tego osoby co skutkuje na przyktad tym, ze Wykonawca nie jest nalezycie
przygotowany do Rady Budowy i nie potrafi okresli¢ kiedy zamierza nadrobi¢ powstate opdznienia.
Praca nadzoru jest utrudniona, Inzynier nie ma z kim wspofpracowal. Jezeli sytuacja ta sie nie
poprawi nie bedzie dalszego sensu spotykania sie na Radach. Przez zmiany w personelu mamy zty
obraz Budowy, a kluczowa sprawg jest stata obecno$¢ Dyrektora Kontraktu. Zamawiajacy jest
zaniepokojony czy Wykonawca jest w stanie wykona¢ roboty, ktére zaktadano”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznacé, iz w dniu 28
kwietnia 2009 roku (Rada Budowy nr 18) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 18 z dnia 28.04.2009 r.— 17 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Inzynier Kontraktu w dalszym cigqgu oczekuje na przedstawienie aktualnego
Schematu Organizacyjnego Wykonawcy wraz z zakresem kompetencji poszczegdlnych
0sOb. Powyzsze byto wielokrotnie zgtaszane na Radach Budowy oraz Tygodniowych
Spotkaniach Roboczych z Wykonawcqg. Zdaniem Inzyniera na Budowie brakuje czterech
Kierownikéw obiektéw mostowych oraz siedmiu majstrow obiektéow mostowych. Ponadto
niezrozumiatg dla Inzyniera jest funkcja koordynatora nad kierownikiem robdt drogowych
na danym odcinku robdt”,

b) ,W dalszym ciggu na Budowie nie ma zatwierdzonego Kierownika Budowy”.

c) ,Podsumowujgc wykonane roboty stwierdza sie, ze Wykonawca nie realizuje
Harmonogramu Robét nr 77,

d) ,Planowane jest wprowadzenie systemu pracy 8/4 (8 dni pracy, 4 dni wolne) -
na 2 maszyny 3 operatorow, ponadto Wykonawca chce wprowadzi¢ system pracy nocnej
dla gtéwnych robdt”.

e) ,Na Radzie Budowy w dniu 9.04 br Wykonawca zostat zobowigzany do
przekazania Inzynierowi Schematu Organizacyjnego w dniu 17.04.2009r. Z uwagi na zty
stan zdrowia Dyrektor Kontraktu w dniu 16.04 br poinformowat Inzyniera, ze nie ztozy
Schematu w wyznaczonym terminie.

f) ,Dyrektor Oddziatu GDDKIA stwierdzit, ze przedstawione przez Wykonawce
wydajnosci: wykopy 73%, nasypy 41%, drenaze 2%, 4%,15%, w-wa mrozoochronna
1% nie sg satysfakcjonujgcymi ilosciami. Nalezy zintensyfikowal prace i poprawic¢
koordynacje na Budowie”.

g) .Kierownik Projektu przypomniat, ze na temat zwiekszenia wydajnosci i
poprawienia organizacji i koordynacji robot apelowano do Wykonawcy na kazdej Radzie
Budowy | cotygodniowych spotkaniach Nadzoru i Wykonawcy. W ubiegtym roku
wydajnosci siegaty 25-30 tys. m3,a w tym roku tylko 8-9 tys m3. Na dzien dzisiejszy w
wykopach opdzZnienia siegaja 1,5 min m3. Na Radzie Budowy w dniu 09.04.2009 r.
sygnalizowano Wykonawcy konieczno$¢ pilnego nadrobienia powstatych zalegtosci. W
miesigcu kwietniu br. pogoda sprzyjata wykonywaniu robdt i nadrobieniu opdzniern w
robotach ziemnych (teren osuszony, stoneczna pogoda, brak opadow deszczu),
Wykonawca nie wykorzystat korzystnych warunkéw atmosferycznych i nie nadrobit
zalegtosci. Po objezdzie Budowy w dniu 27.04.2009 stwierdza sie, ze Budowa toczy sie
sennie, brak dozoru technicznego i kierowniczego na Placu Budowy. Sprzet na Budowie
jest, jednak zaangazowanie Wykonawcy jest nieodpowiednie. Planowane zakoriczenie
niektorych obiektéw mostowych w miesigcu listopadzie/ grudniu $wiadczyé moze, iz
Wykonawca nie wykona robot wykornczeniowych na tych obiektach. Ponadto zgodnie z



Warunkami Kontraktu Wykonawca zobowigzany jest prowadzi¢ roboty od 01 maja do 30
wrzeénia - 6 dni w tygodniu od godziny 6°° do godziny 22°°.”

h) Pan Peter Preindi, ................ F oveeeesieeeseeeans podziekowali za akceptacje zmiany na
stanowisku Dyrektora Kontraktu i zadeklarowali, ze Wykonawca zintensyfikuje prace na
Budowie i nadrobi wszystkie zalegtosci, a w biezgcym roku roboty zostang wykonane na
deklarowang kwote 530 min PLN brutto.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz w dniu 19 maja
2009 roku (Rada Budowy nr 19) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 19 z dnia 19.05.2009 r.- 18 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) Inzynier Kontraktu wyrazit swoje zaniepokojenie stabym postepem prac, przy
70% czasu realizacji Kontraktu, realizacja robdt jest na poziomie 30%. Nieosiggane sg
pozadane wydajnosci (nasypy, wykopy), ktére by wskazywaty na nadrabianie zalegtosci.

b) ,Nadzor nie potwierdzit osiggniecia przez Wykonawce pozadanych wydajnosci w
robotach”.

c) ,Zdaniem Inzyniera Kontraktu oraz Pani Dyrektor GDDKIiA O/K-ce
przedstawiony przez Wykonawce Schemat Organizacyjny nie gwarantuje wykonania
pozadanych wydajnosci. Na poprzedniej Radzie Budowy Zamawiajgcy miat zapewnienia,
ze nowy Dyrektor Kontraktu uporzadkuje sprawy organizacyjne. Dyrektor Kontraktu
odpowiedzial, ze za wydajnos¢ odpowiedzialny jest majster, natomiast za koordynacje -
kierownik robot. Kierownik Projektu dodat, ze na Placu Budowy brak jest koordynacji
robot”.

d) ,WD-522 Inzynier Rezydent stwierdzit, Zze obiekt nie zostanie oddany do ruchu
zgodnie z deklaracjami Wykonawcy, poniewaz do obiektu powinny zosta¢ wykonane drogi
dojazdowe, natomiast na dzien dzisiejszy brak materiatow do ich wykonania”.

e) ,MA 528 - Kierownik Projektu zwrdcit uwage Wykonawcy, ze podczas
wczorajszego objazdu Budowy zauwazyt, iz na tym obiekcie nie prowadzono zadnych
prac i przypomniat o deklaracji Wykonawcy, ze obiekt zostanie oddany do ruchu przed
rozpoczeciem roku szkolnego, tj. 31.08.2009r. Inzynier Rezydent zarzucit Wykonawcy
brak jednoznacznego stanowiska w sprawie oddania do ruchu tego obiektu (np. w pismie
kierowanym do Urzedu Gminy Mszana podano termin - listopad 2009r.,natomiast na
Radach Budowy Wykonawca stwierdza, ze bedzie to jednak 31.08.2009). Pani Dyrektor
GDDKIA O/K-ce na koniec polecita Wykonawcy skoordynowac roboty mostowe i drogowe,
aby na rozpoczecie roku szkolnego przejazd obiektem byt umozliwiony”.

f) ,Kierownik Projektu stwierdzit, ze na Budowie sgq fronty robdot w robotach
ziemnych, korytowaniu, jednak podczas objazdu budowy zauwazono brak postepu robdt,
brak materiatow na Placu Budowy, brak przerobéw finansowych. Od poprzedniej Rady
Budowy minety 3 tygodnie i byt czas na przemyslenie problemu w jaki sposéb nadrobic
zalegtosci i zwiekszy¢ wydajnosci, natomiast po raz kolejny nie uzyskano rzetelnych
informacji oraz miarodajnych ilosci i okreslenia czasu realizacji poszczegdolnych robot”

g). ,Dyrektor Kontraktu wyjasnit, ze Wykonawca oczekuje na zatwierdzenie
materiatu do wykonywania w-wy mrozoochronnej. Inzynier Kontraktu przerwat dyskusje
i stwierdzit, ze po raz kolejny brak odpowiedzi na postawione Wykonawcy pytania”.

h) ,Inzynier Rezydent zwrdcit uwage na brak frontédw robdt pod ekrany akustyczne
wynikajacy z opdznien w robotach ziemnych”,

i) ,Zdaniem Nadzoru wykonanie w ciggu 2 tygodni 192 tys. m> nasypéw podczas,
gdy do tej pory wykonano 115 tys. jest mato realne. To samo dotyczy naskarpowej
przypory drenazowej w ilosci 1 708 mb do korica m-ca maja br., gdyz w ciagu 2 tygodni
Wykonawca wykonat tylko 90 mb. Dyrektor Kontraktu nie odpowiedziat na pytanie
Gtéwnego Inspektora Robdt Drogowych, w jaki sposéb zamierza przyspieszy¢ realizacje
nasypu, aby osiggna¢ podawane ilosSci. Ponadto brak postepu w realizacji drenazy
powierzchniowych blokuje nastepne elementy robdt”.

Jj) .Kierownik Projektu zwrécit uwage Wykonawcy, iz wykonywanie materacow
staneto



w miejscu, nie widaé postepu prac (...). Pan ................. nie potrafit odpowiedzie¢ na
pytanie Inzyniera Kontraktu jaka ilos¢ materacy jest do wykonania.

k) ,Inzynier Kontraktu wyrazit po raz kolejny swoje zaniepokojenie faktem, iz
Kierownik Robdt Drogowych Pan. ... nie potrafi przedstawi¢ doktadnego
zestawienia (ilosci) robét wykonanych i pozostatych do wykonania robdt oraz okresli¢ do
kiedy opdznienia zostang nadrobione, a poszczegdlne roboty wykonane. Podsumowujac
stwierdzit, Ze zarzadzanie pionem drogowym nie funkcjonuje prawidtowo”

). ,Inzynier Kontraktu polecit Wykonawcy po wprowadzeniu nowych kierownikow
robot, przedstawienie aktualnego Schematu Organizacyjnego oraz udzielenie
odpowiednich kompetencji pracownikom, aby sytuacje ktére miaty miejsce podczas
dzisiejszej Rady Budowy nie powtorzyty sie”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznacd, iz w dniu 04
czerwca 2009 roku (Rada Budowy nr 20) przedmiotowy protokédt zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 20 z dnia 04.06.2009 r.-19 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) Inzynier Kontraktu wyrazit swoje zaniepokojenie ostatnimi zmianami kadry

pracowniczej Wykonawcy (ok. 60 czeskich pracownikéw opuscito Kontrakt). Ponadto
obserwuje sie zmniejszenie ilosci sprzetu na Budowie oraz jego czesty postoj.
Dyrektor Kontraktu wyjasnit, ze postdj sprzetu jest w duzym stopniu uzalezniony od
pogody oraz poinformowat, Ze na dzien dzisiejszy Wykonawca dysponuje 44 szt
wodzidet, 103 wywrotkami 4-osiowymi. Dodatkowo wzmocniono grupy robotnicze do
budowy nasypdéw, a od lipca 2009r. Wykonawca planuje wprowadzi¢ grupy nocne.
Przeprowadzono pomiary hatasu, aby prowadzenie robdt zmiang nocng nie powodowato
ucigzliwosci dla mieszkarncow”.

b) WD 534 ,Inzynier Kontraktu wraz z Kierownikiem Projektu zaobserwowali
zastoj robot na obiekcie. Na obiekcie wystepuja powazne opdznienia z winy Wykonawcy,
obiekt znajduje sie na Sciezce krytycznej. Z inicjatywy Wykonawcy zaakceptowano
zmiane wykonania obiektu, natomiast w dalszym cigqgu nie przedtozono projektu
zamiennego. Wykonawca zadeklarowat, ze do dnia 10.06.2009r. projekt zostanie
przedfozony do Biura Nadzoru. Kierownik Projektu dodat, iz nalezy rozwazy¢ termin
wykonania nawierzchni, gdyz Wykonawca planuje wykona¢ ja w okresie zimowym”,

c) ,Inspektor ds. wod.-kan. stwierdzit, ze potwierdzity sie obawy dot. realizacji
kanalizacji deszczowej (nie wykonano pozgdanej ilosci 4,5 km kanalizacji/miesigc).
Kierownik Budowy wyjasnit, ze na m-c czerwiec planowane jest 3450mb + 605mb
(zalegtosci), co daje ponad 4km. Nadzdr zaobserwowat opdznienia przy Wm-1 - na dzien
dzisiejszy prace powinny by¢ juz zakonczone”.

d) ,Gtéwny Inspektor Robdt Drogowych poprosit Wykonawce o przedstawienie
informacji w jaki sposéb Wykonawca planuje zwiekszy¢ wydajnosci robét na nasypach,
warstwy mrozoochronnej, drenazu i materacach, aby wykona¢ zaplanowane ilosci.
Dyrektor Kontraktu nie udzielit odpowiedzi i wycofat sie z ilosci robot wczesniej podanych.
Nie okreslit rowniez w zamian innych ilosci, planowanych do wykonania na czerwiec
2009r. GID zwrdcit rowniez uwage, iz w ciggu maksymalnie 2 tygodni skonczy sie front
robot dla warstwy mrozoochronnej i aby kontynuowac ten asortyment robot nalezy jak
najszybciej przygotowac koryto w wykopie.

e) Zdaniem Kierownika Projektu zaktadany przez Wykonawce termin nadrobienia
zalegtosci na dzien 16.09.2009r. jest zbyt odlegty (niewiele czasu zostanie na
kontynuacje pozostatych zakreséow robdt np. warstwy konstrukcyjne). Planowane
osiagniecie wydajnoéci w wykopach na poziome 80 ty$.m> tygodniowo nie jest
imponujacq wielkosciq (w ubieglym roku wydajnosci siegaty 30ty$.m’> dziennie). Ponadto
Kierownik Projektu zwrécit uwage Wykonawcy, iz na Placu Budowy nie widaé zapasow
materiatéw do wbudowania.

f) ,Dyrektor Kontraktu zapewnit Zamawiajgcego, ze nadrobi wszystkie zalegtosci
zgodnie z przedstawionym w dniu dzisiejszym planem, jak rowniez potwierdzit, iz
Wykonawca posiada wystarczajaca ilos¢ materiatow i zapewniong dyspozycje materiatow
od dostawcdéw”.



g) Kierownik Projektu zwrdcit uwage Wykonawcy, iz zaawansowanie finansowe
jest bardzo stabe, co w duzej czesci spowodowane jest przedktadaniem do Nadzoru
niekompletnych dokumentéw odbiorowych oraz przedktadaniem wniosku o pfatnosé¢ za
materiaty na budowie. Wykonawca po raz kolejny zostat poinformowany, ze ptatnos¢ za
materiaty na budowie jest sprzeczna z Warunkami Kontraktu.

h) ,Inzynier Rezydent zwrécit uwage Wykonawcy, iz zgodnie z Warunkami
Kontraktu winien prowadzi¢ roboty od m-ca maja do korica m-ca wrzesnia w godzinach
6.00-22.00 natomiast w rzeczywistosci prace zaczyna wykonywaé od godz. 7.00 do
19.00, co potwierdzajg kontrolne objazdy budowy”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznacd, iz w dniu 24
czerwca 2009 roku (Rada Budowy nr 21) przedmiotowy protokdt zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 21 z dnia 24.06.2009 r.- 19 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) Dyrektor Kontraktu zgtosit uwage do Protokotu z poprzedniej Rady Budowy, a
mianowicie nie zgodzit sie z zapisem z protokotu,
iz Wykonawca rozpoczyna prace o 7°° a koriczy o 19°°. Inzynier Kontraktu przypomniat,
ze na poprzedniej Radzie Dyrektor Kontraktu nie zgtosit uwag do wypowiedzi Rezydenta
w temacie godzin pracy, tak wiec zapis (..) pozostaje bez zmian. Ponadto Inzynier
poinformowat, ze podczas kolejnej kontroli czasu pracy Wykonawcy na Budowie zostanie
wykonany telefon informujacy o kontroli bezposrednio do Dyrektora Kontraktu.

b) “MA 527 - Planowane zakonczenie robot - 12.05.2009r. - termin nie
dotrzymany! Kierownik Projektu zwrdcit Wykonawcy uwage, ze z miesigca na miesigc
niewykonywany jest zaktadany przez Wykonawce plan robdt. Dyrektor Kontraktu
wyjasnit, ze roboty zostang wykonane w m-cu sierpniu br. Inzynier Kontraktu dodat, ze
roboty powinny by¢ prowadzone wg zatwierdzonego Harmonogramu Robdét wersja 7”.

c) ,MA 531 - Zakonczenie robét — 30.06.2009r. Termin nie zostanie dotrzymany,
gdyz roboty drogowe potrwajq do 10.08.2009r. Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz po raz
kolejny roboty zostaty Zle zaplanowane, obserwuje sie wyrazny brak synchronizacji robot
drogowych i mostowych. Dyrektor Kontraktu zadeklarowat, ze jezeli pogoda bedzie
sprzyjata to roboty zakoriczone zostang do korica m-ca lipca br”.

d) ,WD 534 - Zakoriczenie robdt — 29.10.2009r. Kierownik Projektu stwierdzit, iz
obiekt wprowadza Kontrakt na ,sciezke krytyczna”. Ponadto przypomniat Wykonawcy, iz
Zamawiajgcy i Projektant wyrazili zgode na zamiane projektu, jednak mimo tego
Wykonawca nie dotrzymuje terminéw zarowno projektowych jak i wykonawczych”,

e) ,KP 552 - Zakorczenie robot — 19.10.2009r. Inzynier Kontraktu przypomniat
Wykonawcy, ze deklarowany termin od kilku Rad Buddw to 07.09.2009r. Dyrektor Robdt
Mostowych stwierdzit, ze musiata zajs¢ jakas pomytka. Inzynier Kontraktu wyjasnit, Zze
taki termin podawat Wykonawca”.

f) ,Gtowny Inspektor Robdt Drogowych podsumowujac postep robét drogowych
stwierdzit, ze Wykonawca nie zrealizowat zatozonego planu w Zadnym z asortymentow
robdt oraz nie zgodzit sie z ttumaczeniem Wykonawcy, ktdry zgonit wszystko na zte
warunki atmosferyczne, gdyz Wykonawca planujac roboty powinien zatozy¢ wystapienie
niekorzystnej pogody i ustali¢ odpowiednia Srednia, wg ktérej mozna zaplanowac ilosci
robdt na dany miesigc do wykonania.

Ponadto w przedstawionym planie prac na m-c lipiec brak ujecia nadrobienia opdZnien
powstatych w m-cu czerwcu.

Nadzér w dalszym ciggu oczekuje na przedstawienie informacji, w jaki sposdb
Wykonawca planuje zwiekszy¢ wydajnosci, ktére pozwolg nadrobi¢ wszystkie zalegtosSci w
robotach ziemnych i osiagna¢ planowane ilosci wykonania robdt.”

g) ,Kierownik Projektu zgodzit sie z wypowiedziq Gtdwnego Inspektora Robdt
Drogowych, iz osiggane wydajnosci nie sg satysfakcjonujgce i nie gwarantujg nadrobienia
opdznien oraz przypomniat, ze na poprzedniej Radzie Nadzdr zwracat uwage Wykonawcy,
iz koncza sie fronty robdt dla warstwy mrozoochronnej i oczekiwano, iz rozpocznie sie
budowa kolejnych warstw konstrukcyjnych, natomiast mingt kolejny miesigc i nadal nie
zakoriczono robdt ziemnych”.



h) ,Inzynier Kontraktu wyrazit zadowolenie duzq liczbq sprzetu znajdujgcego sie
na budowie, jednak zaznaczyt, iz w dalszym ciggu brak jest odpowiedniej koordynacji w
jego wykorzystaniu. Nadal obserwuje sie brak wspétpracy miedzy mostowcami i
drogowcami. Zobowigzano Dyrektora Kontraktu do uporzadkowania tych spraw”.

i) ,Dyrektor Kontraktu przyjat uwagi Zamawiajacego i Nadzoru i wyjasnit, iz
poprzednie Kierownictwo Budowy Zle funkcjonowato, osiaganie tak wysokich wydajnosci
byto nierealistyczne, a decyzje nielogiczne - wywozono materiat 13 km od Placu Budowy
- w chwili obecnej Wykonawca musi sprostowac bfedy poprzedniego Kierownictwa.
Dyrektor zadeklarowat, ze do dnia 16.09.2009r. zostanga zakornczone gtdwne roboty
ziemne, warstwa mrozoochronna bedzie wykonywana po osuszeniu podfoza, natomiast
w-wy bitumiczne rozpoczng sie w m-cu lipcu br.”

J) .Inzynier Kontraktu przypomniat po raz kolejny Wykonawcy, iz zgodnie z
Warunkami Kontraktu winien prowadzi¢ roboty od m-ca maja do korica wrzesSnia w
godzinach 6.00-22.00. Poinformowat rowniez Wykonawce, iz beda przeprowadzone
wyrywkowo kontrolne objazdy budowy celem potwierdzenia faktycznego czasu pracy
Wykonawcy na Budowie”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uzna¢, iz w dniu 16 lipca
2009 roku (Rada Budowy nr 22) przedmiotowy protokét zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 22 z dnia 16.07.2009 r.— 20 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Inzynier Kontraktu zwrdcit uwage Wykonawcy, iz do dnia dzisiejszego nie
uaktualniono Harmonogramu Robdt w.7. Zgodnie z korespondencjg Inzyniera z dnia
18.06.20009r., jak rowniez wczesniejsza, Harmonogram Robdt w.7 aktualizacja nr 4 jest
niezatwierdzony, natomiast Wykonawca nadal powotuje sie na aktualizacje nr 4
Harmonogramu Robét w.7”.

b) ,Inzynier stwierdzit, Zze powtarzajace sie niedotrzymanie termindw przez
Wykonawce jest postrzegane jako lekcewazenie zardwno Nadzoru, jak i Zamawiajgacego”

c) WD 523 ,Podczas objazdu Budowy w dniu wczorajszym nie zaobserwowano
robot na obiekcie. Nadzor jest zdania, ze Wykonawca nie jest w stanie dotrzymac
deklarowanego terminu zakoriczenia robdt drogowych na 24.07.2009r.

d) ,MA 524 - Nadzér zwrdcit uwage Wykonawcy, ze przez dwa miesigce
oczekiwano na zwiezienie z obiektu MA 529 rusztowania. Wykonawca wyjasnit, Ze
rusztowanie w chwili obecnej montowane jest na ziemi”.

e) ,WD 549 - Plan zakoriczenia robét — 13.06.2009r. - termin nie dotrzymany!
Inzynier Kontraktu zwrécit uwage Wykonawcy na brak koordynacji robot
z wykonywanym przepustem drogowym”.

f) ,WA 540 - Zakoniczenie obiektu — 27.07.2009r. Inzynier Kontraktu przypomniat,
iz obiekt miat by¢ wykonany w ubiegtym roku”.

g) ,WA 541 - Zakorczenie obiektu - 27.07.2009r. Inzynier Kontraktu
przypomniat, Zze obiekt stoi ponad rok i nalezato zakoriczy¢ roboty pod obiektem i oddaé
do ruchu”.

h) ,MA 531.1 - Planowane zakoriczenie robét - 18.06.2009r. - termin nie
dotrzymany! InZynier Kontraktu zwrdcit uwage, ze pomimo opdoznien, na obiekcie nic sie
nie dzieje!

i) ,Dyrektor przyznat, iz duzym problemem na Budowie sq opdznienia w robotach
ziemnych oraz drenazach, gdyz majg one bezposredni wptyw na wykonywanie warstwy
mrozoochronnej oraz pozostatych warstw konstrukcyjnych, w tym asfaltowej”.

j) ,Gtowny Inspektor Robdét Drogowych podsumowujgc postep robdt drogowych
stwierdzit, ze Wykonawca nie zrealizowat zatozonego planu za miesigc czerwiec br. Po raz
kolejny Nadzdr nie zgadza sie z tumaczeniem Wykonawcy, ktory upatruje sie stabego
postepu robot w wyniku ztych warunkow atmosferycznych - planujac roboty powinno sie
zatozy¢ wystgpienie niekorzystnej pogody i ustali¢ odpowiednia Srednig wg ktérej mozna
zaplanowaé ilosci robot na dany miesiac do wykonania, zwiekszajac wydajnosci w
pogodne dni, rekompensujac w ten sposob niesprzyjajace warunki do wykonywania prac.
Wedtug Nadzoru od poczatku m-ca lipca do 14.07.2009r. wykonano: okoto 100ty$.m’



wykopoéw oraz 80 ty$.m’ nasypdw, i w zwigzku z tym jest réwniez zagrozony plan
wykonania na biezgcy miesigc”.

k) ,GID nie zgodzit sie takze z wyjasnieniami, iz opdznienia w wykonywaniu w-wy
mrozoochronnej sq wynikiem opdznien w robotach ziemnych w nasypie. Mozna
przygotowywaé koryto w wykopie, co otworzy fronty dla ukfadania warstw
konstrukcyjnych. Kolejna przeszkoda, na ktora zwracat Nadzor uwage sa opdznienia w
wykonywaniu drenazy, ktore lezg po stronie Wykonawcy, gdyz w okresie kiedy pogoda
sprzyjata ich wykonywaniu Wykonawca robot drenarskich nie realizowat”.Zauwazyt
ponadto, iz w przedstawionym planie prac na m-c lipiec br. brak ujecia nadrobienia
opdznien. Podczas Tygodniowego Spotkania Roboczego w dniu 07.07.2009r.

1) ,Kierownik Projektu réwniez nie zgodzit sie z wyjasnieniami Wykonawcy, iz
pogoda przeszkadzata w wykonywaniu drenazy, ktdorych realizacja siega tylko 3%.
Wykonawca nie posiada frontdw robdt na warstwy konstrukcyjne, dla ktérych koniecznym
jest zakonczenie robot ziemnych, przyktad: na granicy polsko-czeskiej sq odcinki gdzie
mozna prowadzi¢ prace, natomiast obserwuje sie tam zastdj w robotach”.

t)”Z-ca Dyrektora Kontraktu nie potrafit jednoznacznie okresli¢ dostepnych frontéw
robot oraz planowanych ilosci, podajac iz do konca m-ca lipca dziennie bedzie
wbudowywane 4 tys. ton materiatow warstw konstrukcyjnych, natomiast od sierpnia ilos$¢
ta zostanie zwiekszona do 10tys. ton, a od potowy sierpnia do 20 tys. ton,

m) ,Dyrektor GDDKIA O/K-ce stwierdzit, iz biorgc pod uwage niskie przeroby,
przyczyng moze by¢ zbyt mata liczba personelu na Budowie i dopoki nie bedzie wtasciwej
ilosci osob, wydajnosci nie beda osiggaé pozadanych wielkosci. Wykonawcy brakuje
pomystu na otwarcie frontu i osiggniecia wysokich przerobow”.

n) ,Dyrektor Kontraktu o$wiadczyt, ze Wykonawca posiada wystarczajacq liczbe
0s0b (0k.600 pracownikéw - w tym 200 o0sob przy robotach mostowych), nalezy tylko
poprawic¢ wydajnosci i zoptymalizowac personel wykonawczy (majstrowie)”.

o) ,Dyrektor Kontraktu podsumowujgc os$wiadczyt, iz Wykonawca posiada duzo
frontow robot, jednak ostatnie opady deszczu spowodowaty wiele szkod, ktore zostaty
zgtoszone do ubezpieczyciela, szkody te Wykonawca musi teraz naprawiac.

Wykonawca stara sie na biezgco nadrabiaé zalegtosci, pracujac do pdznych godzin
wieczornych, jednak negatywne dziatania poprzedniego Kierownictwa Budowy odbijajg
sie na robotach w biezgcym roku”.

p) ,Dyrektor GDDKIA O/K-ce nawigzat do sgsiednich Kontraktow, gdzie mimo
niekorzystnych warunkéw pogodowych osiaggane sa wysokie wydajnosci oraz przeroby
finansowe i oczekuje sie od Wykonawcy zintensyfikowania prac celem szybkiego
nadrobienia zalegtosci i otwarcia kolejnych frontow robdt”.

r) ,Inzynier Rezydent zwrdcit uwage, ze deklaracje Wykonawcy wcigz s3a
zmieniane, kilka Rad Budowy wstecz Wykonawca deklarowat, ze na wykonanie drogi
dojazdowej do obiektu potrzebuje ok. 4 tygodni, natomiast dzis termin ten przedtuza
nawet o kilka miesiecy”.

s) ,Gtowny Inspektor Robdt Mostowych upomniat Wykonawce, aby wykonawcy
nawierzchni na obiekcie nie niszczyli swoja pracq wykonanych juz uprzednio robot”.

t) ,Inzynier Kontraktu przypomniat po raz kolejny Wykonawcy, iz zgodnie z
Warunkami Kontraktu winien prowadzi¢ roboty od m-ca maja do korica m-ca wrzesnia w
godzinach 6%-22% a przy tak stabych przerobach Zamawiajacy oraz Nadzdr
bezwzglednie wymaga wypetnienia tego warunku”.

u) ,W dniu 13.07.2009r. o godz. 20°° Inzynier Rezydent przeprowadzit kontrole na
Budowie podczas ktorej stwierdzono prace jedynie 3 walcow pracujgcych w nasypie w
km 559+000. Ponowna kontrola miata miejsce w dniu 14.07.2009r. o godz. 6% na
odcinku od km 548+897 do km 556+434 - stwierdzono prace jedynie 3 spawaczy przy
zbrojeniu palisady w km 556+400. O przeprowadzonych kontrolach telefonicznie
poinformowano Kierownika Budowy”.

w) ,Dyrektor GDDKIA O/K-ce podsumowujac wyrazit gtebokie zaniepokojenie
niskim przerobem finansowym i stabymi wydajnos$ciami. Zalegtosci siegajga ok. 80 min
PLN, po raz kolejny Wykonawca nie wykonat zatozonego planu i nie potrafi jednoznacznie
okresli¢ w ktérym miesigcu zalegtosci zostang nadrobione i w korcu bedzie realizowat
roboty zgodnie z Harmonogramem. Tematy te powtarzajg sie co miesigc i przeciggajg sie



juz od pierwszej Rady Budowy. Dyrektor przestrzegt Wykonawce, ze po rozstrzygnieciu
sprawy Roszczenia Wykonawcy Nr 1 czas zacznie graé na niekorzys¢ Wykonawcy, wigze
sie to z naliczaniem kar umownych za niewykonanie Kontraktu zgodnie z Umowg”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznaé, iz w dniu 06
sierpnia 2009 roku (Rada Budowy nr 23) przedmiotowy protokot zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 23 z dnia 06.08.2009 r.- 21 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Gtéwny Inspektor Robdt Drogowych podsumowujgc postep robdt drogowych
stwierdzit, ze powoli postepy zaczynajg by¢ widoczne, ale liczby tego faktu jeszcze nie
odzwierciedlajq. Watpliwym jest, ze Wykonawca osiggnie zaplanowane wydajnosci. GID
przewiduje problemy z osiggnieciem wydajnosci zwtaszcza na warstwie mrozoochronnej,
ponadto widoczny jest brak dobrej organizacji przy uktadaniu materacy typu 1i2.”

b) ,Inzynier Kontraktu podkreslit koniecznos¢ wzmocnienia ekip roboczych, oraz
przyspieszenia tempa robdt na wszystkich obiektach mostowych. Kierownik Projektu
chciat wiedzie¢ ilu pracownikow Wykonawca zatrudnia na obiektach. Wykonawca
poinformowat, ze liczba pracownikéw to w przyblizeniu 140. Kierownik Projektu
stwierdzit, ze to bardzo mato (w opinii Kierownika Projektu na samym obiekcie MA532
powinno pracowac ok. 100 ludzi)”

c) ,Nadzoér po raz kolejny upomina Wykonawce, iz zgodnie z Warunkami Kontraktu
roboty na budowie powinny trwa c od godziny 6% do 22°°. W dalszym ciagu obserwuje
sie brak dziatann na budowie w godzinach wieczornych.”

d) ,Kierownik Projektu podsumowujgc wyrazit zaniepokojenie niskim przerobem
finansowym i stabymi wydajnosciami. Przypomniat, ze na rok 2009 zarezerwowano 350
min. zt i takich przerobéw Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapiséw. Nalezy uznaé, iz w dniu 09
wrzesnia 2009 roku (pismo Wykonawcy 7270/A1/2009/TR) protokot w przedmiotowym
zakresie zostat przyjety.

Protokot z miesiecznej Rady Budowy nr 24 z dnia 10.09.2009 r. — 22 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ,Gtéwny Inspektor Robét Drogowych stwierdzit, iz konsekwencjg braku frontéw
dla warstwy mrozoochronnej sq wczesniejsze opdznienia w robotach ziemnych. Ponadto
dodat, iz sq odcinki wykopowe, gdzie mozna byfo front robdt udostepni¢ i umozliwié¢
wykonywanie warstw konstrukcyjnych, jednak z uwagi na opdznienia w wykonywaniu
drenazy, tych frontédw nie mozna udostepni¢. O tych sytuacjach Wykonawca byt
informowany wielokrotnie na Tygodniowych Spotkaniach Roboczych z Wykonawcq oraz
Radach Budowy”.

b) ,W odniesieniu do budowy materacy obserwuje sie brak wydajnosci i szybkosci
zabudowy oraz brak zabezpieczenia materiatow w odpowiedniej ilosci. Warstwy
podbudowy i inne - konsekwencja wczesniejszych opdznienn w warstwie mrozoochronnej i
materacy”.

c) ,Z-ca Dyrektora Kontraktu ..................... przyznat, iz brak frontow robdt dla
warstwy mrozoochronnej jest wina lezaca po stronie Wykonawcy, wigze sie to z
opdznieniami w wykonywaniu nasypow oraz drenazy. Inzynier Kontraktu dodat, iz odcinki
pod warstwy konstrukcyjne powinny by¢ dtuzsze”.

(s ) R poinformowat, iz wprowadzono na budowe 4 dodatkowe grupy
robocze dla wykonywania drenazy”.

e) ,Dyrektor Kontraktu oswiadczyt, iz dostawca zostat zobowigzany do
dostarczania wiekszej ilosci materiatu, gdyz min. z powodu probleméw z dostawag
materiatu powstaty opdznienia”.

f) ,Nadzér podkreslit, iz opdznienia w robotach spowodowane sg sfaba
wydajnoscig ludzi pracujacych na budowie o czym informowat wczesniej Z-ca Dyrektora
Kontraktu”.



g) ,Dyrektor GDDKIA O/K-ce zwrdcit sie do Wykonawcy z zapytaniem, co zamierza
zrobi¢ w miesigcu wrzesniu br., jak zorganizowac sity i srodki, aby zblizy¢ sie do
zatozonych ilosci w miesigcu pazdzierniku i listopadzie 2009r.”

h) Dyrektor Kontraktu w odpowiedzi wyjasnit, iz Wykonawca ma duzo problemoéw,
z jednej strony nie osiggnieto pozadanych wydajnosci w robotach ziemnych i teraz
opdlznienia te sq nadrabiane (pokazuja to przeroby z miesigca sierpnia br.), wzmocniono
grupy robocze da wykonywania drenazy oraz sprzet, aby warstwy konstrukcyjne
kontynuowaé w jednym ciagu. Natomiast z drugiej strony kwoty (5,2 Euro netto za m’
wykopu i 2,19 Euro netto za m’ wykop mechaniczny z transportem na nasyp) nie
umozliwig osiggniecia zatozonego przerobu finansowego. W miesigcu wrzesniu br.
Wykonawca osiggnie lepsze wyniki, min. bedzie mozna zastabilizowac nasypy gling (ze
wzgledu na brak piasku), wykonywaé gdrne warstwy konstrukcyjne. Dzienne wydajnosci
w wykopach i nasypach siegaty w ostatnich tygodniach10 ty$.m’ dziennie. Z-ca Dyrektora
Kontraktu ................ zadeklarowat, iz dostarczy na budowe dwie dodatkowe frezarki
(tacznie 4 frezarki), wykonywanie odwodnienia autostrady od przysztego tygodnia
zostanie wzmocnione o cztery grupy robocze oraz zostanie uruchomiona druga linia
produkcyjna dla warstwy mrozoochronnej z kruszarkq i przesiewarkg. Jedna frezarka
dziennie osigga przeréb 8 tys.m?; dwie - 16 ty$.m? + 2 kolejne dla budowy nasypéw.”

i) ,Inzynier Rezydent zwrdcit uwage, ze deklaracje Wykonawcy wcigz sa
zmieniane, kilka Rad Budowy wstecz Wykonawca deklarowat, Zze na wykonanie drog
dojazdowych do obiektéow poprzecznych potrzebuje ok. 4 tygodni od dnia zakoriczenia
robot mostowych, natomiast po raz kolejny terminy te przedtuza nawet o kilka miesiecy”.

j) ~Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz Wykonawca wcigz posiada zbyt matq liczbe
personelu na budowie, co zaobserwowat takze Kierownik Projektu. Zgodnie z deklaracja
Wykonawcy sprawy kadrowe/personalne miaty zostaé ostatecznie uporzadkowane do dnia
01.06.2009r., natomiast w zesztym tygodniu Nadzoér otrzymat kolejny Schemat
Organizacyjny (zmienit sie Kierownik Robdt Drogowych; pojawili sie nowi pracownicy).
Pan ...eeeeenn. wyjasnit, iz on objat stanowisko Kierownika Robot Drogowych,
natomiast Pan ................... bedzie odpowiedzialny tylko za Odcinek I”.

Strony nie wniosty uwag do przedmiotowych zapisow. Nalezy uznaé, iz w dniu 23
wrzesnia 2009 roku (pismo Inzyniera J2W174A0/JL/IK/RA/2200/2732/09) przedmiotowy
protokdt zostat przyjety.

Protokodt z miesiecznej Rady Budowy nr 25 z dnia 15.10.2009 r.- 23 miesiac realizacji
kontraktu.

W przedmiotowym protokole zawarto miedzy innymi nastepujace zapisy:

a) ~MA 528 Zakorniczenie obiektu 30.10.2009/wczesniejsza deklaracja
15.10.2009/wczesniejsza deklaracja 28.08.2009. Wedfug Harmonogramu Robét nr 7 obiekt miat
by¢ zakonczony 06.05.2009. (..) .vovevrvireenne. przyznat, iz deklarowany termin sierpniowy
zakoriczenia obiektu nie zostat zrealizowany z uwagi na problemy z dylatacjq lezace po stronie
Wykonawcy”.

b) ,WD 530 - Kierownik Projektu zwrdcit uwage, iz obiekt mégt by¢ wybudowany wczesniej.
........................... stwierdzit, iz teoretycznie mogt by¢ wybudowany wczesniej, jednak taki byt plan.
Inzynier Kontraktu dodat, iz nie zsynchronizowano robot mostowych i drogowych ”.

c) , Glwny Inspektor Robdét Drogowych potwierdzit w wiekszosci przypadkow
przedstawiony przez Z-ce Dyrektora Kontraktu postep robot: wykopy, nasypy, koryto drogowe,
podbudowy. Jezeli chodzi o materace typ 1,1A i 2 zaawansowanie robdt nie jest na budowie w
takim stopniu w jakim przedstawit to Wykonawca. Z-ca Dyrektora Kontraktu ..................
potwierdzit, iz jest w zestawieniu mate przektamanie, gdyz do zrealizowanych materacy we
wrzesniu br. wliczone zostaty rdwniez odcinki, ktére sq w trakcie wykonywania. Zdaniem Nadzoru
bedzie problem z budowg materacy. Przedstawione optymistyczne dane: 11 km, 8,5 km sq mato
realne z uwagi na nie osiggniecie planowanych ilosci w budowie materacy pod konstrukcja (typ 1,
1A, 2)”

d) ,Z-ca Dyrektora GDDKIA W-wa Departamentu Realizacji INWeStYCji ......cccovvcvvrrnne.
zwrocit sie do InZyniera Kontraktu i Dyrektora Kontraktu z zapytaniem, jakie dziatania Wykonawca



podjat celem poprawy (...) ztej organizacji, ztego zarzadzania i czy widoczna jest mobilizacja
Wykonawcy.

e) ,Inzynier Kontraktu stwierdzit, iz mobilizacja nie jest zauwazalna i Wykonawca nie podjat
zadnych krokéw w celu nadrobienia opdznien” (...).

f) ,Dyrektor GDDKIiA O/K-C€ ......cc.covuvur.. z przykroscig stwierdzit, ze nie takiej odpowiedzi
oczekiwat ze strony Dyrektora Kontraktu. Spodziewano sie konkretnej odpowiedzi natomiast
Wykonawca odwoftat sie do faktury za roboty wykonane w miesigcu wrzesniu oraz braku osiggniecia
przerobow z poczatku roku. Przytoczone przez Dyrektora Kontraktu tematy nie maja nic wspolnego
Z sytuacjg po otrzymaniu Wezwania do Poprawy w dniu 9.10.2009”

g) ,Dyrektor Kontraktu stwierdzit, ze nie rozumie pytania Dyrektora nt. podjecia dziatan po
9.10.2009 aby usprawni¢ Roboty na Kontrakcie”,

Wykonawca nie wniost uwag do przedmiotowych zapisow.

Wykonawca niejednokrotnie deklarowat, iz podejmie dziatania majace na celu
przyspieszenie, poprawe wydajnosci, nadrobienie zalegtosci, po czym uprzednio deklarowane
terminy bez zadnych uzasadnionych przyczyn i bez podstaw kontraktowych wydtuzat i zmieniat.

Przedstawione zapisy z protokotéw, w ktorych tresci zawarte sg informacje m.in.
co do wielokrotnych upomnien Wykonawcy przez Inzyniera w zakresie:

- koniecznosci prowadzenia prac w godzinach 6.00-22.00,

- koniecznosci wprowadzenia sprawnego systemu zarzadzania Kadrami,

- koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia Personelu Wykonawcy,

- koniecznosci prowadzenia robét zgodnie z Harmonogramem,

- koniecznosci wykonywania deklarowanych przez Wykonawce przerobow,

- koniecznosci nadrobienia opdznien lezgcych po Stronie Wykonawcy,

- i innych,

jednoznacznie wskazujg, iz przestanka okreslona w Subklauzuli 15.2 (c) uprawniajaca
Zamawiajacego do odstgpienia od Kontraktu, jezeli Wykonawca (...) bez rozsadnego
usprawiedliwienia uchyla sie od (..) prowadzenia Robo6t zgodnie z Klauzulg 8

[Rozpoczecie, opdznienia i zawieszenie], jest w petni uzasadniona.

III. Uprawnienie Zamawiajacego do odstgpienie od Kontraktu na podstawie

Subklazuli 15.2 (b). Zamawiajacy uprawniony bedzie do odstapienia od Kontraktu, jezeli

Wykonawca porzuca Roboty Ilub w__inny sposdb otwarcie okazuje swoéj zamiar

niekontynuowania wykonywania swoich zobowigzan wedtug Kontraktu (...)

W ramach realizacji Kontraktu Wykonawca wielokrotnie w sposob otwarty okazywat zamiar
niekontynuowania swoich zobowigzan wedtug Kontraktu.

Powyzsze potwierdzajg przytoczone powyzej zapisy z protokotow z Rad Budowy.

Podstawowym przyktadem powyzszego jest brak prowadzenia robdt budowlanych w
godzinach przewidzianych kontraktem (tj od maja do wrzesnia w godz. 6.00-22.00 przez 6 dni w
tygodniu), do czego zobowigzuje Wykonawce Subklauzula 6.5 Warunkdw Kontraktu, pomimo

wielokrotnych wezwan Inzyniera i Zamawiajgcego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Wykonawca



pomimo sprzeciwu Inzyniera i Zamawiajacego, wprowadzit wiasny, sprzeczny z Warunkami
Kontraktu system godzin prowadzenia prac, polegajacy na 10 dniach pracy i 4 dniach
wolnych. Z potwierdzen Inzyniera Kontraktu z Tygodniowych Spotkan Roboczych oraz
kontroli Placu Budowy, wynika ze prace prowadzono w godzinach od 7% do 19%° od
poniedziatku do piatku, natomiast w soboty czas pracy ograniczono do godziny 15%.
Ponadto stosowany przez Wykonawce system pracy skutkowat tym , iz juz w pigtek czes¢
zatogi nie pracowata, a wydajnosci robot byty bardzo niskie, a nawet zerowe.

Tym samym spetniona jest przestanka okreslona w Subklauzuli 15.2 (b) Warunkéw
Kontraktu uprawniajgca Zamawiajgcego do odstgpienia od Kontraktu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne oraz
podstawy kontraktowe, niniejsze powiadomienie o0 odstapieniu przez
Zamawiajacego na podstawie Subklauzuli 15.2 (a), (b) i (c) Warunkow
Kontraktu z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy jest w pelni uzasadnione i

konieczne.



