OBIEKT MA 532 - KALENDARIUM ZDARZEN

1. W dniu 18.10.2007 r. strony zawarty Kontrakt nr FS/2006/PL/16/C/PT/001-3
,Budowa autostrady ptatnej A-1, odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do

granicy panstwa z Republikg Czeska w Gorzyczkach km 548+897 do km 567+22.

2. W dniu 26.10.2007 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcy dokumentacje
projektowa dotyczacq realizacji Kontraktu, w tym dokumentacje dotyczacqg
obiektu mostowego MA 532 (pismo z dnia 26.10.2007 r. nr GDDKiA/O/KA/P-
2/jb/A-1/416/1362/2007). Wykonawca znat dokumentacje juz wczesniej (04.2007

r.), gdyz analizowat jg przed ztozeniem oferty w postepowaniu.

3. Podczas Rady Budowy nr 1 i nr 2 Wykonawca oswiadczyt, iz Dokumentacja
Projektowa jest kompletna poza opisanymi usterkami (nie dotycza MA 532) jest
kompletna i Wykonawca nie wnosi do niej zastrzezen oraz nie widzi przeszkéd w
jej realizacji (protokét z Rady Budowy nr 1 z dnia 07.01.2008 r. str. 10). Swoje
stanowisko Wykonawca potwierdzit podczas Rady Budowy nr 2 (protokét nr 2 z
dnia 07.02.2008 r., str. 7), gdzie Wykonawca oswiadczyt, iz nie wnosi uwag do

Dokumentacji Projektowej.

4. Zgodnie z Harmonogramem nr 7 Wykonawca miat rozpocza¢ budowe obiektu MA
532 w kwietniu 2008 r. Juz w marcu 2008 r. Inzynier zwracat Wykonawcy uwage,
ze nie zakonczono budowy tymczasowej drogi technologicznej na kluczowym
obiekcie MA 532 oraz drog do obiektow, ktorych rozpoczecie planowano w
pierwszej kolejnosci. Brak tych drdg jest gtdwng przeszkoda rozpoczecia robot na
pozostatych obiektach (protokot z Rady Budowy nr 3 z dnia 10.03.2008 r., str. 4).

5. Pierwsze spowolnienie robot na obiekcie MA 532, generujace opodznienie zostato
stwierdzone przez Inzyniera podczas Rady Budowy nr 5 w dniu 16.05.2008 r.
(protokot z Rady Budowy nr 5 z dnia 16.05.2008 r., str. 5). Nalezy podkresli¢, iz
roboty na tym obiekcie rozpoczeto w kwietniu 2008 r., a w maju wystepujq juz
pierwsze opdznienia. Podczas kolejnej Rady Budowy stwierdzono brak kompletnej
dokumentacji zamiennej na posadowienie obiektu, co lezy w zakresie obowigzkdw
Wykonawcy, niedostateczna ilo$¢ sprzetu do palowania, brak projektu
technologicznego dla ustroju nosnego (protokdt z Rady Budowy nr 6 z dnia
11.06.2008 r., str. 6). W dniu 16.07.2008 r. Wykonawca przedstawit
Harmonogram naprawczy i zadeklarowat, ze roboty na obiekcie MA 532 zostang w

miesigcu listopadzie 2008 r. zréwnane z Harmonogramem nr 7 (protoko6t z Rady
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Budowy nr 7 z dnia 16.07.2008 r., str. 8). W tym samym protokole Inzynier
zobowigzat Wykonawce do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na prowadzenie robdt na
obiekcie MA 532 (str.17). Kolejna interwencja Inzyniera ws. obiektu MA 532 miata
miejsce podczas Rady Budowy w dniu 14.08.2008 r. Inzynier poinformowat
Wykonawce, iz obiekt MA 532 jest najbardziej opdznionym obiektem, ktory
znajduje sie na ,Sciezce krytycznej”, a opoznienia z kazdym dniem narastaja.
Inzynier poinformowat Kierownika Projektu, ze obiekt ten jest odrebnie
monitorowany przez nadzor (co czwartek odbywajg sie na obiekcie spotkania

koordynacyjne) — protokdét z Rady Budowy nr 8 z dnia 14.08.2008 r., str. 16.

Podczas nastepnych Rad Budowy Inzynier zwracat uwage na kolejne opdznienia w

prowadzonych robotach na obiekcie MA 532, w stosunku do Harmonogramu nr 7.

W trakcie realizacji Kontraktu Wykonawca wystapit z wnioskiem o zmiane
technologii robét wykonywania ustroju nosnego obiektu mostowego MA 532
(pisma Wykonawcy z dnia 28.02.2008 r. nr 1098/A1/2008/JW., z dnia 26.11.2008
r. nr 4807/A1/2009/TR, z dnia 04.03.2009 r. nr 5339/A1/2009/TR). Zmiana
technologii robdét polegata na wykonaniu ustroju niosacego betonowanego z
uzyciem rusztowan stacjonarnych w miejsce betonowania nawisowego (przy
uzyciu trawlera) przewidzianego podstawowa Dokumentacjaq Projektowa.
Wykonawca wystgpit o zmiane technologii rob6t uzasadniajgc to obecnoscig linii
wysokiego napiecia 110 kV EWN-9 relacji Moszczenica - Jankowice, ktéra
kolidujagc z obiektem MA 532 uniemozliwiata wykonywanie robét w technologii

przewidzianej podstawowg Dokumentacjq Projektowa.

Zmiana technologii robét zostata zaakceptowana przez Inzyniera — Polecenie

Inzyniera nr 48.

W ocenie Wykonawcy zmiana technologii nie wptywa na geometrie konstrukcji
mostu nie stanowigc odstepstwa od projektu budowlanego w rozumieniu art. 36a
prawa budowlanego. Zmiana technologii nie zmienia rozwigzan podstawowej
Dokumentacji Projektowej dla stupéw i mostu, ale wykonawca projektuje we
wlasnym zakresie zamienng dokumentacje wykonawcza ustroju nosnego dla

przyjetej zamiennej technologii robot.

Pismem z dnia 23.02.2009 r. nr 5331/A1/2009/TR, ktdore zostato doreczone
Inzynierowi w dniu 24.02.2009 r., Wykonawca powiadomit Inzyniera w trybie

subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu o zamiarze roszczenia Czasu na Ukonczenie
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oraz dodatkowej ptatnosci w zwigzku z zaistniatymi okolicznosciami. Podczas
analizy systemu sprezania zewnetrznego dla obiektu MA 532 na etapie
wykonywania projektu technologicznego Wykonawca stwierdzit btedy w projekcie
stupa. W ocenie Wykonawcy zakotwienie kabli Freyssineta 55C15, przy zatozonej
przez projektanta lokalizacji ciegien nie spetnia warunku minimalnej odlegtosci osi
kabla od krawedzi elementu betonowego i wynosi od 28,6 do 29,4 cm. Ponadto

wystepuje kolizja oston kablowych z blokami kotwigcymi.

Zgodnie z informacjami jakie zebrat Wykonawca na rynku nie ma systemu
sprezajacego, ktory mogtby by¢ zastosowany w stupie o uksztattowaniu i
wymiarach przyjetych przez Projektanta w Dokumentacji Projektowej z
zachowaniem katalogowych odlegtosci oraz zastosowaniem odpowiedniego

zbrojenia dla przeniesienia lokalnego rozciggania.

Jak wynika z pisma z dnia 09.04.2009 r., sporzadzonego przez Biuro Projektowo -
Konsultingowe Complex Projekt (nr cP/0288-736/MA/1094:

- w okresie opracowywania dokumentacji technicznej MA 532 obowigzywata w
Polsce przynajmniej jedna Aprobata Techniczna IBDM Nr AT/2003-04-0453
dotyczaca zakotwienia do sprezania kabli systemu Freyssinet ,K” i ,C” wazna do
01.09.2008 r.;

- obecnie obowigzuje w Polsce co najmniej jedna Europejska Aprobata Techniczna
np. nr ETA-06/0226 dotyczaca Zestawu zakotwien i ciegien do sprezania
konstrukcji. Wtascicielem jest firma Freyssinet, a aprobata jest wazna do
24.01.2012 .

Jak wynika z pisma z dnia 07.05.2009 r. sporzgadzonego przez firme BRE PTE,
stanowigcego zatacznik nr 2 do pisma Wykonawcy nr 5991/A1/2009/TR, firma
BRE PTE sprawdzita i potwierdza, ze systemy sprezania produkowane przez tg
firme sg zgodne z projektem obiektu MA 532 w zakresie specyfikacji i wymagan

dla sprezenia ptyty obiektu.

Pismem 2z dnia 26.06.2009 r. nr 6408/A1/2009/TR Wykonawca przekazat
Inzynierowi roszczenie nr 8 dotyczace opdznien w Robotach, w zwigzku z wadliwg
Dokumentacjgq Projektowg dostarczong przez Zamawiajacego dla obiektu
mostowego MA 532 w zakresie geometrii stupow B, C i D oraz wprowadzonymi z
tego powodu Zmianami do Kontraktu. Roszczenie jest przejSciowe w rozumieniu
subklauzuli 20.1. Warunkéw Kontraktu, wedfug stanu na dzieh 15.06.2009r. W

ramach przedmiotowego roszczenia Wykonawca jest uprawniony do przedtuzenia
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Czasu na Ukonczenie w ilosci co najmniej 111 dni kalendarzowych wynikajacych z
opoOznien w robotach mostowych na obiekcie MA 532, przy czym przy ustalaniu
ostatecznego naleznego przedtuzenia Czasu na Ukonczenie Kontraktu nalezy
rowniez uwzgledni¢ okolicznosci zwigzane z koniecznoscig wykonania robot
drogowych na obiekcie MA 532 (warstwa $cieralna nawierzchni z SMA) w

sprzyjajacych warunkach atmosferycznych.

Pismem z dnia 27.07.2009 r. nr 6896/A1/2009/TR, ktdére zostato doreczone
Inzynierowi w dniu 28.07.2009 r. Wykonawca powiadomit w trybie art. 651 kc o
wadach dokumentacji oraz w celu unikniecia ewentualnej katastrofy budowlanej.
Wykonawca ponownie potwierdzit zawiadomienie z dnia 23.02.2009 r. o
niezgodnosciach w projekcie budowlanym obiektu MA 532, ktérych istota polega
na tym, ze przeprowadzenie robot wedtug dostarczonego planu bedzie prowadzi¢
do tego, ze nie bedzie mozliwe zakotwienie w gtowicy pylondéw i/lub nie bedzie
mozliwe zachowanie nakazéw okreslonych w art. 5 prawa budowlanego
(wymaganie bezpieczenstwa konstrukcji, bezpieczenstwa uzytkowania, mozliwos¢
utrzymania wtasciwego stanu technicznego w zwigzku z niemozliwoscig wymiany,
bezpieczenstwo na terenie budowy) oraz w zwigzku z tym powstanie zagrozenia
katastrofg budowlana.

Dalsze badania Wykonawcy odkryty rzekomo nowe powazne wady w projekcie
budowlanym, ktdre prawdopodobnie wg Wykonawcy mogg spowodowac katastrofe
budowlang. Chodzi o wysokie ryzyko odksztatcenia dzwigaréw nosnych, z powodu
niestandardowej szerokosci ustroju nosnego mostu podwieszanego, co widoczne
jest w szczegodlnosci w przesle B/C z powodu znajdujacej sie na odchodzacej z
jednej strony tacznicy. To ryzyko zwieksza sie jeszcze bardziej, gdy ruch
komunikacyjny z jakiego$ powodu odbywac sie bedzie po jednej stronie. Jako
gtdowng przyczyne tego ryzyka zidentyfikowano przede wszystkim zastosowanie
tylko jednego ($rodkowego) podpiecia, do tego w potgczeniu z waskim dzwigarem
podtuznym. To ryzyko zostato odkryte przypadkowo przez prof. dr. Alfreda
Pausera w zwigzku z badaniem kwestii wykonania pylonu zgodnie z obecnie
przedtozonym i zatwierdzonym projektem budowlanym- opinia z dnia 16.07.2009
r. Stanowisko prof. Pausera zostato potwierdzone przez prof. Jana Biliszczuka w
piSmie z dnia 24.07.2009 r.

Wykonawca poinformowat, iz w zwigzku z zaistniatg sytuacjg zachodzi koniecznos¢
wstrzymania robot, jak rowniez konieczno$¢ zawiadomienia inspekcji nadzoru

budowlanego celem podjecia krokéw przewidzianych prawem.
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Wedtug posiadanych informacji Wykonawca takiego zawiadomienia nie ztozyt do
chwili obecnej. Wykonawca nie ztozyt réwniez zadnych dokumentéw
kwestionujgcych obliczenia dokonane przez Projektanta obiektu MA 532, jak
rowniez nie wykazat w sposéb techniczny, za pomocg stosownych obliczen,

prawidtowosci swoich zatozen.

Zgodnie z wnioskami koncowymi zawartymi w powotanej wyzej opinii prof.
Pausera, nietypowo duza szeroko$¢ ciagtej belki skrzynkowej pomostu (przy
lokalizacji na tuku) oraz jeden z rodzaju obcigzenia, ktdre nie we wszystkich
punktach spetnia wymogi dla dzwigaréow rozciggajacych i pylon — te okolicznosci
wymagaja rozszerzonej i absolutnie koniecznej kompleksowej analizy
statycznej obiektu.

W zakresie gtowicy pylonu w strefie zakotwienia lin nalezy wg Wykonawcy
koniecznie zastgpi¢ gtowice betonowa wersjg wykonang catkowicie ze stali. Przy
tej okazji umozliwitoby to wymienienie zewnetrznych elementéw naprezajacych i
odciagow, co dzisiaj uznawane jest jako niezbedne. Pdzniejsza modyfikacja pylonu
w celu dopasowania konstrukcji nosnej do lokalizacji na tuku wymaga wykonania
projektu przedstawiajagcego wszystkie objete tym obszary, z uwzglednieniem
zmienionych geometrycznych warunkow wyjsciowych (katy, dtugosci) oraz
nowego, zwiekszonego obcigzenia statycznego lin spowodowanego
mimosrodowoscig i sumowaniem sie sit w linach. Wysoki stopien odksztatcalnosci
uktadu poprzecznego i wzdiuznego kratownic nosnych wymaga kompleksowej
analizy catego systemu, z uwzglednieniem mozliwych zakreséw wahan sztywnosci
podzespotéow. Dotyczy to zaréwno réwnomiernego obcigzenia jezdni w obu
kierunkach ruchu, ale szczegdlnie w przypadku jednostronnego obcigzenia
komunikacyjnego. Przy tym nalezy przywigza¢ wage do dostatecznej
wytrzymatosci na wyboczenie ptyty podtoza.

W opinii brak jest przywotania jakichkolwiek obliczen potwierdzajacych
przedstawione wnioski, lub kwestionujgcych obliczenia sporzadzone przez

Projektanta.

W pismie z dnia 24.07.2009 r. prof. J. Biliszczuk stwierdzit, iz opinia prof. Pausera
jest w ogolnym wydzwieku zgodna z jego dotychczasowym stanowiskiem.
Profesor dodal, Zze szereg rozwiazan konstrukcyjnych przyjetych w
przedmiotowym projekcie wymaga szczegotowych sprawdzen lub badan.

W ww. pismie brak jest jakichkolwiek obliczen potwierdzajacych przedstawione

whnioski, lub kwestionujacych obliczenia sporzadzone przez Projektanta.



19. W piSmie z dnia 22.07.2009 r. nr J2W174A0/]L/IK/7200/2445/09, ktére zostato
doreczone Wykonawcy w dniu 24.07.2009 r., Inzynier podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie oraz odniost sie do uwag Wykonawcy zgtoszonych w
dotychczasowej korespondencji.

W szczegdlnosci Inzynier wskazat, ze Wykonawca posiadat wiedze na temat
obiektu MA 532 na etapie sporzadzania Oferty, gdyz uzyskat odpowiedzi na
pytania oferentéw. Kazdy z oferentéw miat uwzgledni¢ posiadang wiedze przy
przygotowaniu Oferty.

W ocenie Inzyniera nie jest prawdq, ze zmiana technologii wykonania ustroju
niosagcego nie zmienia rozwigzan podstawowej dokumentacji projektowej dla
stupow, a to z uwagi na to, ze stup jest integralng czescig ustroju niosacego. Jego
podstawa (czes$¢ dolna utwierdzona w konstrukcji przekroju skrzynkowego o
wysokosci 4 metréw) zostata przez Wykonawce juz wczesniej zmieniona. Ponadto
zostaty zmienione przez Wykonawce i zaakceptowane przez Inzyniera Kontraktu i
Projektanta:

- uktad zakotwien dolnych dla kabli pionowych stupa;

- zbrojenie gtdwne (miekkie) stupa w czesci dolnej jak rowniez ,wytyki” (czes¢
kontaktowa wystajgca z konstrukcji przekroju skrzynkowego).

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wytyki zbrojenia z pomostu uwzgledniajg instrukcje
Projektanta dotyczacq korekty wychylenia stupa do 55 cm.

Opracowania te wykonat Wykonawca na podstawie przekazanych przez
Projektanta rzednych wszystkich stupéw, o ktére Wykonawca wystepowat. Rzedne
te uwzgledniaty nie tylko przemieszczenia poprzeczne skorygowane o 17 cm (do
55 cm), ale réwniez przemieszczenia wynikajace z:

- przechylen wykonawczych stupow okreslonych przez Wykonawce;

- przechylen podtuznych wynikajacych z niwelety mostu.

Wykonawca, z racji wprowadzonych zmian jest zobligowany do wykonania nowych
rysunkow, wedtug ktdrych bedzie mozna zrealizowa¢ roboty (np. zmiana ksztattu
zbrojenia, katow wejscia kabli, tras kabli, itp.)

Inzynier podtrzymat réwniez, ze koniecznos¢ dokonania korekty wychylenia stupa
wynikla w trakcie wykonywania przez Wykonawce Projektu Wykonawczego
Zamiennego. Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca zgtaszajac uwagi dot. Rozktadu
naprezen w stupie uzyskat w trybie pilnym odpowiedz i instrukcje od Inzyniera w
porozumieniu z Projektantem obiektu - Karta Nadzoru Autorskiego cP/NA0288.03-
457-P2_INMOST/0681. Zgodnie z powotang Karta:

nformuje uprzejmie, ze w dokumentacji projektowej obiektu MA 532 nie

stwierdzono i nie udowodniono dotychczas btedéw projektowych. W zwigzku z tym



prosze uprzejmie o wtasciwe okreslanie faktow, z ktorymi Wykonawca nie potrafi
sobie poradzi¢”;

».. Trudno réwniez nazywac btedem projektowym nieumiejetno$¢ doboru przez
Wykonawce sprezenia zakotwien ciegien podpinajacych dla konstrukcji typu
extradosed, ktére nie wymagajg tak duzych blokéw oporowych jak narysowane na
rysunkach dla nieznanej przy opracowywaniu projektu firmy realizujacej ...”

. ... Biorac pod uwage omdwione nieumiejetnosci Wykonawcy oraz obawy co do
prawidlowosci wykonania bardziej skomplikowanych elementéw konstrukcii,
projektant doszedt do wniosku (po obliczeniach trwajacych 3 doby), ze przedstawi
rozwigzanie techniczne mozliwe, a prostsze wykonawczo dla stupéw polegajace
na:

- znaczniejszym niz przedstawiono w projekcie wychyleniu stupdw z pionu w
poprzek obiektu,

- zrezygnowaniu z mimosrodu ustawienia zakotwien na stupach.

Takie rozwigzanie pozwoli na zastosowanie dowolnego systemu sprezania obiektu
bez potrzeby zmiany wymiaréw stupéw. Rozwigzanie to spowoduje tylko
utatwienia wykonawcze i stwierdzam, ze zastosowana zmiana nie jest istotna z
punktu widzenia prawa budowlanego.

Odnosnie do uwag Wykonawcy, Inzynier podtrzymat swoje stwierdzenie, ze dla
zaproponowanego systemu sprezania Wykonawca ma rowniez wykonac¢ Rysunki
Adaptacyjne pokazujace, ze istnieje mozliwos¢ poprawnego wykonania i
zabetonowania elementéw okreslonego systemu sprezania.

W sprawie dotyczacej Europejskiej Aprobaty Technicznej, Inzynier wyrazit zgode
na jej zastosowania w przekonaniu, ze Wykonawca zastosuje system, ktory
posiada wspomniang wyzej aprobate. Na podstawie odpowiedzi na pytania
Oferentow wynika jednoznacznie, ze w razie koniecznosci, Wykonawca ma
obowigzek zastosowania systemu sprezania posiadajgcego Europejskga Aprobate
Techniczng, po uzyskaniu zgody Inzyniera.

Jednoczesénie Inzynier podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, ze
podstawowy Projekt wykonany przez Biuro Projektowe Complex-Projekt autorstwa
dr inz. Stefana Jedrzejka nie posiada wad w rozumieniu pojecia wadliwosci
projektu budowlanego i mozna wedtug tego Projektu wykonywac obiekt MA 532 i
MD 532.1.

W zwigzku z powyzszym Inzynier poinformowat Wykonawce, ze niezrealizowanie
obiektu zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem nr 7 wynika wyfacznie z
przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. Jednoczesnie Inzynier polecit
Wykonawcy przyspieszenie prac nad Projektem Wykonawczym Zamiennym celem

jego akceptacji i przystgpienia bez zbednej zwioki do szybkiej realizacji i
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nadrobienia zalegtosci. Brak dostosowania sie Wykonawcy do ww. polecenia
Inzyniera narusza subklauzule 8.1 Warunkdéw Kontraktu i moze skutkowac

zastosowaniem subklauzuli 2.5, 6.9 i 15.1 Warunkdéw Kontraktu.

W dniu 03.08.2009 r. na podstawie wpisu do Dziennika Budowy Kierownik Robot
wstrzymat roboty na obiekcie MA 532. Jako przyczyne wskazano brak przekazania
Wykonawcy przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej uwzgledniajacej
odstgpienie od projektu budowlanego stosownie do karty nadzoru autorskiego z
dnia 09.03.2009 r. Poinformowano rowniez, ze nie jest mozliwe wykonanie
obiektu MA 532 zgodnie z umowg, w tym dokumentacjgq projektowg albowiem
przy istniejagcym projekcie oraz zastosowanej technologii ,extradosed” zaden z
dostepnych na rynku systeméw sprezania nie spetnia warunkdw umowy ani nie
posiada Europejskiej Aprobaty Technicznej.

O przedmiotowym wpisie Wykonawca poinformowat Inzyniera oficjalnie w pismie z
dnia 11.08.2009 r. nr 7039/A1/2009/TR.

Pismem z dnia 04.08.2008 r. nr J2W174A0/]L/IK/GIM/7200/2507/09 Inzynier

wezwat Wykonawce do kontynuacji Robot.

Pismem 2z dnia 06.08.2009 r. nr J2W174A0/JL/SRR/3410/2520/09 Inzynier
stwierdzit, iz roszczenie Wykonawcy nr 8 nie ma uzasadnienia. W ocenie
Inzyniera, o czym informowano w dotychczasowej korespondencji, projekt nie
posiada wad w rozumieniu pojecia wadliwosci projektu budowlanego. Projekt
Budowlany obiektu MA 532 i MD 532.1 zostat zatwierdzony przez Wojewode
Slqskiego decyzjq nr IF-AB/1/PB/7111/396/06 z dnia 06.08.2007.

W konsekwencji ztozonej przez Wykonawce propozycji zmiany i jej akceptacji
przez Inzyniera Wykonawca przejgt na siebie obowigzek zgodnie z Warunkami
Kontraktu wykonania obliczen sprawdzajacych i dokonanie zmian uktadu sprezania
w konstrukcji (SIWZ Tom II pyt. 78).

W dniu 26.01.2009 r., pismem nr 5134/A1/2009/TR, Wykonawca przedstawit
Inzynierowi harmonogram dostarczania do nadzoru projektéw zamiennych
wykonawczych w 8 terminach, ostatni do dnia 24.04.2009 r. Dopiero w dniu
24.03.2009 r. Wykonawca pismami nr 5331/A1/2009/TR i 5341/A1/2009/TR
powiadomit Inzyniera o rozbieznosciach w dokumentacji projektowej obiektu MA
532 i MD 532.1. Projektant w trybie pilnym wyjasnit opisowo te niescistosci i
dokonat korekty wychylenia stupa (KNA nr cP/NA0288.03-457-P2_INMOST/0681 z
dnia 09.03.2009 r.) jak réwniez w dalszych opracowaniach Projektant aktywnie

uczestniczac autoryzowat rysunki szczegdtowe wynikajace z powyzszej korekty.
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Wszystkie zmiany proponowane przez Wykonawce byty na biezgco autoryzowane
przez Projektanta i Zmawiajgcego. Natomiast po stronie Wykonawcy na kazdym
etapie zmiany i przedktadania dokumentéw wystepujg opdznienia. Do dnia
wystgpienia Wykonawcy z rozpatrywanym roszczeniem, na deklarowanych 12
projektéw do ztozenia, Wykonawca przedtozyt jeden projekt: ,Projekt Zamienny
Wykonawczy dla segmentu B.1".

W ocenie Inzyniera Projekt wykonany przez Biuro Projektowe Complex-Projekt
autorstwa dr inz. Stefana Jedrzejka nie posiada wad i mozna wedtug tego Projektu
wykonywac¢ obiekty MA 532 i MD 532.1.

Jednoczesénie Inzynier wskazat, iz niezrealizowanie ww. obiektéw zgodnie z
Harmonogramem nr 7 wynika wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy. Inzynier polecit Wykonawcy przyspieszenie prac na Projektem
Wykonawczym Zamiennym celem jego akceptacji i przystapienia bez zbednej

zwitoki do szybkiej realizacji i nadrobienia zalegtosci.

W piémie z dnia 10.08.2009 r. nr GDDKiA-O/KA/R-1/$-G/4100/1233/09
Zamawiajacy odnidst sie do zarzutow Wykonawcy, wskazat zakres robdt ktore
Wykonawca powinien wykonywac i wezwat Wykonawce do podjecia prac w trybie

pilnym.

Réwniez Inzynier w pismie z dnia 10.08.2009 r. nr
J2W174A0/IL/IK/GIM/7200/2537/09 wskazat Wykonawcy zakres robot do

realizacji i wezwat do ich natychmiastowej kontynuacji.

W piSmie z dnia 13.08.2009 r. nr J2W174A0/]L/IK/GIM/7200/0560/09 Inzynier
wezwat Wykonawce po raz kolejny do kontynuacji robét. Inzynier poinformowat
rowniez, ze do chwili obecnej Wykonawcy nie udowodnit zarzutéw odnosnie

wadliwosci Projektu Podstawowego poprzez stosowne obliczenia.

Pismem z dnia 10.09.2009 r. nr 7322/A1/2009/TR, ktdére zostato doreczone
Inzynierowi w dniu 15.09.2009 r., Wykonawca przediozyt kolejne roszczenie

przejsciowe nr 8 wedtug stanu na dzien 17.08.2009 r.

W dniu 28.10.2009 r., w siedzibie Biura Projektanta w Katowicach, przy Placu
Wolnosci 4/6, odbyto sie spotkanie pomiedzy Zamawiajacym GDDKIiA, Wykonawcg
Alpine Bau GmbH oraz Projektantem - firmg Complex Projekt Autostrady Al
Odcinek od wezta Swierklany (bez wezta) do Granicy z Republikq Czeska w
Gorzyczkach Km od 548+897 do 567+223.
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Przedmiotem spotkania byto ostateczne wyjasnienie problemoéw zgtoszonych przez
Wykonawce w trakcie realizacji obiektu MA 532 i MD 532.1 usytuowanego wzdtuz
ww. odcinka Autostrady Al, a w szczegolnosci uzasadnienie przez Wykonawce
stwierdzen uzytych w dotychczasowej korespondencji wskazujacych, ze realizacja
ww. obiektdw zgodnie z obecnym projektem grozi katastrofg budowlang, ze
wskazaniem stosownych rozwigzan zmian projektu, rozwigzan technicznych,
opartych na witasciwych wyliczeniach.

W trakcie spotkania Wykonawca zostat poproszony o przedstawienie realnych
dowodow, popartych stosownymi wyliczeniami na obecno$¢ istotnych btedow w
dokumentacji projektowej obiektu MA 532, stanowigcych w szczegolnosci o
mozliwosci wystapienia katastrofy budowlanej.

Takich dowodéw Wykonawca ani osoby reprezentujgce Wykonawce nie
przedstawity, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko oparte na

przypuszczeniach.

Podczas spotkania z Panem P. Preindl w siedzibie GDDKIiA w dniu 29.12.2009 r.,
Pan Preindl oswiadczyt, ze nie potrzebuje obliczen do wykazania wad projektu,
wystarczy mu doswiadczenie ekspertdéw, ktorzy sporzadzili dotychczasowe opinie
ws MA 532. Ponadto Wykonawca posiada ustng opinie kolejnego eksperta — Pana
Michel Virolgeux. Pan Preindl o$wiadczyt rowniez, ze zmiany do projektu MA 532

proponowane przez Wykonawce nie wymagajg zmiany projektu budowlanego .

Do chwili obecnej Wykonawca nie przedstawit zadnych obliczen wskazujacych na
wady projektu MA 532 grozace katastrofg budowlang, w zaden techniczny sposob
nie zakwestionowat wyliczen projektanta obiektu MA 532. Nadto nie przedstawit
obliczen potwierdzajacych sktadane przez siebie propozycje zmiany projektu MA
532. Do chwili obecnej Wykonawca nie powiadomit wiasciwej inspekcji nadzoru
budowlanego o wadach projektu MA 532 powodujacych katastrofe budowlang, do

czego zobowigzujg przepisy prawa budowlanego.



