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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kod¢ks postegpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), dalej K.pA., po rozpatrzeniu
odwolania Teresy Karpowskiej i Eugeniusza Karpowskiego, pelnomocnika Witolda Solskiego
dzialajacego w imientu Andrzeja Malyski, oraz mieszkancéw wsi Diugie w gminie Wolka
Lubelska: Magdaleny Szymczyk, Jerzego Szymczyka, Doroty Kacprzak-Turowskiej, Andrzeja
Turowskiego od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
16.12.2009 r, znak: RDOS-06-WOOS-6650/45-25/09/lp, ustalajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S 17 odcinek Kurdw — Lublin -
Piaski zadanie nr 1, 2, 3, 4: Odiinek Kurdw (od wezta ,Siclke wraz 3 wezlem) — wesel ,Witosa”
g whqezentem do drogi Lublin-Piask:” wg wariantu rekomendowanego pryes inwestora — wariant 1 5 warianiem

A wlaezenia drogi wojewidzkiel nr 826 do planowanej drogi ekspresowes w wele ,,Preybystawice” na odcinku

wesed [ Sielee” — wesel ,Dabrowica”, wariant I — na odeinku wesel ,,Dabrowica” — wezel ,,Witosa”
% < Al 0

I. uchylam zaskarzona decyzje w cz¢sci:

1) w punkcie 1.3.4 brzmiacym: ,nalezy zastosowal szczelna kanalizacje deszczowa dla wéd
opadowych odprowadzanych z obiektéw mostowych oraz z estakady do rzeki Bystrzycy,
Ciemiegi, Kuréwki 1 Biatki, z mozliwoscia zamknigcia odplywdw woéd z kanalizacji do rzeki,
celem ograniczenia bezposredniego odplywu wéd opadowych do ciekdw naturalnych”

1w tym zakresie orzekam:

nalezy zastosowaC szczelng kanalizacje deszczowa dla wdd opadowych odprowadzanych
z obiektow mostowych i estakady, w przypadku wéd opadowych odprowadzanych do rzeki
Ciemiegi, Kurowki 1 Bialki, celem ograniczenia odplywu wéd opadowych do ciekéw nalezy

rozwazy¢ mozliwosé zamknigcia odplywu wéd do kanalizacji;




2) w punkcie [.3.6 brzmiacym: ,,ptzed odprowadzaniem woéd opadowych do odbiornikéw
(. rzeka Bystrzyca, Ciemigga, Kuréwka oraz mniejsze cieki bez nazwy, rowy melioracyjne) nalezy
zastosowaé urzadzenia podczyszczajace zawiesiny (osadniki, piaskowniki)”,

i w tym zakresie orzekam:

przed odprowadzaniem wéd opadowych do odbiornikéw (b rzeka Ciemiega, IKKurowka oraz
mniejsze cieki bez nazwy, rowy melioracyjne) nalezy zastosowac urzadzenia podczyszczajace

zawiesiny (osadniki, piaskowniki)

3) w punkcie 1.3.7 brzmiacym: ,nalezy zastosowaé odpowiednie urzadzenia podczyszczajace
(osadniki, separatory substancji ropopochodnych) przed zrzutem wod opadowych do tzeki
Bystrzycy w sasiedztwie projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka” oraz do
rzeki Ciemiegi, ktérej fragment objety jest ochrona w ramach Obszaru Chronionego Krajobrazu
,Dolina Ciemiggi”,

i w tym zakresie orzekam:

zakazuje odprowadzania wéd opadowych z drogi do rzeki Bystrzycy, wody opadowe z estakady
nad doling rzeki Bystrzycy odprowadza¢ systemem szczelne) kanalizacji do zbiornika
retencyjnego (infiltracyjnego), zakazuje si¢ lokalizacji zbiornikéw retencyjnych (infiltracyjnych)
w dolinie Bystrzycy, przed odprowadzeniem wéd opadowych do ciekéw naturalnych oraz
zbiornikéw retencyjnych (infiltracyjnych) zastosowaé odpowiednie urzadzenia podczyszczajace

(osadniki, separatory substancji ropopochodnych);

4) w punkcie 1.3.8 brzmiacym: ,nalezy wprowadzi¢ system oszczednego stosowania soli do
zwalczania §liskosci w obrebie doliny Bystrzycy”,

i w tym zakresie orzekam:

nalezy zapewni¢ nadzér Srodowiskowy na etapie realizacji inwestycji, w tym:

- nadzér herpetologa i ichtiologa w trakcie prac zwiazanych z przekladaniem kotyta rzeki
Bystrzycy,

- botanika przy przenoszeniu zagtozonych w wyniku realizacji inwestycji osobnikéw gozdzika
pysznego,

- hydrogeologa przy pracach prowadzonych w dolinie rzeki Bystrzycy;

5) w punkcie 1.3.15 brzmiacym: ,,opracowaé projekt monitoringu stanu wod podziemnych
w dolinie rzeki Bystrzycy w rejonie projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca
Jakubowicka” otaz monitoring chemizmu wéd powierzchniowych rzeki Bystrzycy, zgodnie
z ustaleniami raportu”

i w tym zakresie orzekam:



opracowac projekt monitotingu stanu wod podziemnych w dolinie rzeki Bystrzycy w rejonie
projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”, zgodnie z ustaleniami Raportu

o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko;

6) w punkcie II1.9 brzmigcym: ,,Monitoring chemizmu wod rzeki Bystrzycy w 2 punktach
pomiarowych ustalonych ponizej i powyzej miejsca ztzutu podczyszczonych wod opadowych do
rzeki Bystrzycy, w zakresie: weglowodoréw ropopochodnych, zawiesin ogolnych, zwiazkow
kadmu 1 olowiu oraz chlortkow. Probki nalezy pobiera¢ dwukrotnie w ciagu roku (wiosna, jesien),
poza zawartoscia chlotkéw (wiosna), przed rozpoczeciem inwestycji, w trakcie trwania 1 realizacjt
oraz przez 5 lat po jej oddaniu do uzytku”

i w tym zakresie umarzam post¢powanie organu pietwszej instancji,

7) w punkcie V.3 brzmigcym: ,,lokalizacja zbiornikdéw zastepczych 1ich funkeje”

i w tym zakresie orzekam:

harmonogramu prac w zakresie przelozenia koryta rzeki Bystrzycy oraz harmonogramu
monitoringu w zakresie zmian przeplywu woéd podziemnych w dolinie Bystrzycy jakie moga
wystapi¢ w zwiazku z funkcjonowaniem drogi technologicznej, w tym dziatan jakie nalezy podjaé
w przypadku stwierdzenia zaktécen w przeplywie woéd mogacych stanowi¢ zagrozenie dla siedlisk

chronionych w ramach obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”;

8) w punkcie VI.3 brzmigcym: ,,oddzialywanie inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne
poprzez dokonanie oceny, jakosci woéd opadowych na kazdym wlocie do urzadzen
podczyszczajacych oraz na wylocie z systemu oczyszczania bezposrednio przed zrzutem do rzeki
Bystrzycy 1 Clemiegl, w zakresie stezenia weglowodoréw ropopochodnych i zawiesin ogdlnych”
1w tym zakresie orzekam:

obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddzialywania inwestycji na wody
powierzchniowe 1 podziemne poprzez dokonanie oceny jakosci woéd opadowych na kazdym
wlocie do urzadzen podczyszczajacych oraz na wylocie z systemu oczyszczania bezposrednio
przed zrzutem do rzeki Ciemiegl, w zakresie stezenia weglowodoréw ropopochodnych i zawiesin

ogdlnych;

I1. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16122009 r., znak: RDOS-06-WOOS-6650/45-25/09/lp, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia pn. ,,Budowa drogi ekspresowej S 17 odcinek Kurow — Lublin - Piaski adanie nr 1, 2, 3, 4:
Odinek Kurdw (od wesida ,Sielce wrag 3 wesdem) — weget ,,Witosa” 3 wlqexeniem do drogi Lublin-Piaski” wg
wariantu rekomendowanego pryes inwestora — wariant 1 3 wariantem A wiqcenia drogi wojewddzkies nr 826
do planowanes drogi ekspresowej w wesle ,,Pryybystawice” na odcinkir wezet ,Sielee” — wegel ,,Dabrowica”,
wariant [ — na odcinfn wezel ,,Dabrowica” — wesel ,,\Witosa”.

Od powyzsze] decyzji odwolanie zlozyli: mieszkacy Dlugiego, gmina Wolka Lubelska:
Magdalena Szymczyk, Jerzy Szymczyk, Dorota Kacprzak-Turowska, Andrzej Turowski
(odwolanie z dnia 04.01.2010 t.), Tetesa Karpowska i Eugeniusz Karpowski (odwolanie z dnia
07.01.2010 r.), pelnomocnik Witold Solski dzialajacy w imieniu Andrzeja Malyski (odwolanie
z dnia 11.01.2010 r.).

W odwolaniach strony przedstawiaja nastepujace zarzuty.

Mieszkancy Dilugiego, gminy Wolka Lubelska (Magdalena Szymczyk, Jetzy
Szymczyk, Dotota Kacprzak-Turowska, Andrzej Turowski) wnosza o:

e uchylenie zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej lokalizacji inwestycji na odcinku wezet
Lubartéw-wezel Witosa wg wariantu I

e obiektywna ocene wplywu inwestycji na srodowisko na odcinku wezet Lubartow — wezel
Witosa

e wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji dla odcinka wezet Lubartow —
wezel Witosa do czasu zakoficzenia sprawy przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska
Komisji Europejskiej

W ocenie skarzacych planowana inwestycja wedtug wybranego wariantu I na odcinku Wezet
Lubartéw — Wezel Witosa narusza atrt. 5, 74, 1 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
przepisy ustawy z dnia 03.10.2008 t. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm), dalej ustawa OOS. Ponadto wskazuja, 12 w postgpowaniu
zmierzajacym do wydania zaskarzonej decyzji nie zapewniono zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego oraz obowiazku pro wspélnotowej wykltadni przepiséw prawa krajowego, nie
zostaly tez uwzglednione wszystkie elementy wymagane przez Dyrektywy: 85/337/EWG,
92/43/EWG  (dalej Dyrektywa siedliskowa), 79/409/EWG  (dalej Dyrektywa ptasia),
2001/42/WE.



W uzasadnieniu odwotania strony podnosza, 1z zadaniem inwestora jest wskazanie takiej
lokalizacji przedsigwzigcia, ktéra bytaby najmniej szkodliwa dla srodowiska, tymczasem wybrany
do realizacji wariant tego nie gwarantuje. W ocenie skarzacych w przedmiotowej sprawie
nastapilo  naruszenie obowiazku poréwnania wariantow 2z  wykorzystaniem jasnych
1 obiektywnych kryteriow 1 wyboru wariantu realizacyjnego powodujacego najmniejsze szkody.
Przedlozony w toku postgpowania Raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na
srodowisko nie opisuje w sposéb obiektywny wplywu inwestycji na $rodowisko ani nie
przedstawia przekonywujacego uzasadnienia dla wyboru do realizacji wariantu I
Na potwierdzenie powyzszych zarzutow wskazuja, iz w Raporcie brak jest skali poréwnawczej
wplywu wariantu 1 1 II na poszczegélne elementy srodowiska. Wybrany watiant przebiega przez
tereny o cennych wartosciach przyrodniczych, w wyniku jego realizacji dojdzie do kolizji
1 zniszczenia lub fragmentacji wigkszej liczby siedlisk z zatacznika I 1 gatunkéw z zalacznika 11
Dyrektywy siedliskowej, jak réwniez jest mniej korzystny dla ptakéw wyszczegolnionych
w zataczniku do Dyrektywy Ptasiej, niz wariant 11 przebiegajacy przez tereny zdecydowanie
ubozsze pod wzgledem przyrodniczym. Tymczasem Raport okresla, 1z oddzialywanie obu
wariantéw bedzie poréwnywalne. W opinii skarzacych w stosunku do wariantu I nie okreslono
jego mozliwego najwigkszego negatywnego wplywu na obszar Natura 2000 (tzw. ,,czarnego
scenariusza”). Nie zidentyfikowano wszystkich miejsc, gdzie moglyby wystgpowac szkody,
aw zwiagzku z tym nie okreslono, jakie realne szkody moga zaistnie¢ w zwiazku z realizacja
inwestycji, brak doktadnego okreslenia zasobnosci terenu, rozmieszczenia gatunkow 1 siedlisk.
Wskazuja, powolujac si¢ na tres¢ zaskarzonej decyzji, iz brak jest dostatecznych dowodow na
skale zagrozenia dla srodowiska, a istnieje prawdopodobienstwo jego wystapienia. W ich ocenie
zaskarzona decyzja narusza zakaz prowadzenia na obszarach Natura 2000 1 w ich sasiedztwie
dziatan oraz lokalizacji obiektéw, ktérych budowa lub wykorzystanie negatywnie wplynie na
obszar ochrony, brak dostatecznych i udokumentowanych informacji pozwalajacych oceni¢
wystgpowanie znaczacego lub nieznaczacego wplywu wariantu I na przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”. W opinii stron ze wzgledu na rozmiar inwestycji oraz jej
przebieg w niewielkiej odleglosci od ww. obszaru Natura 2000, bedzie ona stanowic zagrozenie
dla walotéw przyrodniczych 1 spdjnosci ekologicznej tego obszaru, ponadto przebiega¢ bedzie
réwniez w bliskiej odleglosci od obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Ciemiggi”. Skarzacy
wskazuja, iz w decyzji nalozono szereg konkretnych warunkéw, nie jest jednak jasnym, jaki organ
bedzie odpowiedzialny za ich wykonanie, monitorowanie, nadzorowanie i egzekwowanie w czasie
budowy oraz w czasie eksploatacji oraz w jakim trybie bedzie si¢ to odbywalo. Przykiadowo
wskazuja na zagrozenie wéd 1 przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 , Bystrzyca
Jakubowicka” chlotkami soli stosowanymi w trakcie zimowego utrzymania droég oraz

w kontekscie powyzszego na warunek decyzji nakladajacy obowiazek oszczednego stosowania



chlotkéw soli w czasie zimowego utrzymania drég. W ocenie skarzacych brak jest wyboru
najkorzystniejszego wariantu dokonanego analiza wielokryterialna (brak danych jaka powierzchnia
doliny Bystrzycy zostanie zniszczona przy realizacji wariantu I, a jaka przy realizacji wariantu II,
brak umiejscowienia zbiornikéw retencyjnych w dolinie rzeki, brak informacji, jakiej wielkosci
siedliska zostana zajete w watiancie 1, a jakie w wariancie II, brak szacunkowych kosztow budowy
drogi w wariancie I i wariancie II). Skarzacy wskazuja, iz zaplanowane przy realizacji watiantu I
urzadzenia chroniace $rodowisko sg kosztowne, trudniejsze do realizacji, o ile w ogdle mozliwe
do wykonania, a przy tym watpliwosci budzi czy faktycznie ogranicza straty $rodowiskowe,
ktérych mozna by uniknaé, realizujac wariant IT przebiegajacy przez tereny ubogie przyrodniczo.
Jako przyklady kosztownych rozwiazad podaja koniecznos¢ budowy estakady w dolinie
Bystrzycy, budowe systemu szczelnej kanalizacji czy drogi technologicznej z ktorej beda
prowadzone prace budowlane.

W ocenie strony w decyzji nalozono obowiazki wzajemnie si¢ wykluczajace, ktore nie beda
mogly byé spelnione wszystkie jednoczesnie (punkty 21 i 24 decyzji). Ponadto, w zwiazku
z nalozeniem tak rygorystycznych wytycznych w  zakresie ochrony $rodowiska, bez ich
naruszenia, nie bedzie mozliwe wybudowanie ciggu drogi ekspresowej i estakady. Skarzacy
podwazaja zawarte w Rapotcie wnioski, iz o wyborze watiantu I zdecydowal wynik konsultacii
spolecznych oraz wplyw inwestycji na klimat akustyczny, wskazujac, iz w Raporcie okreslono
jedynie orientacyjna liczbe budynkéw znajdujacych sie w zasiegu ponadnormatywnego hatasu,
a przedstawione dane, jak wynika z zaskarzonej decyzji, nalezy traktowad, jako szacunkowe, gdyz
na etapie opracowywania szczegdlowej dokumentacji istnieje mozliwod¢ zawezenia
rozpatrywanego aktualnie pasa przeznaczonego pod inwestycje. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem skarzacych istnieje realna mozliwosé, ze liczba budynkéw narazonych na hatlas
w wariancie 1 i II bedzie poréwnywalna. W ich ocenie przeprowadzone w urzedach gmin
konsultacje byly stronnicze, ponadto w zaskarzonej decyzji nie wskazano konfliktowosci
poszczegolnych watiantéw przedsiewzigcia na podstawie postgpowania przeprowadzonego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Lublinie, a jedynie wskazano na wyniki uzyskane
w trakcie konsultacji spolecznych prowadzonych przez GDDKIA.

W odwolaniu podniesiony zostaje rOwniez zarzut, iz w postgpowaniu zakonczonym
zaskarzona decyzja nastapilo naruszenie szeregu wymogéw formalnych: nieprawidlowa kolejnos¢
wydawania decyzji (najpierw uzyskano decyzje lokalizacyjna a nastgpnie $rodowiskowa),
uchybienie 14 dniowego terminu ogloszenia o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych
w pazdzierniku 2009 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Lublinie,
poinformowanie mediéw o wyborze wariantu I na trzy tygodnie przed formalnym wydaniem

decyzji.

i



Podsumowujac, w opinii skarzacych, na podstawie przedstawionych w Rapotcie analiz nie
mozna bezspornie uznaé, iz przedstawiony do realizacji wariant jest najlepszym wyborem,
uwzglednia on bowiem tylko czynnik spoleczny, ignorujac pozostale elementy zréwnowazonego
rozwoju.

Teresa Karpowska i Andrzej Karpowski, wnoszac o zmiang zaskarzonej decyzji
w uzasadnieniu wskazuja, ze w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz postgpowaniu
zmierzajacym do jej wydania nie uwzgledniono nalezacych do nich zabudowan znajdujacych sie
na dzialce 86/1, polozonej w miejscowosci Swidniczek 66b gmina Wolka. Usytuowanie drogi
ekspresowej, jak réwniez drogi dojazdowej do wezta bedzie nie tylko uciazliwe, ale takze bedzie
stanowi¢ zagrozenie dla ich Zycia, zdrowia 1 mienia, gtéwnie ze wzgledu na hatlas, wibracje,
zadymienie, drgania 1 prace przy budowie drogi, a takze uzytkowanie bardzo duzej ilosci
pojazdéw na drodze ekspresowe;.

Petnomocnik Witold Solski dziatajacy w imieniu Andrzeja Malyski wnosi
o wznowienie postgpowania i poprawienie uchybienl formalnych i prawnych oraz uwzglednienie
postulatow zgloszonych przez uczestnikow postgpowania, w tym przez Andrzeja Matyske w dniu
24.09.2009 r. 1 03.12.2009 r. W ocenie skarzacego planowane przedsiewzigcie bedzie w sposob
znaczacy oddzialywa¢ na obszary Natura 2000. Ocenie musi zostaé poddany bezpostedni
ipostedni  wplyw inwestycji na S$rodowisko. Wskazuje, 1z inwestor nie skorzystal
z przystugujacego mu prawa i nie zwrécil si¢ z zapytaniem do wlasciwego organu o okreslenie
zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko. Przedtozony w postgpowaniu
Raport o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na $rodowisko ,nie zostal zwetyfikowany, a jego
konstrukcja, tres¢ 1 zalaczniki jednoznacznie obnazaja naskorkowosé i wielowariantowos¢
niebezpiecznie zblizaja si¢ w kietunku dowolnosci”, ponadto uchyla sie¢ od precyzyjnego
wskazania nieruchomosci podlegajacych wykupowi poptzez przyjecie dorozumianego zalozenia
o przysztym ewentualnym zawezeniu oddzialywania inwestycji. W ocenie strony budynki
mieszkalne, zabudowania gospodarcze i altanki dzialkowe w przypadku przekroczenia norm
hatasu, drgan i zanieczyszczen, musza zosta¢ uwzglednione, jako przeznaczone do wykupu i do
wyburzenia. Pomiary akustyczne oraz parametry projektowanych ekrandéw akustycznych powinny
odnosi¢ si¢ do ostatecznej przestrzeni lokalizacyjnej inwestycji wsréd zabudowy. Analiza
porealizacyjna nie moze stuzy¢ lagodzeniu negatywnych imisji powstalych przez przeoczenie
raportu 1 opartego na ustaleniach decyzji Srodowiskowej projektu, a jej nalozenie Swiadczy
obraku , komplementarnosci” zalaczonego do wniosku Raportu. W ocenie strony
w przedmiotowe] sprawie konieczne jest zwrécenie wniosku inwestorowi w celu poprawy,
uzupelnienia 1 uszczegétowienia Raportu.

Pismem z dmia 25.01.2010 r. pelnomocnik Witold Solski, w zwigzku z odwolaniem

pelnomocnictwa w dniu 15.01.2010 1., wniést o nierozpoznawanie jego odwolania z dnia



11.01.2010 r. Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, iz odwolanie zostalo zlozone
prawidlowo - w ustawowym terminie przez uprawniona osobe. Jedyna osoba, ktora moze
skutecznie cofnaé¢ odwolanie jest strona postgpowania lub osoba przez nig upowazniona. Witold
Solski w momencie wystapienia o nierozpatrywanie odwotania nie posiadal pelnomocnictwa do
reprezentowania strony. Strona nie wystapita o cofnigcie odwotania zlozonego za posrednictwem
petnomocnika, w zwiazku z powyzszym organ w toku postgpowania odwolawczego, rozpatrzyl
odwolanie z dnia 15.01.2010 .

W toku postegpowania odwolawczego ustalono, co nastgpuje.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Lublinie wnioskiem z dnia
12.05.2009 r. zwtdcit sig do Regionalnego Dytektora Ochrony Srodowiska w Lublinie o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia pn. ,,Budowa drogi
ekspresowey S17 odcinek Kurdw — Lublin - Piaski Zadanie 1,2.3,4: odeinek Kurdw ( od wezda | Sielce” wraz 3
wesdem) — wezet ,\Witosa” 3 wlacgeniem do drogi Lublin —Piaski”. Regionalny Dytrektor Ochrony
Srodowiska w Lublinie decyzja z dnia 16.12.2009 r. ustalil sSrodowiskowe uwarunkowania dla ww.
przedsiewziecia. Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl:: Tetesa Karpowska 1 Eugeniusz
Karpowski, pelnomocnik Witold Solski dziatajacy w imieniu Andrzeja Malyski oraz mieszkadcy
wsi Dlugie w gminie Wélka Lubelska: Magdalena Szymczyk, Jerzy Szymczyk, Dorota Kacprzak-
Turowska, Andrzej Turowski.

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw —
Lublin — Piaski od wezla , Sielce” do wezta ,,Witosa”. W przeprowadzonych w ramach oceny
oddziatywania na $rodowisko analizach poréwnawczych przedsiewzigcie podzielono na odcinki:
odcinek od wezta Sielce do wezla Dabrowica (w ramach ktorego rozpatrywano dwa warianty
lokalizacji przedsiewzigcia — watiant 1 i wariant 2) oraz odcinek od wezla Dabrowica do wezla
Witosa (w ramach ktérego analizowano réwniez dwa warianty lokalizacji przedsigwzigcia watlant
I i wariant IT). W ramach analizy oddzialywania na $rodowisko na odcinku od wezta Dabrowica
do wezta Witosa, przy przejsciu kazdego z analizowanych wariantéw (wariant I 1 wariant II) przez
doling rzeki Bystrzycy w rejonie planowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”,
rozwazono réwniez wariantowanie techniczne (przekroczenie doliny rzeki estakada lub nasypem
i budowa mostu). Ponadto przeanalizowano dwa warianty lokalizacyjne wiaczenia do planowanej
drogi S17 drogi wojewddzkiej nr 826 (wariant A i wariant B). Analizie zostal rowniez poddany
wariant 0 polegajacy na niepodejmowaniu realizacji przedsi¢wzigcia.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwolaniu mieszkancoéw wsi Diugie w gminie
Wolka Lubelska na wstepie nalezy zaznaczyd, ze przepisy prawa nie wskazuja, iz dopuszczony do
realizacji moze by¢ tylko wariant przedsigwzigcia najkorzystniejszy z punktu widzenia ochrony
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planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawieraé opis analizowanych wariantdw,
wtym wariantu proponowanego ptzez wnioskodawce oraz racjonalnego  watiantu
alternatywnego, jak 1 wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, z uzasadnieniem ich wyboru.
Z powyzszego wynika, 1z wariant najkorzystniejszy dla srodowiska moze by¢ zaréwno tym
proponowanym przez wnioskodawce do realizacji, jak réwniez jednym 2z wariantéw
alternatywnych. W sytuacji, kiedy wariant wnioskowany do realizacji nie zostal uznany w toku
przeprowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko za mogacy znaczaco oddzialywac na
stodowisko nie ma podstaw do uznania, iz nie moze on zostaC zrealizowany ze wzgledu na
istanienie wariantu alternatywnego bardziej korzystnego z punktu widzenia ochrony srodowiska.
W zwiazku powyzszym nie mozna si¢ zgodzi¢ z zawartym w odwolaniu stwierdzeniem, iz
zadaniem inwestora jest realizacja przedsiewziecia w watiancie, ktory bedzie najmniej szkodliwy
dla sSrodowiska. W toku analiz przeprowadzonych na etapie przygotowywania Raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wskazano, iz na odcinku od wezla Sielce do
wezla Dabrowica bardziej korzystniejszy pod wzgledem wplywu na srodowisko przytodnicze jest
wariant 1, natomiast na odcinku od wezta Dabrowica do wezta Witosa wariant II z przejsciem
przez doling rzeki Bystrzycy nasypem i budowa mostu. Jednak wariant IT uznano za niekorzystny
pod wzgledem spolecznym, poniewaz spowodowalby znacznie wigkszy konflikt spoteczny niz
wariant I. Konflikt wywodzi si¢ gléwnie z faktu, iz przebieg wariantu II, w przeciwiefistwie do
wariantu I, jest niezgodny z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
decyzjami lokalizacyjni uzyskanymi na wczesniejszych etapach procedury zmierzajacej do
realizacji  przedsiewzigcia polegajacego na budowie drogi S17, a tym samym jest sptzeczny
z utrwalonym od lat w $wiadomosci mieszkancow planowanym przebiegiem drogi. Ostatecznie,
jako wariant preferowany do realizacji wskazano watiant I z przejsciem przez doling Bystrzycy
estakada, ktory w opinii zardwno inwestora, jak 1 organu pierwszej instancji godzi wzgledy
spoteczne z potrzeba ochrony s$rodowiska. Organ odwolawczy podziela w tym zakresie
stanowlsko organu pierwsze instanciji.

W ocenie skarzacych przedtozony Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko nie opisuje w sposob obiektywny wplywu inwestycji na Srodowisko oraz nie
ptzedstawia przekonywujacego uzasadnienia dla wyboru do realizacji wariantu I, gdyz nie
przedstawia skali poréwnawczej wplywu zaproponowanych wariantéw na poszczegdlne elementy
srodowiska. Strony wskazuja, ze wybrany do realizacji wariant, pomimo, iz przebiega ptzez tereny
cenne przyrodniczo, powoduje zniszczenie wigkszej liczby siedlisk z zalacznika I i gatunkow
z zalacznika 11 Dyrektywy siedliskowej oraz jest mniej korzystny dla ptakéw, zostal oceniony,
jako poréwnywalny pod tym wzgledem z wariantem II. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy
wskazac, 1z jak wynika z analizy poréwnawczej wariantéw zaproponowanych na odcinku od

wezta Dabrowica do wezta Witosa, pod wzgledem oddzialywania na faung bardziej korzystny jest



wariant 1. Wplyw wariantu I i II na ptaki byl jednym z elementéw skladowych przy ocenie
wplywu na faune, szczegblowe informacje dotyczace prawdopodobiefistwa wystapienia
negatywnego wplywu inwestycji na ptaki znajduja si¢ na stronie 170 Raportu. Z informacji tych
wynika, iz pod tym wzgledem watiant I jest mniej korzystny od wariantu IL Odnosnie
oddzialywania na flor¢ zaproponowane warianty uznano za poréwnywalne, wskazujac, 1z
pomimo, ze straty spowodowane realizacja poszczegdlnych wariantéw tdznig si¢ jakosciowo
(w kazdym z nich niszczone sa inne siedliska) to jednak ich warto$¢ nalezy uznac za zblizona.
Szczegdlowy opis siedlisk i gatunkéw roslin wymienionych w Dytektywie siedliskowej, ktore
ulegna zniszczeniu w zwiazku z realizacjy przedsigwzigcia w watiancie I jak 1 wariancie II
wskazano w Raporcie na str. 163-165. Jak wynika z przedstawionych w tym miejscu informacii,
w zwiazku z realizacja inwestycji w watiancie I zniszczeniu ulegnie wigksza liczba platéw siedlisk
niz w przypadku wariantu II, jednak sa to siedliska o gorszym stanie zachowania (B/C) niz w
wariancie 11, gdzie wystepuja nizowe i gorskie laki uzytkowane ckstensywnie o stopniu
zachowania A. Biorac pod uwage powyzsze, oddzialywania na flore wariantéw I 1 II uznano za
poréwnywalne.

Odnoszac sie do kwestii okreslenia najwigkszego mozliwego negatywnego wplywu, jaki
moze mieé realizacja wariantu [ na planowany obszar Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”,
nalezy wyjasni¢, iz gléwne zagrozenie dla ww. obszaru zwiazane jest z mozliwymi okresowymi,
ale przejsciowymi zakléceniami w przeplywie wéd podziemnych, mogacymi mie¢ miejsce w
czasie realizacji przedsiewziecia, glownie w zwiagzku 2z funkcjonowaniem tzw. drogi
technologicznej. Ewentualne zaklécenia moga spowodowac przesuszenie siedlisk w granicach
ww. obszaru Natura 2000. Weryfikujac w tym zakresie zaskarzona decyzj¢ organ drugiej instancjt
opat! sie na przedstawionych przez inwestora w toku postepowania odwolawczego wyjasnieniach
zgodnie z ktérymi zasieg oddzialywari wskazany w Raporcie (str. 179-180) jest maksymalnym, jaki
moze wystapi¢ w zwiazku z realizacja inwestycji, jest wigc tzw. ,czarnym scenatiuszem”,
o ktérym mowa w odwotaniu skarzacych. Wskazany w Rapotcie zasieg zostal wyznaczony na
podstawie oceny zmian w przeplywie wéd gruntowych, a co za tym idzie zmianami
siedliskowymi, jakie spowodowane zostaly w dolinie Bystrzycy przez dwie istniejace drogi
lokalne: droge Turek-Sobianowice (przebiegajaca ok. 3,7 km od wariantu I) oraz droge Lysakow-
Bystrzyca (przebiegajaca ok. 4,4 km od wariantu I). Funkcjonowanie powyzszych drog, ze
wzgledu na fakt, iz przebiegaja na nasypach, w sposob trwaly zaburzylo przeplywy wéd w dolinie
rzeki, jednak jak wynika z przeprowadzonych wizji terenowych, nie wplynelo niekorzystnie na
waloty i siedliska chronione w ramach obszaru Natura 2000. Zasadnicza stabilizacje warunkow
wilgotnosciowych w dolinie Bystrzycy daja bowiem wody gruntowe wystepujace w piaskach,
ponizej szczelnej pokrywy madéw i namutdéw. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, 1z
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technologicznej, ze wzgledu na jej konstrukeje, przewidywane obciazenie oraz ograniczony okres
funkcjonowania bedzie znacznie mniejszy, a co najwazniejsze, odwracalny. Powyzsze potwierdza
przedlozona przez inwestora w ramach wyjasnien w postgpowaniu odwolawczym analiza pn.
,Ocena wplywu funkcjonowania drogi technologicznej w rejonie projektowanej estakady drogi
ekspresowej S17/12 na warunki gruntowo-wodne doliny Bystrzycy”, zgodnie z ktéra na
podstawie rzeczywistego rozpoznania geologiczno-inzynierskiego oraz proponowanych
rozwiagzan w zakresie konstrukeji drogi technologicznej przyjeta w Raporcie strefa zaburzen
zwigzanych z przeplywem woéd podziemnych moglaby zaistnie¢ jedynie w przypadku wykonania
szczelne] przegrody wzdluz projektowanej inwestycji, odcinajacej zasilanie gruntowe na
glebokosci przynajmniej 10 m. Nalezy takze mie¢ na uwadze, 1z obszatr Natura 2000 ,,Bystrzyca
Jakubowicka” jest rowniez zasilany przez powierzchniowy i gruntowy splyw wod ze zbocza
wzniesienia zlokalizowanego na pétnoc od planowanej drogi od km 14+000 do km 14+500,
realizacja przedsigwzi¢cia nie wplywa na ten sposéb zasilania doliny. Powyzsze wskazuje na
trafno$¢ w tym zakresie ustalenl podjetych przez organ pierwszej instancji jako dajacych podstawy
do wydania zaskarzonej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Skarzacy w odwotaniu wskazuja, iz brak jest dowoddéw na skale zagrozenia dla $rodowiska,
a jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji (str. 75), istnieje prawdopodobiefstwo jego wystapienia.
Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wyjasnic, 1z przywolany w odwolaniu fragment zaskarzone;j
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi uzasadnienie nalozenia przez organ
plerwszej instancji obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
w ramach postepowania o wydanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, prowadzonego
na podstawie ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pédin. zm.).
W $wietle ustawy OOS decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie musi koficzyé procesu
oceny oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy OOS wlhasciwy organ
stwierdza koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. pkt 1, 101 14
ww. ustawy, biorac pod uwage m.n. fakt, 1z posiadane na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsi¢wzigcia nie pozwalaja wystarczajaco
ocenic jego oddzialywania na $rodowisko, a co si¢ z tym wigze, zaproponowac ostateczng liste
dzialan zapobiegawczych i tagodzacych. W zwiazku z powyzszym na etapie ponownej oceny,
dysponujac bardziej szczegélowymi danymi na temat planowanego przedsiewzigcia (projekt
budowlany) istnieje mozliwos¢ doprecyzowania i uszczegdlowienia kwestii, ktore ze wzgledu na
wczesny etap realizacji inwestycji nie mogly zosta¢ szczegdélowo rozpoznane na etapie oceny
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zbiornikdw retencyjno-infiltracyjnych, uszczegdtowienie parametréw ekrandéw akustycznych czy
rozwigzan w zakresie systemu odwodnienia drogi.

Odnoszac sie do podniesionego w odwolaniu zarzutu dotyczacego naruszenia zakazu
ptowadzenia na obszarach Natura 2000 i w ich sasiedztwie dzialan i lokalizacji obiektéw, ktdrych
budowa lub wykorzystanie negatywnie wplyna na obszar, wyjasniam, co nastepuje. Zgodnie z art.
33 ustawy z dnia 16.04.2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 Nr 151, poz. 1220 ze zm.)
zabrania si¢ podejmowania dziatafi mogacych osobno, lub w polaczeniu z innymi dziataniami,
znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000. Istota jest wigc
okreslenie czy wplyw danej inwestycji bedzie w sposob znaczacy oddzialywac negatywnie na
obszar tzn. czy spowoduje pogotszenie stanu siedlisk oraz siedlisk gatunkéw roslin 1 zwierzat,
wplynie negatywnie na gatunki dla ochrony, ktérych zostat wyznaczony obszar Natura 2000 lub
pogorszy integralno$¢ obszaru Natura 2000. W toku postepowania zmierzajacego do wydania
zaskarzonej decyzji zostal przeanalizowany wplyw planowanej inwestycji na obszar Natura 2000
,Bystrzyca Jakubowicka” (str. 178-185) zaréwno na etapie jej realizacji jak 1 eksploatacji. Biorac
pod uwage cechy planowanego przedsiewzigcia wraz z zakresem jego oddziatywania na gatunki
i siedliska, ktére sa gléwnym celem ochrony ww. obszaru Natura 2000, nie stwierdzono, aby
inwestycja w sposdb znaczaco negatywny oddzialywata na obszar (str. 42-47 decyzji). Realizacja
przedsiewziecia, pod warunkami wskazanymi w zaskarzonej decyzji nie bedzie stanowila
zagrozenia dla waloréw przyrodniczych i spéjnosci obszaru Natura 2000, w zwiazku
z powyzszym jej realizacja we wskazanym watiancie jest mozliwa i nie stol w sprzecznosci
z obowiazujacymi przepisami prawa.

W kwestii organéw odpowiedzialnych za wykonanie, monitorowanie, nadzorowanie
1 egzekwowanie wskazanych w zaskarzonej decyzji warunkéw, nalezy na wstepie zauwazyc, iz
tre$¢ decyzji $rodowiskowej jest wigzaca dla otganu wydajacego w przedmiotowej sprawie
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej. W zwiazku z powyzszym warunki zawarte
w zaskarzonej decyzji, jak rowniez ustalenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko,
zostang przeniesione do zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej wydanego dla
przedmiotowego przedsiewzigcia. Za przestrzeganie warunkéw decyzji odpowiedzialny jest
podmiot realizujacy przedsiewzigcie, natomiast kontrole przestrzegania zapisow zezwolenia na
realizacje inwestycji drogowej sprawuja organy nadzoru inspekcji budowlanej. Nalezy jednak
zauwazyé, iz w celu wypelnienia warunkow zawartych w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach podmiot realizujacy inwestycj¢ musi réwniez uzyskaé szereg innych decyzji
izezwoled np. z zakresu gospodatki odpadami, pozwolent wodno-prawnych, zezwoled na
wycinke drzew czy na zniszczenie siedlisk gatunkéw chronionych. Nad prawidiows realizacja
zapis6w ww. decyzji 1 zezwolel nadzoér sprawuja organy wlasciwe do ich wydania - samodzielnie
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postgpowania odwolawczego organ drugiej instancji, majac na uwadze zapewnienie maksymalnej
dbaloéci o ochrone srodowiska przyrodniczego, natozyt na inwestora w punkcie 1.4 niniejszej
decyzji obowiazek zapewnienia w trakcie realizacji przedsigwzigcia nadzoru srodowiskowego,
wtym w zwiazku z planowanym przelozeniem koryta tzeki Bystrzycy, w celu zapewnienie
ochrony bytujacych w tzece tyb oraz w jej sasiedztwie ptazéw uznal za konieczne zapewnienie
nadzoru herpetologa i ichtiologa w trakcie prac zwigzanych z przetozeniem rzeki. Ponadto majac
na uwadze zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji informacje, 1z przesadzenie zagrozonych
przez inwestycje osobnikéw gozdzika pysznego powinno odbywac si¢ pod kontrola botanika oraz
w zwigzku z brakiem odniesienia do powyzszej kwestii w sentencji zaskarzonej decyzji, organ
odwolawczy w punkcie 1.4 niniejszej decyzji natozyt obowiazek zapewnienia nadzoru
botanicznego w trakcie wyzej wskazanych dzialan. W zwiazku z planowanym przetozeniem
kotyta rzeki Bysttzycy, jak réwniez pracami w dolinie rzeki, ktore moga spowodowac zaklécenia
w przeplywie wod podziemnych w kierunku obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”
organ odwolawczy uznal za stosowne wprowadzenie nadzoru hydrogeologicznego nad pracami
prowadzonymi w tym rejonie. Na etapie ponownej oceny inwestor przedtozy harmonogram prac
w zakresie przelozenia koryta rzeki oraz plan monitotingu w zakresie zmian przeplywu wod
podziemnych w dolinie Bystrzycy, w tym dziatan jakie nalezy podja¢ w przypadku stwierdzenia
zaklocen w przeplywie wod mogacych stanowic zagrozenie dla siedlisk chronionych w ramach
obszatu Natura 2000 ,Bystrzyca Jakubowicka”. Powyzsze ma na celu opracowanie
natychmiastowych dzialal jakie beda mogly by¢ podjete w momencie stwierdzenia ewentualnego
zagrozenia dla siedlisk chronionych w ramach ww. obszaru Natura 2000.

Ze wzgledu na wskazana w zaskarzonej decyzji mozliwos¢ odprowadzania wod z estakady
do rzeki Bystrzycy, skarzacy w odwolaniu wskazuja na zagrozenie zanieczyszczeniami wod rzeki
Bystrzycy oraz ptzedmiotu ochrony obszaru ,,Bystrzyca Jakubowicka”, chlorkami soli
stosowanymi w trakcie zimowego utrzymania drég. W toku postgpowania odwolawczego organ
uznal, iz zaproponowany w punkcie 1.3.8 decyzji warunek wprowadzenia systemu oszczednego
stosowania soli do zwalczania sliskosci jezdni w obtebie doliny Bystrzycy jest niemozliwy do
ztealizowania ze wzgledu na koniecznos$¢ zachowania bezpieczefistwa ruchu drogowego.
W zwigzku z powyzszym w punkcie 1.2 niniejszej decyzji organ odwolawczy wprowadzil zakaz
odprowadzania wod opadowych z estakady do rzeki Bystrzycy, wskazujac na koniecznosc ich
odprowadzania do zbiornikéw retencyjnych (infiltracyjnych) zlokalizowanych poza dolina, a tym
samym poza bezposrednim sasiedztwem obszaru Natura 2000. W zwigzku ze wskazanym
warunkiem konieczne bylo dokonanie zmian w punkcie 1.3.4 zaskarzone) decyzji (punkt I.1
niniejszej decyzji). Organ odwolawczy uznal réwniez, iz wptowadzenie zakazu odprowadzania
wod opadowych z drogi do rzeki Bystrzycy powoduje, ze bezzasadnymi staja si¢ warunki
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powierzchniowych Bystizycy, wprowadzony wlasnie ze wzgledu na planowane odprowadzanie
do nich wéd opadowych. W zwiazku z powyzszym punktem 1.2, 1.5, 1.6 1 1.8 niniejszej decyzjt
wprowadzil stosowne zmiany.

W ocenie skarzacych w przedmiotowej sprawie nie dokonano wyboru najkorzystniejszego
watiantu realizacji przedsiewzigcia analiza wielokryterialng (laczaca aspekty techniczne, spoteczne
i ekonomiczne). Brak danych dotyczacych powierzchni doliny Bystrzycy, jaka zostanie zniszczona
ptzy realizacji poszczegblnych wariantéw, brak wskazania lokalizacji zbiornikéw retencyjno-
infiltracyjnych, ktére beda powodowaé dodatkows zajetosc terenéw cennych przyrodniczo, brak
danych, jakie wielkosci siedlisk zostang zajete w wyniku realizacji poszczegolnych wariantow oraz
szacunkowych kosztow budowy drogi w poszczegolnych wariantach. Odnoszac si¢ do
powyzszego, wyjasniam, iz w Raporcie w celu poréwnania zaproponowanych wariantéw oraz
wyboru wariantu najkorzystniejszego do realizacji posluzono si¢ Metoda Wielokryterialnego
Wspomagania Decyzji zwana takze Metoda Analizy Hieratchii (AHP). Metoda ta jest jedna
z wielokrytetialnych metod hieratchicznej analizy probleméw decyzyjnych. Celem metody jest
znalezienie rankingu watiantow uszeregowanych wedhug ich przydatnodci z punktu widzenia
réznych keyteriow. Fakt, ze kryteria wybrane przez wykonawcéw Raportu do pordwnania
watiantéw przedsiewzigcia nie sg zgodne ze wskazanymi przez skarzacych w odwolaniu nie
oznacza, ze przeptowadzona analiza jest bledna czy niewiarygodna. Odnoszac si¢ szczegblowo
do zarzutéw odwolania wyjasniam, iz w Raporcie (str. 12) wskazano calkowita powierzchnig
ptzewidywang do zajecia w wyniku realizacji poszczegdlnych wartantéw. Organ odwotawczy nie
widzi konieczno$ci wskazywania bardziej doktadnych danych w tym zakresie, czyli np. zajetosci
poszczegolnych form uksztaltowania terenu pod inwestycje, w szczegdlnosci majac na uwadze, 1z
fragment doliny Bystrzycy zajety pod inwestycje nie nalezy do obszaréw chronionych w ramach
sieci Natura 2000. Odno$nie umiejscowienia zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych niniejsza
decyzja wprowadzita zakaz lokalizacji tego typu urzadzen w dolinie Bystrzycy. Odnoszac sie do
wielokrotnie podnoszonej w odwolaniu kwestii kosztéw budowy drogi w zaproponowanych
wariantach nalezy wskazaé, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma za zadanie
okreslic warunki wykorzystania tetenu w fazie realizacji 1 eksploatacji planowanego
ptzedsiewzigcia oraz wskaza¢ wymagania w zakresie ochrony s$rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. Zadaniem organu wydajacego decyzje jest wskazanie
takiego wariantu realizacji przedsigwzigcia, ktory bedzie najbardziej optymalnym ze wzgledéw
srodowiskowych, spolecznych i ekonomicznych, nie oznacza to, ze organ ma on obowiazek
doktadnego analizowania i wskazywania kosztéw, jakie poniesie inwestor w zwigzku z realizacja
poszczegdlnych wariantéw przedsiewzigcia lub poszczegdlnych jego elementdw jak np. urzadzen
ochrony $rodowiska. W ocenie otganu odwolawczego w przedmiotowej sprawie wybrany do

realizacji wariant I spelnia zasade zréwnowazanego rozwoju. Koszty ekonomiczne, jakie zostana



poniesione przez inwestora na rzecz zabezpleczenia Srodowiska w zwigzku z realizacjq
przedmiotowe] inwestycji w wybranym wariancie I, réwnowaza konflikt spoteczny, jaki
powstatby w wyniku realizacji inwestycji w wariancie II. Organ zwraca uwage w tym aspekcie
réwniez na odwrotng praktyke inwestoréw tj. wybranie do realizacji wariantow najtanszych. Takie
podejscie zupelnie przeciwne, w zaden sposodb nie wigze organu dokonujacego oceny wielu
aspektow przedsiewziecia, w tym tych spotecznych.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem odwolania, iz nalozone w zaskarzonej decyzji warunki
wzajemnie si¢ wykluczajg 1 nie beda mogly byc¢ spelnione jednoczesnie. Odnosnie terminow
prowadzenia prac decyzji wskazano nastepujace warunki:

* w punkcie [.1.13 - wszelkie prace zwigzane z wycinka drzew nalezy wykona¢ poza

sezonem legowym ptakéw (). poza okresem od poczatku marca do korca sierpnia),

e w punkcie 1.1.21 wszelkie prace realizowane w bezposrednim sasiedztwie obszaréw
chronionych, nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby ograniczy¢ ich negatywny wplyw na
przyrode. Musza by¢ one realizowane w odpowiednim czasie, harmonogram prac
powinien uwzglednia¢ okresy wegetacyjne roslin, sezon legowy ptakow, okresy migracji
plazéw oraz okresy rozrodcze ryb,

® w punkcie 1.1.24 nalezy ograniczy¢ w czasie funkcjonowanie drogi technologicznej do
okresu nie dluzszego niz 18 miesigcy, w miare mozliwosci koncentrujac prace w okresie
letnim, kiedy siedlisko laki trzeslicowej charakteryzuje si¢ zwigkszona odpornoscia na
ograniczenie uwilgotnienia,

Organ odwolawczy zauwaza, 1z terminy powyzsze nie koliduja ze soba. Prace prowadzone
na lakach trzgslicowych moga by¢ prowadzone w okresie sezonu legowego, tylko w przypadku,
gdy nie beda dotyczyly wycinki drzew, oraz nie bedg kolidowaly z sezonem migracji ptazow.
Nieprawdsg jest zawarte w odwolaniu stwierdzenie, iz z zapiséw Dyrektywy Ptasiej wynika, ze
roboty budowlane powodujace halas moga by¢ prowadzone jedynie poza okresem legowym
ptakéw tj. od 01.03 do 01.08. Zadne z przepiséw prawa krajowego czy tez Unii Europejskiej nie
wskazuja ani na takiego rodzaju zakaz ani tym bardziej na wskazane terminy jego obowiazywania.

Odnoszac si¢ do kwestii braku identyfikacji wszystkich miejsc gdzie w zwigzku z realizacja
inwestycji moglyby wystapi¢ szkody ze wzgledu na niedokladne okreslenie zasobnosci terenu,
rozmieszczenia gatunkéw i siedlisk, nalezy wskazaé, iz jak wynika z Raportu oraz wyjasnien
przedlozonych przez inwestora inwentatyzacja przyrodnicza calego obszaru Natura 2000
,Bystrzyca Jakubowicka”, zostata wykonana w pelnym sezonie wegetacyjnym w 2007 r. W 2008
r. w ramach opracowywania raportu o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko przeprowadzono szczegdlows inwentaryzacje przyrodnicza w pasie 350 m od osi obu

rozpatrywanych wariantéw drogi ekspresowej S17, trwajacy w okresie od maja do pazdziernika.



Ponadto przeprowadzono kontrole sprawdzajaca w kwietniu 2009 r. W kazdym przypadku
inwentaryzacja obejmowala szereg prac terenowych, w wyniku, ktérych identyfikowano siedliska
i gatunki chronione dyrektywami 92/43/EWG 1 79/409/EEC. Szczegdlny nacisk polozono na
wystepowanie tzw. siedlisk i gatunkéw naturowych bedacych przedmiotem ochrony na obszarze
Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”. Majac na uwadze, iz inwentaryzacja przeprowadzona
w 2007 1. zostala uznana przez wojewddzki zespdt specjalistyczny i postuzyla do weryfikacjt
Shadow List Natura 2000 w zakresie planowanego obszaru Natura 2000 ,Bystrzyca
Jakubowicka”, trudno zgodzi¢ sie z zarzutem skatzacych, iz jest nierzetelna. W zwiazku z faktem,
iz od momentu przeprowadzenia inwentatyzacji i wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach do momentu faktycznej realizacji przedsiewziecia moze uptynaé kilka lat,
niniejsza decyzja organ odwolawczy nalozyl warunek zapewnienia nadzoru srodowiskowego
w trakcie realizacji przedsiewziecia, ktorego zadaniem jest m.in. reagowanie w  sytuacjt
stwierdzenia zagrozenia ze strony realizacji inwestycji dla siedlisk roslin 1 zwierzat, jak rowniez
obserwacja warunkéw §rodowiskowych ktore mogly ulec zmianie.

Odnoszac sie do kwestii czynnikéw, ktdre zdecydowaly o wyborze do realizacji wariantu I -
wynik konsultacji spolecznych i wplyw inwestycji na klimat akustyczny, na niewiarygodnosc,
ktorych wskazuja skarzacy w odwotaniu, nalezy wyjasnic, iz wskazanie na ewentualne zawezenie
pasa realizacji inwestycji dotyczy obu analizowanych wariantéw. Nie mozna wigc wprowadzac
poréwnania, ktote uczynili skarzacy w swoim odwotlaniu, iz w momencie zawezenia pasa
realizacji wybranego watiantu liczba budynkoéw znajdujacych si¢ w zakresie ponadnormatywnego
oddzialywania halasu bedzie taka sama lub mniejsza niz w wariancie alternatywnym. W zwigzku
z wczesnym etapem, na jakim uzyskiwana jest decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
szeroko$¢ pasa, na ktotym bedzie faktycznie realizowana inwestycja po wykonaniu projektu
budowlanego moze ulec zmianom. Miedzy innymi ze wskazanego powyze) powodu
wprowadzony zostal obowiazek ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, w toku ktérej
ponownie nalezy przeanalizowa¢ np. lokalizacje urzadzen ochrony srodowiska.

W kwestii konfliktowosci spolecznej analizowanych wariantéw, w ocenie otganu
odwolawczego bezsprzecznym jest, iz watiant II bedzie powodowal zdecydowanie wigkszy
konflikt spoleczny niz watiant I, gléwnie z tego wzgledu, Ze jego przebieg jest odmienny od
zapisanego w dokumentach planistycznych oraz w $wiadomosci spolecznosci lokalnej. Proces
ustalania przebiegu drogi jest procesem wieloletnim, poprzedzonym licznymi analizami,
nastepnie, jak w ptzedmiotowym przypadku zapisywanym w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego czy decyzjach o ustaleniu lokalizacji drogi. Fakt, 1z przebieg
drogi ekspresowej nie musi byé zgodny 2z miejscowymi planami zagospodatowania
przestrzennego i decyzjami o ustaleniu lokalizacji nie oznacza, Ze tego typu elementy nie maja by¢

brane pod uwage przy ocenie wplywu planowanej inwestycji na jej konfliktowos¢ spoleczna.



Odnoszac si¢ do kwestii liczby 0séb opowiadajacych si¢ za lub przeciw realizacji poszczegolnych
warlantéw nalezy wskazad, iz jak wynika z akt sprawy, mieszkancy wsi Dlugie w toku konsultacji
spolecznych prowadzonych przez inwestora przed sporzadzeniem Raportu o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na sSrodowisko wyrazili swéj sprzeciw wobec realizacje przedsiewzigcia
w warlancie I 1 sprzeciw ten zostal uwzgledniony w catkowitej liczbie oséb protestujacych
przeciwko wariantowi 1. Nalezy zauwazyc, 1z osoby niezgadzajace si¢ na realizacji przedsigwzigcia
w warlancie I, ktore wyrazily swoj sprzeciw w toku postepowania z udzialem spoleczenstwa
prowadzonego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, s3 w czesci tymi
samymi, ktore wypowiadaly si¢ w toku konsultacji spotecznych prowadzonych przez inwestora.
Majac na uwadze znaczng roznice w liczbie oséb popierajacych wariant I lub wariant II, mozna
stwierdzi¢, 1z nawet po zsumowaniu wnioskow, ktore wplynely na etapie prowadzonego przez
organ plerwszej instancji postgpowania z udzialem spoleczefistwa nadal wigksza liczba osob
bedzie za realizacja przedsigwzigcia w warlancie 1. W zwigzku z powyzszym niewskazanie przez
organ plerwszej Instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, 1z przy wyborze wariantu
realizacyjnego wzigto pod uwage roéwniez protesty zgloszone na etapie postgpowania
prowadzonego z udzialem spoleczefstwa jest uchybieniem nie majacym wplywu na wynik
sprawy.

Odnoszac si¢ do zarzutdw naruszenia w toku postgpowania zmierzajacego do wydania
zaskarzonej decyzji szeregu wymogoéw formalnych wyjasniam, co nastepuje. W kwestii kolejnosci
wydawania decyzji dla przedmiotowe) inwestycji nalezy wskaza¢, iz w momencie skladania
wniosku 1 wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, w obowiazujacych wowczas przepisach
prawa krajowego nie funkcjonowalo rozstrzygnigcie w postaci decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwzigcia. Postgpowanie ws. oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia stanowito wowcezas czgs¢ postgpowania ws. wydania
wskazanych w przepisach decyzji, w tym decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. Odnosnie
uchybienia 14 dniowego terminu ogloszenia o przeprowadzeniu konsultacji spolecznych
w pazdzierniku 2009 r. wyjasniam, 1z jak wynika z akt sprawy, obwieszczeniem z dnia 13.10.2009
r. Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Lublinie zawiadomil o ponownym
przeprowadzeniu postgpowania z udzialem spoleczedstwa oraz przeprowadzeniu rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, podajac miejsce 1 termin, w ktérym zainteresowane
osoby moga zapoznac si¢ z dokumentacja 1 wnosi¢ uwagi w sprawie. Wniesione uwagl zostaly
rozpatrzone przez organ prowadzacy postgpowanie, co znalazto odzwierciedlenie w zaskarzonej
decyzji. Przedmiotowe obwieszczenie zostalo wywieszone w siedzibach urzedéw gmin, na terenie
ktérych realizowane bedzie przedsigwziecie, w tym w dniu 15.10.2009 1. w siedzibie urzedu gminy
Wolka Lubelska. W przypadku informowania spoleczefistwa o przeprowadzeniu postgpowania

nie ma wymogu 14 dniowego terminu doreczenia zawiadomienia.
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Skarzacy wskazuja, iz o wybotze watiantu I Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie poinformowal lubelskie media juz pod koniec listopada, czyli trzy tygodnie przed
formalnym wydaniem decyzji. Odwolujacy nie przedstawiaja jednak Zadnych dowod6éw na
potwierdzenie ptzedmiotowego zarzutu. Organ odwolawczy w  toku postgpowania
odwolawczego nie znalazl podstaw do uznania powyzszego zarzutu za stuszny 1 mogacy miec
wplyw na rozstrzygniecie wydane przez organ pierwszej instancji. Fakt, Ze w mediach pojawily si¢
informacje, ktdéry z wariantéw bedzie realizowany nie oznacza, ze pochodzily one od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie lub mialy wplyw na wydane
rozstrzygniecie.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej wyjasnieniami, w ocenie organu odwolawczego
w toku postepowania zmietrzajacego do wydania zaskarzonej decyzji nie doszlo do naruszenia
wskazanych w odwolaniu att. 5, 74, i 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow
ustawy OOS. Majac na uwadze, iz przepisy prawa krajowego sa zgodne z przepisami Unii
Europejskiej a co za tym samym wskazane przez skarzacych Dyrektywy zostaly w pelni
implementowane do polskiego porzadku prawnego nie mozna w przedmiotowej sprawie mowic
o zasadzie pierwszefistwa prawa wspdlnotowego oraz pro wspdlnotowej wyktadni prawa.

Odnoszac si¢ do wniosku stron dotyczacego wstrzymania rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci decyzji do czasu zakoficzenia sprawy przez Dyrekcje Generalng ds. Srodowiska
Komisji Europejskiej, nalezy wyjasnié, iz zgodnie z art. 108 § 1 K.p.a. rygor natychmiastowej
wykonalnosci moze byé nadany decyzji, od ktorej stuzy odwolanie, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przez ciezkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. Rygor natychmiastowej wykonalnosci wygasa z dniem wydania
decyzji organu odwolawczego zmieniajacej lub uchylajacej decyzje opatrzona rygorem albo
uchylajacej rygor. W przypadku, gdy decyzja natychmiast wykonalna staje si¢ ostateczna, wowczas
jest wykonalna od razu, niezaleznie od wczesniejszego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Teresy Karpowskiej 1 Andrzeja
Karpowskiego dotyczacych nieuwzglednienia w  zaskarzonej decyzji nalezacych do nich
zabudowari znajdujacych si¢ na dzialce nr ew 86/1, wyjasniam, iz w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ nie ma obowiazku odnoszenia si¢ do wplywu przedsiewzigcia na kazda
pojedyncza nieruchomosé znajdujaca si¢ w zasiggu oddzialywania przedsiewzigcia. W toku
prowadzonego postgpowania zostal przedstawiony Raport o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko, z ktérego czesci graficznej wynika, ze budynki znajdujace si¢ na
nalezacej do skarzacych nietuchomosci leza w liniach rozgraniczajacych dla przedmiotowej
inwestycji oraz sa narazone na ponadnormatywne oddziatywanie halasu, w zwiazku z powyzszym

zostaly przewidziane do wyburzenia (zalacznik ,,Klimat akustyczny oraz planowane wyburzenia



Wariant [ Z6E.34). Nalezy wskaza¢, iz whasciwym do podjecia stosownych decyzji zwigzanych
z wykupem nieruchomosci jest inwestor.

W odwotantu z dnia 11.01.2010 r., pelnomocnik dzialajacy w imieniu Andrzeja Malyski,
wnosi o wznowienie postepowania. Odnoszac si¢ do powyzszego wyjasniam, iz tryb wznowienia
zgodnie z art. 145 § 1 K.p.a dotyczy postepowan zakoniczonych decyzja ostateczna, czyli taka, od
ktérej nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji (art. 16 § 1 K.p.a.). W zwiazku
z wnilesionymi odwolaniami decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska w Lublinie
nie jest ostateczna. Odnoszac si¢ do zatzutéw podniesionych w odwotlaniu, nalezy na wstepie
wskazac, iz sa one sformulowane bardzo ogélnie. Nie mozna si¢ zgodzi z zarzutem, Ze
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie w zaskarzonej decyzji nie odniést si¢ do
wnioskéw zlozonych przez Andrzeja Malyske w dniach 24.09.2009 1. otaz 03.12.2009 r. Na
stronie 57 1 58 zaskarzonej decyzji organ wskazal na uwagi zgloszone przez Andrzeja Malyske
w ww. pismach. Na stronie 57 w punkcie 7 znajduja si¢ uwagi zgloszone w piSmie z dnia
24.09.2009 r., natomiast na stronie 58 w punkcie 15 uwagi zgloszone w pismie z dnia 03.12.2009
r. Informacja o tym, w jakim zakresie kwestie podniesione w ww. pismach zostaly uwzglednione
znajduja si¢ odpowiednio na stronach 67-70 oraz 73-74 zaskatzonej decyzji. Odnosnie zarzutu
znaczacego wplywu planowanego przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 nalezy wskazaé, iz jest
on tozsamy z zarzutem podniesionym w odwotlaniu ztozonym przez mieszkancéw wsi Diugie,
do ktérego organ odwotawczy odnidst si¢ we wezesniejszej czesci niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (a do takich nalezy zakwalifikowa¢ przedmiotows inwestycje) wnioskodawca moze
zamiast raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Stodowisko zlozy¢ karte informacyjna
przedsigwzigcia, wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu traportu. Nieskorzystanie przez
wnioskodawce z wyzej wskazanej mozliwosci nie stanowi naruszenia prawa. W ocenie organu
odwolawczego przediozony Raport spelnia wymagania, o ktérych mowa w art. 66 ustawy OOS,
jest kompletny 1 wystarczajaco szczegbélowy (wbrew zarzutowi strony analizuje zatéwno
oddzialywania bezposrednie jak i posrednie planowanego przedsiewziecia), aby stanowié
podstawe do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnosnie zarzutu, iz Raport uchyla si¢ od precyzyjnego wskazania nieruchomosci
podlegajacych wykupowi wyjasniam, iz Raport jak i decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
nie rodza praw do terenu, a tym samym nie reguluje kwestii ewentualnego wykupu
nieruchomodci. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma na celu okreslenie warunkéw
korzystania z zasobow srodowiskowych, tzn. ma okreslié warunki wykorzystania terenu w fazie
realizacji 1 eksploatacji oraz wskaza¢ wymagania w zaktesie ochrony Srodowiska, konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. Decyzja ta nie rodzi praw do terenu inwestycji oraz nie

natusza praw wlasnosci oséb trzecich. Organ wydajacy decyzje nie moze wigc wykraczaé poza
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kompetencje zwigzane z realizacja przedsiewziecia w zakresie ochrony srodowiska okteslone
w ustawie OOS.

Nie mozna si¢ réwniez zgodzi¢ z zarzutem strony, iz nalozenie obowiazku wykonania
analizy porealizacyjnej §wiadczy o braku ,, komplementarnosci” przedlozonego wraz z wnioskiem
Raportu. Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy 0O0S$ organ wydajacy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze mnalozyé na wnioskodawce obowiazek przedstawienia analizy
porealizacyjnej, okreslajac jej zakres 1 termin przedstawienia. W analizie porealizacyjnej dokonuje
si¢ poréwnania ustalefi zawartych w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
iwdecyzii o Srodowiskowych  uwarunkowaniach, w szezegdlnosct ustalen  dotyczacych
przewidywanego charakteru i zakresu oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko otaz
planowanych dzialad zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewzigcia na

$rodowisko i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

Majac na uwadze, ze kompetencje otzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji, lecz do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli merytorycznej rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji organ odwolawczy uchylit réwniez punkt V.3 zaskarzonej decyzji,
dotyczacy konieczno$ci przeanalizowania w ramach ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko lokalizacji zbiotnikéw zastepczych i ich funkcji. W ocenie organu zardéwno
z przedlozonej dokumentacji wynika, iz kwestia ta zostala doktadnie przeanalizowana w Raporcie
oraz postepowaniu zakoniczonym zaskarzona decyzja. Zbiorniki zastgpcze maja stanowi¢ miejsce

dla bytowania i rozrodu ptazéw oraz maja zostac zlokalizowane w km 132+800 oraz 133+130.

Przed wydaniem niniejszej decyzji Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zgodnie z art.
10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego zawiadomieniem z dnia 08.09.2010 ., znak:
DOOSidk-452/446/1773/10/LS-82, poinformowal strony o zgromadzonym w sprawie
matetiale dowodowym oraz 0 mozliwoécl zapocl zapoziuuia si¢ oraz wypowiedzenia sig co do
jego tresci. W wyznaczonym tetminie nie wplynely Zadne uwagi ani wnioski.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi w terminie 30
dni od daty doteczenia decyzji, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Watszawie, za
posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srng}a':j{_ska'{ﬂﬂ.—'ﬂz Warszawa, ul. Wawelska
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Otrzymuija:
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Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lublinie
Andrzej Malyska, Dys 275, 21-003 Ciecierzyn

Dorota Kacprzak-Turowska, Dlugie 40b, 20-258 Lublin

Andrzej Turowski, Dlugie 40b, 20-258 Lublin

Magdalena Szymczyk, Dlugie 41b, 20-258 Lublin

Jetzy Szymczyk, Dlugie 41b, 20-258 Lublin

Teresa Karpowska, Swidniczek 66b, 20-258 Lublin

Eugeniusz Karpowski, Swidniczek 66b, 20-258 Lublin

Do wiadomosci:

Genetralny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowisk w Lublinie






