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DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit.a oraz art, 82 1 art. 85 ust. 1i 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r, o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.), § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko oraz szezeglowych uwarunkowan zwigzanych  z
kwalifikowaniem przedsigwzigeia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257 poz. 2573 z pozn. zm.), art. 104 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r,
Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), po
rozpatrzeniu wniosku Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia ,,Budowa drogi ekspresowej S 17 odcinek
Kuréw-Lublin-Piaski zadanie nr 1, 2, 3, 4: Odcinek Kuréw (od wezla ,,Sielce” wraz z
weztem) — wezel ,Witosa” z wlaczeniem do drogi Lublin — Piaski” wg wariantu
rekomendowanego przez inwestora - wariant 1 z wariantem A wlaczenia drogi wojewddzkiej
nr 826 do planowanej drogi ekspresowej w wezle | Przybyslawice” na odeinku wezel
woielce™ wezet , Dabrowica”, wariant I — na odcinku wezel »Dabrowica” - wezel ,, Witosa™,
i jednoczeénie

L Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowana inwestycja polega na budowie drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw -
Lublin - Piaski od wezla ,,Siclce” do wezta ,,Witosa”. Na odcinku wezel ,,Dabrowica” —
wezel ,,Witosa” droga ta stanowi¢ bedzie péinoeny i wschodni fragment obwodnicy miasta
Lublina.

Parametry techniczne projektowanej drogi bedg nastepujace:

— klasa drogi — S (droga ckspresowa),

—  predkosé miarodajna — 110 km/h,

— obcigzenie — 115 kN/o§,

— ilo$¢ jezdni - 2,

— ilos¢ paséw ruchu w I etapie - 2 x 2 (wezet Sielce — wezel »Dabrowica” oraz
wezel Lubartow — wezel ,Witosa™), 2 x 3 (wezet ,.Dabrowica” — wezet
wLubartow™),



— docelowa 1lo$é pasow ruchu — 2 x 3,

- szeroko$¢ pasa ruchu — 3,50 m,

— szerokos¢ pasa awaryjnego — 2,50 m,

— szeroko$¢ opaski bezpieczenistwa — 0,50 m,

- szerokosé pasa dzielacego w docelowym rozwigzaniu - 4,00 - 5,00 m (w tym
opaski bezpieczenstwa).

Obszar planowanego przedsigwzigcia obejmuje teren wojewddztwa lubelskiego, powiatow:
putawskiego (gmina Konskowola, gmina Kuréw, gmina Markuszow), lubelskiego (gmina
Garbow, gmina Jastkéw, gmina Niemce, gmina Wélka, miasto Lublin i graniczy z gming
Glusk) oraz $widnickiego (gmina Swidnik). Projektowana trasa ominie centra wiekszych
miejscowoscei, w tym rdéwniez miasto Lublin, a poprzez dostosowanie do parametréw drogi
ekspresowej usprawni ruch i przyczyni sie do poprawy jego bezpieczenstwa.

Powiazanie =z istniejacg siecig drogowa realizowane bedzie poprzez bezkolizyjne
skrzyzowania dwupoziomowe.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych
warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
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2)

3)
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3)

ucigzliwesci dla terenéw sasiednich:

w celu ograniczenia ucigzliwoscei halasowe] prace budowlane w sasiedztwie terenéw
objetych ochrong przed halasem nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dnia (w godz.
6.0 - 22.00), nalezy ograniczy¢ réwnoczesng pracg sprzetu emitujacego halas o
duzym natezeniu,

zaplecze budowy powinno by¢ zlokalizowane jak najdalej od budynkdw pelnigeych
funkcje zabudowy mieszkaniowej, zlokalizowanych na terenach sasiadujacych
z projektowang droga ekspresowa,

w celu ograniczenia emisji zanieczyszczen wprowadzanych do powietrza na etapie
budowy nalezy :

a)  ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na migjscu
budowy; nalezy stosowa¢ do podbudowy gotowe, mieszanki wytwarzane w
wytworniach,

b) masy bitumiczne transportowa¢ wywrotkami posiadajacymi zabezpieczenia
ograniczajace emisje opardw asfaltu,

¢) plac budowy i drogi dojazdowe nalezy utrzymywaé w stanie ograniczajacym
niezorganizowang emisje pylow,

w celu minimalizacji oddzialywania emisji wprowadzanych do powietrza w wyniku
ruchu drogowego na jakos¢ powietrza, nalezy wykona¢ nasadzenia zieleni izolacyjne;
z wykorzystaniem gatunkéw odpornych na zanieczyszczenia powietrza, wykonanie
dodatkowych nasadzen zaleca sie rowniez w celu zrekompensowania wycinki drzew
i krzewOw oraz poprawy estetyki krajobrazu,

nalezy ograniczaé przestrzenne zagospodarowanie i przeksztalcenie S$rodowiska
przyrodniczego do niezbednego minimum. W celu zminimalizowania negatywnego
oddziatywania na powierzchnie ziemi oraz gleby nalezy zachowa¢ odpowiedni rezim
technologiczny, w tym: wiasciwie zabezpieczenie miejsca 10bOL, zbiornikow,
maszyn, urzadzen, nzytkowanych i skladowanych materialéw oraz rozmieszczenia
organizowanych na czas realizacji inwestycji miejsc magazynowania odpadow,
miejsc stacjonowania pojazdéw prowadzacych prace budowlane, niezbgdnej
infrastruktury dla pracownikéw budowlanych itp. Nalezy zoptymalizowa¢ lokalizacje
tras dojazdowych do miejsca budowy inwestycji. Dla ograniczenia bezposredniego
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zniszczenia siedlisk roslin wskazane jest unikanie wprowadzania cigzkiego sprzgtu
oraz sktadowania materialéw na teren nicobjety inwestycja,

z uwagi na niebezpieczenstwo zanieczyszczenia warstwy wodonosnej, tereny
zaplecza budowy oraz sktadowisk materialéw nie moga by¢ lokalizowane w dolinie
rzek: Bystrzycy, Ciemiegi Kurdwki, Biatki oraz innych wigkszych ciekéw bez
nazwy, w rejonie uje¢ wod podziemnych oraz ich stref ochronnych oraz na terenie
obszaru zrodliskowego (potozonego na odcinku Wezet Sielce — wezel Dabrowica w
poblizu rzeki Ciemiegi),

teren przeznaczony na zaplecze budowy oraz baz¢ materialowg nalezy uszezelmg,
celem =zapobiegania przedostawaniu si¢ weglowodorow ropopochodnych do
$rodowiska gruntowo-wodnego. W przypadku skladowania substancji statych lub
ciektych stwarzajacych zagrozenie dla érodowiska gruntowo-wodnego nalezy
zapewni¢ odprowadzanie wod opadowych oraz ich podczyszezanie do wymaganych
parametidw,

teren zapleczy budowy nalezy wyposazy¢ w system odbioru i odprowadzania
$ciekow bytowych,

nalezy zachowal szczegdlng ostrozno$é przy prowadzeniu prac w obszarach
wrazliwych na zanieczyszczenie, tj. w zasiegu Glownego Zbiornika Wod
Podziemnych (GZWP Nr 406 , Niecka Lubelska”) oraz w obszarze leja depresyjnego
wytworzonego w wyniku eksploatacji wje¢ wod podziemnych zlokalizowanych na
terenie miasta Lublina,

zachowal szczeglng ostrozno$é przy prowadzeniu prac w rejonie ciekéw i
zbiornikow wodnych oraz nie dopusci¢ do zanieczyszczenia wod zawiesinami 1 ich
zamulenia. W miejscach, gdzie trasa przebiega w poblizu ciekéw powierzchniowych
po wykonaniu nasypow i wykopdw nalezy umocnié skarpy i obsia¢ je trawa,
wlasciwie utrzymywac i konserwowaé urzadzenia podczyszczajace wody opadowe,

12) odwodnienie drogi nalezy dostosowaé do warunkow zewnetrznych, w celu
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ograniczenia do minimum mozliwosci zanieczyszezenia wod powierzchniowych i
podziemnych,

wszelkie prace zwigzane z wycinka drzew nalezy wykonywal poza sezonem
legowym ptakow (tj. poza okresem od poczatku marca do korica sierpnia),

nalezy zabezpieczy¢ drzewa, ktére rosna w bezposrednim sasiedztwie pasa budowy;
prace nalezy prowadzi¢ tak, aby nie spowodowaé ich uszkodzenia, zwlaszcza otaré
kory i uszkodzen systemu korzeniowego, stosujac specjalne ostony zabezpieczajace
poszczegolne drzewa, .

nalezy wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewdéw, w celu odiworzenia strefy
ekotonowej na obrzezach Lasu Rejkowizna (w km 21+150 do ok. 22+900), ktéra
bedzie stanowi¢ strefe¢ buforowa lasu. Zaleca sie wykorzystanie nastepujacych
gatunkow: dab szypulkowy, grab pospolity, klon pospolity, lipa drobnolistna,
leszczyna pospolita, trzmielina pospolita, suchodrzew pospolity,

w celu minimalizacji oddzialywania drogi na ciagto$¢ obszaréw siedliskowych oraz
korytarzy migracji zwierzat nalezy na odcinku wezet Sielce — wezel Dabrowica —
umiesci¢ 3 przejscia dla zwierzat duzych, 7 przejsé dla zwierzat Srednich, 23
przejicia dla zwierzat matych oraz 4 przejécia dla ptazdéw, natomiast na odeinku
wezel Dabrowica — wezel Witosa nalezy wykona¢ 1 przejscie dla zwierzat duzych, 4
przejscia dla zwierzat $rednich oraz 14 dla zwierzat matych,

nalezy odtworzy¢ zbiorniki wodne, jako srodek tagodzacy zasypanie zbiornikéw na
trasie inwestycji w km 132+800 oraz 133+130,

w celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na ptaki i ich siedliska prace
budowlane nalezy prowadzi¢ w ograniczonym zakresie przestrzennym, aby w jak
najmniejszym stopniu zniszczyé siedliska ptakéw,



19) aby ograniczy¢ ilos¢ zderzen ptakéw z pojazdami na obszarach otwartych oraz w
bezposrednim sasiedztwie jezdni nalezy planowaé nasadzenia zieleni jak najdale]
umiejscawiane od drogi, ponadto nalezy je tworzy¢ z rodzimych gatunkéw krzewéw
idrzew,

20) wszystkie prace inwestycyjne (wykopy, nasypy itp.} nalezy prowadzié w taki
sposdb, aby nie doprowadzi¢ do trwale] zmiany stosunkdéw wodnych w obrebie
obszaru inwestycji, a w szczegdlnosei w obrgbie dolin rzek: Bysirzycy, Ciemiegi,
Kurdwki, Biatki,

21) wszelkie prace realizowane w bezposrednim sasiedztwie obszaréw chronionych,
nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, aby ograniczy¢ ich negatywny wplyw na przyrode.
Musza by¢ one realizowane w odpowiednim czasie, harmonogram prac powinien
uwzgledniaé okresy wegetacyjne roélin, sezon legowy ptakéw, okresy migracii
plazéw oraz okresy rozrodcze ryb,

22) szezegdlng uwage nalezy zwro¢ na minimalizacje negatywnego wplywu budowy
estakady na projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,.Bystrzyca
Jakubowicka”. Nalezy zwréci¢ uwage na sposdb prowadzenia robot (zwlaszcza
budowy drogi technologicznej i drog roboczych), tak aby prowadzi¢ je w sposob,
ktory zminimalizuje efekt zageszezenia gruntow podczas przemieszczania si¢ po nim
ciezkiego sprzetu, czyli ograniczy efekt bariery geologicznej wplywajacej na
krazenie wod gruntowych,

23) wszelkie prace terenowe zwiazane z regulacja koryta Bystrzycy nalezy ograniczy¢ do
niezbgdnego minimum i prowadzi¢ w sposob, ktéry w nieznacznym stopniu bedzie
zaburzat przeptyw oraz powodowal metnienie wody w rzece,

24) nalezy ograniczy¢ w czasie funkcjonowanie drogi technologicznej do okresu nie
diuzszego niz 18 miesiecy, w miare mozliwosci koncentrujge prace w okresie letnim,
kiedy siedlisko Iaki trzeslicowej charakteryzuje sie zwigkszong odpornoscia na
ograniczenie uwilgotnienia,

25) zagrozone przez inwestycje osobniki gozdzika pysznego nalezy przenies¢ na
wskazane stanowisko, ktére nie zostanie zniszczone w czasie realizacji inwestycji,

26) nalezy zapewni¢ prawidiows organizacje¢ robot, placu budowy, prawidiows obstuge
maszyn, zgodnie z opracowanym przez wykonawce robét projektem organizaciji
pracy i placu budowy uwzgledniajacym odpowiednie zabezpieczenia,

27) zaplecza budowy oraz bazy materialowe nalezy lokalizowaé na terenach
przeznaczonych pod pas drogowy, a jezeli nie jest to mozliwe na terenach o mozliwie
najnizszych klasach bonitacji gleb. Po zakonczeniu prac teren nalezy przywréci¢ do
stanu sprzed rozpoczecia robot,

28) szeroko§¢ pasa zajetego pod budowe powinna miesci¢ sig w liniach
rozgraniczajacych,

29) wytworzone odpady powinny byé magazynowane selektywnie, w wyznaczonych
miejscach w sposOb uniemozliwiajacy negatywne oddzialywanie na $rodowisko, w
tym przenikanie skiadnikow odpadéw do srodowiska, poza rejonami dolin rzecznych,
zbiornikéw wodnych oraz obszarami bardzo wysokiego stopnia zagrozenia gléwnego
uzytkowego poziomu wod podziemnych w rejonie weztow "Metgiewska" i "Witosa",

30) wytworzone odpady powinny zosta¢ w pierwszej kolejnosci poddane odzyskowi w
miejscu realizacji inwestycji. W sytuacji gdy jest to niemozliwe odpady powinny
zostaé unieszkodliwione, Unieszkodliwione poprzez skladowanie moga zostad
wylacznie odpady, ktorych unieszkodliwienie w inny sposéb nie jest mozliwe,

31) masy ziemne, spelniajace standardy jakosci gleby i ziemi, powinny zosta¢ w
pierwszej kolejnosci wykorzystane przy realizacji inwestycii, do robét ziemnych,

32) usuwanie wyrobéw zawierajacych azbest, z budynkéw przeznaczonych do
wyburzenia w zwigzku z realizacjs przedsiewzigcia, oraz sposob postgpowania z
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odpadami zawierajacymi azbest powinny odpowiadaé wymogom okreslonym w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2004 r. w sprawie sposobow i warunkoéw bezpiecznego uzytkowania 1 usuwania
wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 2004 1. Nr 71, poz. 649),

33) gleby z obszaru zajgtego pod droge 1 pobocza o wysokiej przydatnosci rolniczej —
klasa I-IVa nalezy zagospodarowac przy realizacji inwestycji, do umocnienia skarp i
urzadzania terenow zieleni izolacyjnej, a przede wszystkim wykorzystaé do
produkcyjnego wykorzystania w rolnictwie,

34) nalezy zabezpieczy¢ miejsca robét i tak zorganizowal prace budowlane przy
realizacji przedsigwzigcia aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwos¢ zanieczyszcezenia
gleby poza obszarem drogi, materiatami budowlanymi,

35) przed przystapieniem do prac ziemnych uzgodni¢ sposdb ograniczenia powierzchni
udokumentowanego ztoza ,,Zulin” z organem administracji geologicznej w wyniku
trwatego zajecia polnocnej czesel zioza przez obwodnice,

36) przed przystapieniem do prac ziemnych uzgodnié¢ rozwiazania kolizji przebiegu trasy
obwodnicy przez rejon wystgpowania zi6z kruszywa naturalnego w rejonie wezla
SKuréw?”,

37) zagospodarowanie terenu zajetego pod inwestycje, na terenie powstatych w wyniku
eksploatacji ~ wyrobisk, powinno uwzgledniaé¢  zabezpieczenie = wyrobisk
poeksploatacyjnych; prace na tym terenic nalezy skoordynowaé z pracami
rekultywacyjnymi wyrobisk,

38) prace budowlane (pogigbienie, budowa row6w, prace na poboczu) w poblizu
wszystkich krzyzy 1 kapliczek przydroznych, ktore nie beda wymagaly przenjesienia
nalezy prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznoscly oraz zabezpieczyé je przed
uszkodzeniem i zapyleniem,

39) obiekty malej architektury (krzyze, kapliczki) kolidujace z wariantem realizacyjnym
nalezy przenie$¢ w miejsce wskazane przez lokalna spolecznosé,

40) nalezy przeprowadzi¢ archeologiczne badania przedinwestycyjne a prace ziemne
prowadzi¢ pod statym nadzorem archeologicznym,

41) w przypadku stwierdzenia wystgpowania nawarstwien kulturowych, obiektow
archeologicznych, reliktéw zabudowy i zabytkéw ruchomych, na calym obszarze
inwestycji nalezy wstrzyma¢ prowadzone prace w celu przeprowadzenia
ratowniczych badan wykopaliskowych,

42) w przypadku odkrycia kopalnych szezatkow roslin lub zwierzat nalezy powiadomié
0 tym niezwlocznie regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, a jezeli nie jest to
mozliwe - wlasciwego wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska Konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w szczegdlnosci w projekcie budowlanym w
przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

1) nalezy zastosowal zabezpieczenia akustyczne w postaci ekranéw akustycznych na
odcinkach drogi, gdzie wystepuje zabudowa chroniona akustycznie, o orientacyjnej
lokalizacji:

ODCINEK WEZEL ,SIEL.CE” - WEZEL ,,DABROWICA”
— ekran akustyczny w km od 116+000 do 116+325 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 325 m
i wysokos$ci 4 m,



— ekran akustyczay w km od 121+675 do 121+985 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 310 m
i wysokodei 4 m,

— ekran akustyczny w km od 1224775 do 1234125 — po lewej stronie drogi, o dtugosei 350 m
i wysokoéci 4 m,

— ckran akustyczny w km od 1244225 do 1244565 — po lewej stronie drogi, o dtugosci 340 m
1 wysokosei 3,50 m,

— ckran akustyczny w km od 124+825 do 125+255 — po lewej stronic drogi, o dlugosci 430 m
i wysokosci 4 m,

— ekran akustyczny w km od 128+900 do 129+225 — po lewej stronie drogi, o dhugodei 325 m
i wysokosci 4 m,

~ ekran akustyczny w km 1304825 (przy drodze krajowej Nr 12/17) — po lewej stronic drogi,
dhugosei 100 m i wysokoscei 4 m,

— ckran akustyczny w km od 130+780 do 1304905 — po lewe) stronie drogi, o dlugosci 125 m
i wysokoéei 4 m,

— ekran akustyczny w km 130+865 (na lacznicy) — po lewej stronie drogi, o dhugosci 170 m
i wysokosci 4 m,

— ckran akustyczny w km od 133+150 do 133+375~ po lewej stronie drogi, o diugosci 225 m
i wysokosci 4 m,

— ekran akustyczny w km od 133+450 do 133+820- po lewej stronie drogi, o dlugosei 370 m
i wysokodci 4 m,

— ekran akustyczny w km od 1344850 do 135+385- po lewej stronie drogi, o diugosci 535 m
i wysokodci 4 m,

— ekran akustyczny w km od 136+625 do 136+975— po lewej stronie drogi, o dlugosci 350 m
1 wysokosei 4 m,

— ¢kran akustyczny w km od 1374280 do 137+580— po lewej stronie drogi, o dlugosci 300 m
i wysokoécei 4 m,

-~ ekran akustyczny w km 1384220 (zlokalizowany na tacznicy) — po lewej stronie drogi,
dtugosdei 415 m 1 wysokosei 4 m, '

- ekran akustyczny w km od 120+700 do 121+070 — po prawej stronie drogi, o dhugosci 370 m
1 wysokoéei 4 m,

- ekran akustyczny w km od 124+200 do 124+500 — po prawej stronie drogi, o dlugosci 300 m
i wysokodei 3,5 m,

— ekran akustyczny w km od 127+590 do 127+850 —~ po prawej stronie drogi, o dtugosci 260 m
i wysokosci 4 m,

-~ ekran akustyczny w km od 129+265 do 129+665 — po prawej stronie drogi, o dtugosci 400 m
i wysokosci 4 m,

— ekran akustyczny w km od 129+940 do 1304290 — po prawej stronie drogi, o dtugosci 350 m
i wysokosci 4 m,

~ ekran akustyczny w km od 130+330 do 130+850 — po prawej stronie drogi, o dtugosci 520 m
i wysokosci 4 m,

— ekran akustyczny w km od 133+400 do 133+825 — po prawej stronie drogi, o dtugosci 425 m
i wysokosei 5,5 m,

— ekran akustyczny w km od 137+325 do 137+675 — po prawej stronie drogi, o dlugosci 350 m
i wysokosci 4 m,

WLACZENIE DROGI WOJEWODZKIEJ NR 826 DO DROGI EKSPRESOWE] S 17 W

WEZLE SLRZYBYSEAWICE”

— ekran akustyczny po stronie poinocnej istnicjacej drogi krajowej Nr 12/17 — od km
584+434 w kierunku wschodnim, o dtugosci 265 m i wysokosci 4,5 m,

— ekran akustyczny po stronie poludniowej istniejacej drogi krajowej Nr 12/17 — od km
5844434 w kierunku wschodnim, o dtugosei 150 m i wysokodei 4,5 m.

ODCINEK WEZEL . DABROWICA” ~-WEZEL ,,WITOSA”



ekran akustyczny w km od 0+515 do 04705 - po lewej stronie drogi, o dlugosei 190 m
i wysokosei 4,5 m,

ekran akustyczny w km od 14200 do 14525 — po lewej stronie drogi, o dlugosei 325 m
i wysokoéei 4,0 m,

ckran akustyczny w km od 14875 do 2+100 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 225 m
i wysokosei 3,0 m,

ekran akustyczny w km od 2+905 do 3+165 — po lewej stronie drogi, o dlugodci 260 m
1 wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 5+280 do 5+540 — po lewej stronie drogi, o diugosci 260 m
i wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 5+860 do 6+420 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 360 m
1 wysokoécei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 6+810 do 6+925 — po lewe]j stronie drogi, o dlugosci 115 m
1 wysokodcei 4,5 m,

ckran akustyczny w km od 6+940 do 74150 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 210 m
i wysokosci 4,5 m,

ekran akustyczny w km 9+825 na lgcznicy) — po lewej stronie drogi, o dhugodei 515 m
i wysokosci 4,0 m,

ckran akustyczny w km 104320 (na lacznicy) — po lewej stronie drogi, o dlugosci 1000 m
i wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 124670 do 13+100 ~ po lewej stronie drogi, o dhugodei 430 m
i wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 13+225 do 13+450 ~ po lewej stronie drogi, o dlugosei 225 m
i wysokosci 3,0 m, :

ekran akustyczny w km od 15+680 do 16+105 — po lewej stronie drogi, o dlugosei 425 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 18+600 do 18+945 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 345 m
i wysokosci 5,5 m,

ekran akustyczny w km od 194320 do 19+550 — po lewej stronie drogi, o dlugosci 230 m
t wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 19+720 do 19+900 - po lewej stronie drogi, o dtugosci 180 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 20+200 do 20+400 — po lewej stronie drogi, o dtugosei 200 m
1 wysokoéei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 24+085 do 24+280 — po lewej stronie drogi, o diugosei 195 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km 04400 ( na tacznicy) — po prawej stronie drogi, o dhugosci 305
m i wysokoéci 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 2+905 do 3+405 — po prawej stronie drogi, o diugosei 500 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 3+420 do 34595 — po prawej stronie drogi, o diugosci 175 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 5 + 295 do 54535 -~ po prawej stronie drogi, o dlugodei 240 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 6+525 do 6+930 — po prawej stronie drogi, o dlugosci 405 m
i wysokodei 4,5 m,

ekran akustyczny w km od 7+380 do 7+675 — po prawe) stronie drogi, o dhigosci 295 m
i wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 9+020 do 9+595 — po prawej sironie drogi, o dugosci 575 m
1 wysokosci 4,5 m,

ekran akustyczny w km 10+000 ( na facznicy) — po prawej stronie drogi, © diugosci 255 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km 10+150 ( na Iacznicy) — po prawej stronie drogi, o dlugosci 260 m
i wysokosci 3,5 m,

ekran akustyczny w km od 11+050 do 114275 — po prawej stropie drogi, o dhugodei 225 m
i wysokosci 4,0 m,



2)

3)

4)

5)

6)

7)

ekran akustyczny w km od 12+460 do 12+670 — po prawej stronie drogi, o dhugosci 210 m
1 wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 13 + 040 do 134510 - po prawej stronie drogi, o dhugoéci 470 m
i wysokosei 4,5 m,

ckran akustyczny w km od 15+665 do 15+985 — po prawej stronie drogi, o diugosci 320 m
i wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km 154670 (na acznicy) — po prawej stronie drogi, dhugosci 125 m
1 wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 18+700 do 18+945 — po prawej stronie drogi, o diugosci 245 m
1 wysoko$ei 4,0 m,

ekran akustyczny w km od 19+260 do 19+605 — po prawej stronie drogi, o dlugosci 345 m
i wysokosei 4,0 m,

ekran akustyczny w km 22+750 (przy drodze krajowej Nr 12/17 i tgcznicy) — po prawej
stronie drogi, o dhugosci 465 m i wysokoséei 5,0 m,

ekran akustyczny w km od 234170 do 234625 — po prawej stronie drogi, o dhugoéci 455 m
i wysokosci 4,0 m,

ekran akustyczny w km 23+400 (przy drodze krajowej Nr 12/17) — po prawe;j stronie drogi, 0
dlugoéci 280 m 1 wysokoscei 4,0 m.

przy projektowaniu odwodnienia drogi i podczyszczania wdd opadowych nalezy
przeanalizowa¢ uwarunkowania fizjograficzne, hydrograficzne, hydrogeologiczne,
przyrodnicze, strefy 1 obszary ochronne, istniejacq infrastrukture wodno-
kanalizacyjna, prognozy w zakresie zawartosci zawiesin ogélnych i weglowodorow
ropopochodnych sptywajacych z powierzchni projektowanej trasy, celem ograniczenia
do minimum mozliwosci zanieczyszczenia wod podziemnych 1 powierzchniowych,
nalezy stosowaé sposoby odwodnienia drogi opierajgce si¢ na systemie zwyklych,
odkrytych rowéw trawiastych, rowéw o umocnionym dnie, szczelnych rowdw
drogowych oraz kanalizacji deszczowej,

nalezy zastosowal szczelng kanalizacje deszczowa dla wdd opadowych
odprowadzanych z obiekidw mostowych oraz z estakady do rzeki Bystrzycy,
Ciemiegi, Kurdwki i Biatki, z mozliwoscig zamknigcia odptywu wad z kanalizacji do
rzeki, celem ograniczenia bezposredniego odptywu wdd opadowych do ciekow
naturalnych,

szczelny system odwodnienia (szczelne rowy drogowe i kanalizacja drogowa) nalezy
wykonaé w obszarach wrazliwych na zanieczyszczenic wéd podziemnych,
powierzchniowych i gruntu (w dolinach rzek, na obszarach Zrédliskowych, w rejonie
uje¢ wod podziemnych i ich stref ochronnych, na terenie obszaréw chronionych oraz
na terenach o bardzo wysokim i wysokim stopniu zagrozenia woéd podziemnych
GZWP Nr 406 ,,Niecka Lubelska™),

przed odprowadzaniem wod opadowych do odbiornikéw (tj. rzeka Bystrzyca,
Ciemigga, Kuréwka oraz mniejsze cieki bez nazwy, rowy melioracyjne) nalezy
zastosowaé urzadzenia podezyszczajace zawiesiny (osadniki, piaskowniki),

nalezy zastosowa¢ odpowiednie urzadzenia podczyszczajace (osadniki, separatory
substancji ropopochodnych) przed zrzutem wod opadowych do rzeki Bystrzycy w

© sasiedztwie projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka” oraz do

8)

9)

rzeki Ciemiegi, ktdrej fragment objety jest ochrong w ramach Obszaru Chronionego
Krajobrazu ,,Dolina Ciemiegi”,

nalezy wprowadzi¢ system oszczednego stosowania soli do zwalczania $liskosci w
obrebie doliny Bystrzycy,

wody opadowe i roztopowe ujete w systemy kanalizacyjne, odprowadzane do wod lub
do ziemi nie moga zawieraé substancji zanieczyszczajacych w - iloSciach
przekraczajacych 100 mg/l zawiesin ogblnych oraz 15 mg/l weglowodorow
ropopochodnych,



10)nalezy przewidzie¢ zabezpieczenia dla wéd powierzchniowych w  przypadku
wystapienia powaznej awarii { wypadku transportowego o powaznych skutkach),

11Ybudowa 1 przebudowa urzadzeni wodnych (rowy melioracyjne, przepusty, wyloty
kanalizacyjne itp.) nie moze zmieniaé stosunkéw wodnych, zakldcaé rezimu
hydrologicznego woéd powierzchniowych i prawidlowego funkcjonowania urzadzen
melioracyjnych,

12y w przypadku braku w terenie naturalnych odbiornikéw wdd opadowych w postaci
ciekéw lub rowdw melioracyjnych nalezy zastosowad, w zaleznodci od istniejacych
warunkéw hydrogeologicznych, szczelne zbiorniki o funkcji retencyjnej lub zbiorniki
infiltracyjne, infiltrdcyjno-retencyijne,

13) nalezy zastosowaé wlasciwe rozwigzania odprowadzania wéd opadowych z obicktdw
Miejsc Obstugt Podréznych (MOP) i Obwodu Utrzymania (OU), w tym zastosowanie
zabezpieczenn $rodowiska gruntowo-wodnego w  projektowanym  Obwodzie
Utrzymania (OU) drogi ekspresowej w rejonie Kurowa oraz zaprojektowanie
odrebnego systemu kanalizacg)i sanitarnej dla sciekdw bytowych z ww., obiektow,

14) projektowany sposob odwodnienia drogi nie moze powodowal szkéd w stosunku do
0séb trzecich. Szczegodlng ostrozno$é nalezy zachowad przy projektowaniu
odwodnienia wezla ,,Wlodawa” w km 15 + 680 drogi,

15) opracowaé projekt monitoringu stanu wéd podziemnych w dolinie rzeki Bystrzycy w
rejonie projektowanego obszaru Natura 2000 ,Bystrzyca Jakubowicka”, oraz
monitorinu chemizmu woéd powierzchniowych rzeki Bystrzycy, zgodnie z ustaleniami
raportu,

16)lokalizacja nasadzen zieleni powinna by¢ opracowana na etapie przygotowywania
dokumentacji projektowej, powinna ona uwzglednia¢ szczegdlowe rozwiazania
drogowe (w tym dostepnosé terenu) oraz zalecenia wynikajace z bezpieczefistwa
ruchu drogowego,

17) nie nalezy wprowadza¢ gatunkéw mogacych stanowié zagrozenie dla rodzimej flory
(gatunki pochodzenia obcego, majace charakter inwazyjny, ktorych wprowadzenie
spowoduje negatywne oddzialywanie na siedliska znajdujace si¢ w rejonie inwestycji),

18)aby ograniczy¢ ilo$¢ zderzen ptakéw z pojazdami na obszarach otwartych oraz w
bezposrednim sasiedztwie jezdni, nalezy zrezygnowad z nasadzen gatunkéw, ktore
posiadajg owoce, bedace pokarmem dla ptakéw (jarzab pospolity, réza — wszystkie
gatunki, glog— wszystkie gatunki, bez czarny, irga blyszczaca, porzeczka alpejska,
kalina koralowa, deren §widwa, jezyna),

19) wzdluz oston antyol$nieniowych i ogrodzen ochronnych nalezy zastosowaé geste,
rzgdowe nasadzenia krzewdw i pngczy o nieregularnej linii. Zaleca sig rozmieszczenie
przy wylotach przejs¢ dolnych wigkszych glazéow (kilka-kilkanascie sztuk)
uniemozliwiajacych przejazdy po powierzchni przejscia,

20) proponowane nasadzenia powinny ptynnie taczy¢ si¢ z nasadzeniami w rejonie przejsé
dla zwierzat. Ggste nasadzenia rzedowe nalezy wprowadzié wzdluz ogrodzen
taczacych sig z czolem przejé¢ dolnych (na dtugosci 100 m — po 50 m w kazda strone
od osi obiektu). Powinny one tworzy¢ w obszarze doj$¢ do przej$¢ dolnych ciagle lub
przerywane pasy zorientowane pod katem ostrym wzgledem osi §rodkowej przejscia,

21)w celu minimalizacji wplywu projektowanej drogi na ciaglo$é obszarow
siedliskowych 1ikorytarzy ekologicznych nalezy wykonaé przejécia dla zwierzat
duzych, érednich, malych oraz plazéw. Przejicia dla zwierzat duzych powinny
spelnia¢ wymagania wszystkich gatunkéw ssakdéw kopyinych (w tym losia) oraz
drapieznych (w tym wilka i rysia). Przej$cia dla zwierzat $rednich powinny posiadaé
parametry optymalne dla dzika i sarny. Wszystkie przejscia duze i srednie beda
wykorzystywane takze przez male ssaki, ptazy, gady i bezkregowce. Przejscia dla
matych zwierzat maja na celu zachowaniu cigglosci obszardw siedliskowych i



szlakéw migracyjnych malych ssakéw (tasicowate, gryzonie, owadozerne) oraz
ssakOw ziemnowodnych (wszystkie gatunki) — obiekty polaczone z ciekami wodnymi.
Przejscia beda wykorzystywane takze przez $rednie ssaki zyjace w norach {(gtéwnie
lis). Przejécia dla malych zwierzat stuza takze plazom i bezkregowcom naziemnym.
Przejscia dla plazéow maja umozliwiaé przekraczanie drogi duzej liczbie osobnikow
plazéw w trakcie masowych migracji wiosennych 1 jesiennych,

a) przejscia dla zwierzat duzych, o minimalnych parametrach: h — wysokos¢ ($wiatto
pionowe), d — szeroko$¢ ($wiatlo poziome), ¢ — wspdlezynnik ciasnoty wzglednej,
nalezy zlokalizowaé w nastgpujacym kilometrazu:

ODCINEK WEZEL , SIELCE” — WEZEL” DABROWICA”

— km 108+752 - przejscie dolne zespolone z mostem nad ciekiem bez nazwy; minimalne
wymiary: h= 5,0m,d> 18,0 m, ¢> 1,5,

- km 111+761 - przejscie doine zespolone z mostem nad ciekiem bez nazwy, minimalne
wymiary:h>4,5m,d> 20,0 m, ¢c> 1.5,

— km 113+745 - przejécie dolne zespolone z ciekiem — most nad Biatka; minimalne
wymiary: h> 5,0 m,d> 18,0 m, ¢ > 1,5.

ODCINEK WEZEL ,.DABROWICA” -WEZEL ,,WITOSA”
— km 15+400 - przejscie dolne zespolone — estakada nad Bystrzyca, minimalne
wymiary: h> 4,5 m, d > ok. 1000 m, ¢ > 1,5.

b) przejscia dla zwierzat $rednich, o minimalnych parametrach: h — wysokos¢ ($wiatto
pionowe), d — szeroko$¢ ($wiatlo poziome), ¢ — wspdtezynnik ciasnoty wzglednej,
nalezy zlokalizowaé w nastgpujacym kilometrazu:

ODCINEK WEZEL ,,SIELCE” - WEZEL ,,DABROWICA”

— km 119+882 - przejécie dolne zespolone z ciekiem - most nad Biatkg Ii, minimalne
wymiary: h>3,0m,d> 12,0 m,¢c> 0,7,

— km 126+988 - przejscie dolne zespolone z ciekiem- most nad Kuréwka, minimalne
wymiary: h>3,5m,d> 18,0 m, ¢>0,7,

— km 128+369 - przejscie dolne zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h = 3,5
m,d>10,0m, c>0,7,

— km 129+624 - przejicie dolne zespolone z ciekiem i droga lokalna, minimalne
wymiary: h> 3,5m,d> 10,0 m, ¢ > 0,7,

— km 1334315 - przejécie dolne zespolone z ciekiem- most nad Ciemigga, minimalne
wymiary: h>4,0m,d>20,0m,¢c>0,7,

—  km 1344630 -przejécie dolne, minimalne wymiary: h>3,5m,d > 10,0 m, ¢ = 0,7,

—  km 1364825 - przeijscie dolne, minimalne wymiary: h=> 3,5 m, d=> 8,0 m, ¢ >0,7.

ODCINEK WEZEL ,,DABROWICA” —WEZEL ,,WITOSA”

—  km 14740 - przejscie dolne, minimalne wymiary: h>3,0m, d> 8,0 m, ¢ > 0,7

—  km 44320 - przejscie dolne zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 3,0 m, d
>80m,c=0,7

- km 7+450 - przejscie dolne, minimalne wymiary: h>3,0m,d>8,0m, ¢=0,7

—  km 214040 - przejsécie dolne zespolone z linig kolejowa, minimalne wymiary: h 2 3,5
m,d>10,0m,c>0,7

c) przejscia dolne dla matych zwierzat, o minimalnych parametrach: h — wysokos¢
($wiatlo pionowe), d — szeroko$¢ (§wiatlo poziome), ¢ — wspdiczynnik ciasnoty
wzglednej, nalezy zlokalizowaé w nastepujacym kilometrazu:
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ODCINEK WEZEL , SIELCE” - WEZEL ,,DABROWICA”

km 1074300 - minimalne wymiary: h> 1 m, d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 110+110 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h > 1,5 m, d >
2,0m, ¢c= 0,07,

km 1124320 - minimalne wymiary: h> lm, d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 112+480 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h = 1,5 m, d =
2,0mc=0,07,

km 112+720 - minimalne wymiary: h> 1m,d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 113+450 - minimalne wymiary: h> 1,5m,d > 2,0m, ¢ > 0,07,

km 114+989 - przejscie zespolone z przejazdem gospodarczym, nawierzchnia drogi
gruntowa, pasy terenu po obu jej stronach o szer. min, 2x 1,0m ,

km 116+120 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m, d >
2,0m, c= 0,07,

km 116+490 - minimalne wymiary: h> 1,5 m, d> 2,0 m, ¢ = 0,07,

km 119+473 - przejscie z przepustem minimalne wymiary: h> 1,5m,d>2,0m,c >
0,07,

km 119+662 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m, d >
2,0m, ¢> 0,07,

km 121+880 - przejécie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m, d >
2,0m, ¢ > 0,07,

km 1224980 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m,d >
2,0m, cz 0,07,

km 124140 - przejscie z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5m,d >2,0m, ¢ >
0,07,

km 1244930 - przejscie z przepustem, minimalne wymiary: h>1,5m, d>2,0m,¢c >
0,07,

km 126+540 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h > 1,5 m, d
>2,0m, c>= 0,07,

km 128+019 - przejscie zespolone z wiaduktem, gruntowe pasy o szer. min. 2 x 2,0 m,
km 131+470 - minimalne wymiary: h> 1,5m,d = 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 132+060 -,minimalne wymiary: h> 1,5m, d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 1324885 - minimalne wymiary: h> 1,5m,d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 135+440 -, minimalne wymiary: h= 1,5m,d> 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 1364260 - minimalne wymiary: h>1,5m,d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 1374327 - minimalne wymiary: h>1,5m,d > 2,0 m, ¢ > 0,07.

ODCINEK WEZEL ,DABROWICA” — WEZEL ,\WITOSA”

km 0+600 - minimalne wymiary: h>1,5m,d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

km 2+540 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h > 1,5 m, d > 2,0
m, ¢ > 0,07,

km 3+625 -przejécie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5m, d > 2,0
m, ¢> 0,07,

km 4+955 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m,d > 2,0
m, ¢ > 0,07,

km 6+260 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m, d > 2,0
m, ¢ = 0,07,

km 8+970 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h>1,5m,d> 2,0
m, ¢ 0,07,

km 114830 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h > 1,5 m, d >
2,0m, ¢= 0,07,

km 12+800- przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h> 1,5 m, d> 2,0
m, ¢= 0,07, .
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~ km 14+320 - przejscie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h > 1,5 m, d >
2,0m, ¢c> 0,07,

~ km 16+450 - przejscie, minimalne wymiary: h>1,5m, d>2,0m, ¢ > 0,07,

— km 18+075 - przejscie zespolone z ciekiem, minimalne wymiary: h>2 m, d = 2 x
szer. Cieku,

— km 184335 - przejécie zespolone z przepustem, minimalne wymiary: h 2 1,5 m, d >
2,0m,c=0,07,

~ km 214500 - przejscie, minimalne wymiary: h> 1m, d > 2,0 m, ¢ > 0,07,

-~ km 22+670 - minimalne wymiary: h> 1m, d > 2,0 m, ¢ > 0,07.

22)w celu zachowania cigglosci szlakéw sezonowych migracji rozrodczych plazow
nalezy wykona¢ specjalistyczne przejscia w postaci przepustéw pod drogg. Na
odcinkach drogi od 113+825 km do 133+440 nalezy wykonaé cztery przejscia dla
plazéw. Przejécie tworzy grupa przepustdw potozona wzgledem siebie w odlegtoscet,
nieprzekraczajacej 100m. Przejscia dla plazow (PP) nalezy zlokalizowaé w
nastepujacym kilometrazu:

— PP 1: km 1134825, km 1134875,

— PP 2: km 1264850, km 1264920, km 127+050,

— PP 3:km 1284140, km 128+412,

— PP 4: km 133+130,km 133+390, km 133+440.

23}z uwagi na bliskie polozenie przejscia dla zwierzat duzych w km 113+745 w stosunku
do wezla Kuréw oraz zlokalizowanego przy nim Obwodu Utrzymania, w rejonie
wezia nalezy zastosowad lampy emitujace $wiatlo w sposéb kierunkowy w dét.
Podobne rozwigzanie nalezy zastosowad dodatkowo w poblizu przejscia dla zwierzat
$rednich w km 7+450 w rejonie MOP-u projektowanego na odcinku wezel
Jakubowice - wezel Lubartéw. Oprécz zastosowania odpowiedniego oswietlenia
zaleca sig, takze wprowadzenie nasadzen izolacyjnych wokét MOP-u,

24)w przypadku przej$é dolnych nalezy tak projektowaé konstrukcje obiektow, aby
powierzchnie betonowe przyczotkow byly w najwyzszym stopniu oslonigte warstwg
ziemi i gleby (docelowo roslinnoscia ostlonowa); nalezy w maksymalnym stopniu
ograniczy¢ projektowanie przejs¢ technicznych, schodéw, kiadek, balustrad etc.
potozonych przy wylotach przejs¢ dla zwierzat,

25)w przypadku przej$¢ dolnych skarpy oporowe i nasypy przy przyczotkach powinny
faczy¢ si¢ plynnic z krawgdziami betonowej konstrukeji przyczotkow, maksymalnie je
ostaniajac,

26)w przypadku projektowania i ksztaltowania powierzchni przejsé doinych dia zwierzat
duzych i $rednich zespolonych z drogg; droga na powierzchni przejscia musi posiadac
minimalne nateZzenie ruchu i shuzyé, co najwyzej do obshugi dojazdéw do
pojedynczych zabudowan lub przysiétkdw wiejskich. Nawierzchnia drogi nie moze
byé utwardzana asfaltem i1 betonem, dopuszcza si¢ utwardzanie nawierzchni
kruszywami naturalnymi lub lamanymi o drobnej granulacii bez umacniania. Strefa
dostepna dla zwierzat powinna obejmowaé pasy terenu po obu stronach drogi, pokryte
gruntem mineralnym oraz glebg urodzajng i ro$linnoscia. Minimalne wymiary strefy
przeznaczone] dla zwierzat w tego typu przejsciach to:

— przejécia dla zwierzat duzych: wysokos¢ = 4,0 m, szerokos¢ = 2x6,0 m;

— przejscia dla zwierzat $rednich: wysokos$¢ > 3,5 m, szerokosé = 2x4,0 m,

 27yw przypadku projektowania i ksztaltowania powierzehni przej$¢ dolnych dla zwierzat

$rednich zespolonych z linig kolejowa, powinna ona by¢ zlokalizowana w centralnej

czesei obiektu. Strefa dostepna dla zwierzat powinna obejmowac pasy terenu po obu

stronach drogi, pokryte gruntem mineralnym oraz gleba urodzajna i roslinnoscig (w

strefie uslonecznionej). Minimalne wymiary strefy przeznaczonej dla zwierzat

srednich: wysokos$é > 3,5 m, szerokos¢ = 2x4,0 m,
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28) w przypadku projektowania i ksztattowania powierzchni przejs¢ dolnych zespolonych
z ciekami wodnymi nalezy zachowac Koryta ciekéw w mozliwe naturalnym stopniu.
Brzegi ciekow (w razie potrzeby) powinny by¢ umacniane z wykorzystaniem kruszyw
naturalnych lub narzutéw kamiennych — niedopuszczalne jest umacnianie koryt
betonem 1 gabionami. Koryta ciekéw wodnych powinny byé zlokalizowane w
centralnej czescl powierzchni przejécia. W przypadku, gdy ciek znajdujgey sie na
powierzchni przejécia jest odbiomnikiem zrzutéw siect odwodnieniowe]j, wszeikie
wyloty powinny by¢ skanalizowane (rurociag) na diugosci obejmujacej strefe dojscia
do przejécia. Po obu stronach cieku wodnego powinny znajdowaé sie pasy suchego
terenu, polozonego poza zasiegiem zalewdw o szerokosci réwnej, co najmniej
szerokoscel koryta; powinny byé one pokryte ziemig mineralng z urodzajna gleba i
roslinnoscig (w strefie ustonecznionej),

29) umacnianie koryt wszelkich ciekéw wodnych pod powierzchnig przej$é dolnych oraz
w promieniu 50 m od przejscia nalezy prowadzié tylko w sytuacjach koniecznych i
tylko z wykorzystaniem naturalnych kruszyw lub narzutéw kamiennych — nie nalezy
stosowad materialéw betonowych i gabionow;

30)dno przepustow dla malych zwierzat 1 plazéw powinno by¢ pokryte warstwa ziemi
mineralnej 1 posiada¢ wyréwnang powierzchnie. Nalezy w sposob odpowiedni
ksztaltowal trawiastg pokrywe roslinng poprzez wysiew gatunkow traw o $rednim i
wysokim pokroju (w zasiegu strefy ustonecznionej),

31)w przypadku projektowania i ksztaltowania powierzchni przejsé (przepustdéw) dla
matych zwierzat zespolonych z cickami wodnymi, dodatkowo nalezy po obu stronach
cieku wodnego, w Swietle przepustu, zachowac pasy suchego terenu, pofozonego poza
zasiggiem zalewdw o szerokosei facznej réwnej podwdinej szerokosci koryta. Koryta
ciekow wodnych powinny byé zlokalizowane w centralne) cze$ci powierzchni
przejScia. W szczegdlnych przypadkach (brak mozliwosci spelnienia poprzedniej
wytycznej) dopuszeza sig mozliwo$¢ montowania do bocznych $cian przepustu
podwieszonych potek betonowych, drewnianych lub metalowych o szerokoscei, co
najmniej 30 cm, polki musza by¢ prowadzone réwnolegle do podioza i ptynnie laczyé
si¢ z otoczeniem wlotéw przepustu,

32) powierzchnia przejé¢ dla ptazéw musi by¢ pokryta warstwa ziemi mineralnej szczelnie
pokrywajacej dno przepustu. Powierzchnia powinna by¢ wyréwnana — pozbawiona
znaczacych uskokéw i nieréwnosci. Zaleca sie by przepusty mialy przekrdj
prostokatny o minimalnych wymiarach $wiatla przekroju obiektéw 1,5 m x 1m.
Pomigdzy przepustami oraz 50 m od osi skrajnych przepustow muszg znajdowaé sie
szczelnie z nimi polaczone ogrodzenia ochronno-naprowadzajace wykonane
z prefabrykatéw betonowych lub tworzyw sztucznych. Ogrodzenia muszg posiadaé
wysoko$¢ minimalng 50 cm 1 ksztalt (na przekroju) zblizony do litery ,,C”.
Zakonczenia ogrodzen musza zostal zaprojektowane w ksztalcie litery ,,U”, co
stanowi dodatkowe zabezpieczenic przed wehodzeniem zwierzat na jezdnie,

33)w celu zmnigjszenia efektu bariery psychofizyczne] nalezy zbudowal oslony
antyolsnieniowe w poblizu wszystkich przej$ciach dla duzych i érednich zwierzat.
Ostony powinny by¢ budowane powyze; wlotow przejsé¢ dolnych (mozliwie blisko
krawedzi jezdni) na diugosci 50 m od osi przejscia, w obu kierunkach. Zaleca sie
zastosowanie konstrukcji drewnianych o wysokosci zgodnej z wysokoscia ogrodzefi
ochronnych (220-240 cm); parkany drewniane beda spelnialy jednoczesnie funkcije
ochrony antyolsnieniowej oraz akustycznej (w ograniczonym stopniu), Nalezy
wprowadzi¢ ochronne nasadzenia roslinnosci przy przejsciach dla zwierzat w postaci
nasadzen rzgdowych (co najmniej 2 rzedy) krzewdw érednio- 1 wysokopienanych, w
wigzbie nieregularnej (zwartej); rodlinnos¢ nalezy wprowadzi¢ wzdhuz ogrodzen
ochronnych na dlugosci co najmniej 150 m od przycz6tkdw przejsé dolnych,
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34)w celu ograniczenia $miertelnodci zwierzat w  wyniku kolizji i wypadkow
komunikacyjnych nalezy zastosowaé ogrodzenia ochronne, ktére beda speiniaé
dodatkowg funkcje naprowadzania zwierzat do powierzchni przejsé. Ogrodzenia
nalezy prowadzi¢ w sposéb, ktory zapewni najmniejsza ingerencje w teren otaczajacy
inwestycje w bezposrednim obrebie przejs¢. W przypadku przebiegn drogi w
wykopie, ogrodzenia muszg by¢ zlokalizowane przy krawedzi wykopu w odleglosei
nie mniejszej niz I m od krawedzi, natomiast, jezeli droga przebiega na nasypie,
ogrodzenia musza by¢ zlokalizowane przy jego podstawie. Ogrodzenia ochronne
musza taczy¢ sig w sposdb szcezelny z przyczdtkami dolnych przejsé dla zwierzat, w
migjscach lokalizacji przepustéw dia malych zwierzat, plazow i ciekéw wodnych,
ogrodzenia muszg laczy¢ si¢ w sposob szezelny z czotem przepustu lub przechodzié
bezposrednio ponad wlotem przepustu. Minimalny zakres wygrodzenia ochronnego
obejmuje nastgpujace odeinki drogi:

- wezet Sielce - wezet Kurow,

— km 118+730 — wezel Przybystawice,

— km 1254500 — wezet Bogucin,

— km 132+400 -- wezel Dabrowica,

—  km 0+800 — wezel Jakubowice,

—  km 64900 - km 7+700,

~  km 13+400 — wezel Wlodawa,

~  wezel Melgiewska — wezel Witosa,

35)ogrodzenia ochronne powinny spetnia¢ odpowiednie cechy i parametry techniczne.
Powinny by¢ wykonane z siatki metalowej (o0 zmiennej wielkosci oczek, ktére
zmniejszajg si¢ ku dolowi) z metalowymi stlupami. Siatka musi by¢ zakopana pod
powierzchni¢ ziemi na glebokoéé, co najmniej 30 cm na fragmentach trasy
kolidujacych z korytarzami ekologicznymi a na pozostatych odcinkach powinna by¢
zakopana na gighboko$é, co najmmiej 10 cm celem stabilizacji jej dolnej krawedzi i
zachowania szczelnosci ogrodzenia przy powierzchni terenu. Siatka powinna by¢
zabezpieczona silnym naciggiem, aby mieé¢ zapewniong stabilno$é pionows
konstrukeji, dopuszcza si¢ odchylenia od pionu nie wieksze niz 1 cm. Rozstaw shupow
nie powinien przekraczaé¢ 300 cm. Ogrodzenie powinno by¢ prowadzone wzdiuz linii
prostych, ewentualnie z fagodnymi tukami tzn., ze zatamania poszczegdinych prostych
odcinkow plotu nie moga by¢ wigksze niz 15°. W przypadku, gdy ogrodzenia
przecinajg drogi technologiczne i gospodarcze dochodzace do planowanej drogi,
nalezy zamontowa¢ zamykane bramy wjazdowe, najlepiej] z samozamykaczem.
Wysokos¢ minimalna: 240 cm dla odcinka kolizji z krajowym korytarzem
ekologicznym (km 1064300 — 114+4000) oraz odcinkéw kolizji z dolinami rzek:
Kuréwki, Ciemiegi i Bystrzycy; 220 em dla pozostatych odecinkow,

36)na odcinkach zagrozonych (km 1114500 —~ 114+200, km 1264370 — 1274130, km
128+080 — 1284800, km 1324750 — 133+600) kolizjami z ptazami i malymi ssakarmni
oraz na dtugosci 100 m (w kazda strong) od osi wszystkich przejs¢ 1 przepustéw,
ogrodzenia ochronne muszg posiada¢ dodatkowe zabezpieczenia spelniajgce funkcje
ogrodzen ochronno-naprowadzajacych dla matych zwierzat (w szczegénosei plazdw).
Z ogrodzen tych mozna zrezygnowaé na odeinkach z ogrodzeniami naprowadzajaco-
ochronnymi zintegrowanymi z przepustami dla ptazéw. Ogrodzenia powyZsze mogaq
by¢ wykonane z pelnych plyt lub siatek o $rednicy oczek < 0,5 cm z tworzywa
sztucznego o wysokosci minimum 50 cm (nad powierzchnia gruntu). Plyty lub siatka
muszg posiadaé krawedZz o szerokosci, co najmniej 5 cm, odchylong w kierunku ,,na
zewnatrz” drogi. Plyty lub siatka muszg szczelnie przylegaé do powierzchni gruntu i
musza byé stabilnie zakotwione, w zwiazku z powyzszym zaleca si¢ zakopanie ich
dolnych krawedzi pod powierzchni¢ ziemi na glebokos<, co najmniej 10 cm,

14



37)ogrodzenia ochronne przy przejsciach dolnych nalezy prowadzi¢ przy podstawach
nasypow 1 skarp oporowych, faczac je szezelnie z krawedziami przyczotkow,

38) umacnianie stokéw skarp oporowych i stromych nasypéw nalezy prowadzié z
mozliwie najszerszym wykorzystaniem geosyntetykow i docelowym wprowadzaniem
trawlastej pokrywy rodlinnej; nalezy unika¢ betonowania skarp, w ostatecznodci
mozna stosowaé azurowe plyty betonowe o duzych oczkach umozliwiajac (w
ograniczonym stopniu) spontaniczny rozwoj roslinnosci,

39) wszelkie naziemne obiekty zwiazane z siecig odwodnien i inng infrastrukturg powinny
by¢ potozone w odleglosci co najmniej S0 m od krawedzi przej$é duzych 1 $rednich;
zbiorniki ekologiczne powinny by¢ lokalizowane nie blizej niz 50 m od zewnetrznych
krawedzi przejsé,

40)w przypadku, gdy strefe dojscia do przejscia przecinaja poprzeczne rowy
odwodnieniowe powinny by¢ one skanalizowane (rurociag) na dlugoéci:

— obejmujacej cala strefe dojécia do przejs¢ duzych i srednich,

— co najmnie¢j 10 m od osi przej$¢ dla malych zwierzat — w kazdym kierunku,

— objetej ogrodzeniem ochronno-naprowadzajacym zintegrowanym z przepustami dla
plazdw,

41)w sytuacii gdy nie ma mozliwosci technicznych zezwala sic na zastosowanie
drenokolektorow, ktore poprzez podniesienie rzgdnej stwarzaja dodatkowq przeszkode
na dojsciu do przejscia — dopuszczalne jest zastgpieniec skanalizowania rowdw
odwodnieniowych, wyplaszezeniem skarpy rowéw otwartych do poziomu co najmnie;
1:2,5,

42)w trakcie likwidowania zbiornikéw wodnych nalezy przestrzegaé odpowiedniego
harmonogramu prac. Likwidacja toni wodnej powinna by¢ przeprowadzona w
miesiacach wrzesien-pazdziernik, pod nadzorem herpetologa. Po obnizeniu
zwierciadla wody wykwalifikowani pracownicy powinni spenetrowaé dno, aby
odlowi¢ zwierzeta. Zwierzeta nalezy nastepnie zabezpieczyé w odpowiednich
pojemnikach do przetrzymywania zwierzat, aby je przetransportowa¢ do innego
siedliska, w ktorym wystgpuja. Zbiornik ten powinien by¢ oddalony na tyle, aby
zwierz¢ta nie powréeily w przeciggu kilku dni w rejon prac. Bezposrednio po
odfowieniu, nalezy zasypaé niszg zbiornika malym, jednosironnym frontem roboczym,
przy obecnosci herpetologa na przedpolu zasypywanego obszaru. Kolejnym etapem
bedzie odtworzenie zbiornikéw wodnych o parametrach odpowiednich do rozrodu
ptazow, polozonych w bezposrednim sgsiedztwie likwidowanych akwenéw (w km
132+800, 133+130). Beda to cztery stawy polozone po obu stronach drogi o
powierzchni co najmniej 800 m® i glebokosci 1,0-1,5 m. Odtwarzane zbiorniki wodne
powinny mie¢ zmienng gleboko$é, wydluzona i nieregularna linie brzegows bez
umocnient krawedzi. Zbiorniki te nie moga by¢ czgdcia systemu odwodnienia drogi,

43)w celu ograniczenia negatywnego wplywu planowanej inwestycji na ptaki prace
budowlane nalezy prowadzi¢ w ograniczonym zakresie przestrzemnym, aby w jak
najmniejszym stopniu zniszczy¢ siedliska ptak6w,

44) w celu ochrony ptakow przed zderzeniami z ekranami akustycznymi nalezy montowad
ekrany nieprzeZroczyste (z wyjatkiem miejsc, gdzie budowa ekranu przezroczystego
jest urzasadniona bezpieczenstwem ruchu drogowego lub komfortem zycia
mieszkancow), w przypadku montowania ekrandw przezroczystych nalezy zastosowaé
na nich nadruk w formie paséw lub inne rozwigzania skutecznie minimalizujace
zderzenia si¢ ptakdéw z ekranami,

45) przed rozpoczeciem prac budowlanych, nalezy w km 14+450 do 14+550 od strony
zachodniej tj. najblizszej inwestycji, wygrodzi¢ siatka murawe kserotermiczna z
mitkiem wiosennym (objeta ochrong jako pomnik przyrody,) oraz zamiescié
informacje o celu ochrony i zakazie jego niszczenia,
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46)w celu ograniczenia niekorzystnych zmian stosunkéw wodnych, w sasiedztwie
projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”, nalezy wybudowaé
droge technologiczng na matach stabilizujacych, po ktdre) poruszad si¢ beda maszyny
budowlane. Dodatkowe drogi robocze tego typu moga by¢ budowane w rejonie, gdzie
planuje sie¢ budowe pali pod estakadg. Obiekt nalezy wykona¢ w taki sposéb, aby
zapewni¢ przeptyw wod gruntowych w  kierunku obszaru Natura 2000, Po
zakoniczeniu budowy drogi maty musza zostac rozebrane,

47)yprace zwigzane z budowg estakady powinny odbywal sig, na ile to mozliwe,
wylgcznie z powierzchni drogi technologiczne], co pozwoli znaczaco ograniczyc
przeksztalcenia szaty roslinnej, gleby oraz zmiang stosunkéw wodnych (zageszczenie
gruntu). Najkorzystniejszg lokalizacjg drogi technologicznej jest feren wzdhuz
planowanej inwestycji po jej potudniowo-zachodniej stronie. Polozenie takie da duze
prawdopodobienstwo zachowania platow zbiorowisk roslinnych zlokalizowanych
wewnatrz pasa drogowego, pomiedzy jego pélnocno-wschodnig krawedzig inwestycji
a krawedzia estakady (oszczedzenie fragmentu pasa drogowego). Sag to siedliska
potencjalnie dostepne dla gozdzika pysznego, z wyksztalconymi platami
zmiennowilgotnych gk trzeslicowych oraz nizowych i goérskich iak uzytkowanych
ekstensywnie. Realizacja drogi technmologicznej moze spowodowaé, iz rzeczywista
strata fragmentow siedlisk moze okazaé sig jeszeze mniejsza, niz zakladana,

48)wszelkie prace terenowe zwigzane z regulacia koryta Bystizycy nalezy prowadzié
w okresie od wrzednia do lutego. W pierwszej kolejnodcei nalezy przygotowaé nowy
fragment koryta, odpowiednio go zabezpieczy¢ a nastepnie wprowadzic wody
Bystrzycy. Ksztaltujac nowe koryto nalezy przyjaé parametry zblizone do koryta
naturalnego na odcinku przekladanym (uksztaltowanie meandra rzeki), wcelu
uzyskania zblizone] do naturalnej predkosci przeplywu - utrzymanie zbliZonej
predkosci przeptywu pozwoli na ograniczenie zjawisk towarzyszacych formowaniu
sic nowego koryta (m.in. erozji). Lagodnie uksztaltowane brzegi nowego koryta
nalezy umocni¢ faszynami z zywymi szczepami wierzby kruchej lub bialej oraz
wkomponowad nowe koryto w krajobraz doliny poprzez wprowadzenie wzdluz niego
kepowych nasadzenia nastepujacych gatunkéw: wierzby kruchej, wierzby biatej,
topoli bialej, topoli czarnej oraz olszy czarnej. W przypadku, gdy szczegolowe dane
hydrologiczne wykazg konieczno$¢ umocnienia dna nowego koryta, nalezy wykonac
je z materialow naturalnych np. materacy wiklinowych, jednak tego typu prace nalezy
wykonaé jedynie, jezeli rzeczywiscie okaza si¢ niezbgdne, Wierzchnig warstwg gleby
wraz z ro$linnoscia nalezy w ostrozny sposéb zdja¢ i odpowiednio sktadowal a
nastepnie wykorzysta¢ do rekultywacji likwidowanego fragmentu koryta rzeki. Skréci
si¢ w ten sposéb czas renaturalizacji terenu objetego pracami. Ziemie pochodzacq z
wykopu nowego koryta nalezy skladowaé a nastgpnie wykorzysta¢ do rekultywacji
starego koryta,

49) dzieki zachowaniu czedci siedlisk odpowiednich dla goZzdzika pysznego, mozliwe
bedzie przesiedlenie jego okazéw z dwdch stanowisk zagrozonych (jedno znich
zostanie z pewno$cig zlikwidowane, w odniesieniu do drugiego przewiduje sig
znaczace prawdopodobiefistwo dewastacii). Przesadzenie powinno odby¢ si¢ wiosng
lub w potowie wrzeénia, Zagrozone egzemplarze gozdzika nalezy wykopal przy
uzyciu lopaty z odpowiednio duza bryta podioza (tak, aby nie uszkodzi¢ systemu
korzeniowego), obejmujaca fragment podtoza (ok. 30x30x30 cm). Naste¢pnie nalezy
umiescié rosliny wraz z bryla ziemi w skrzynce, zabezpieczajac przed uszkodzeniem i
przeschnieciem ziemi w czasie fransportu na wytypowane uprzednio miejsce. Po
posadzeniu nalezy roéling podla¢. Siedliskiem zastepczym, na ktére nalezy przeniesc
wykopane roéliny, jest laka zmiennowilgotna znajdujaca si¢ w odleglosci ok. 100
metréw na wschdd od projektowanego pasa drogowego,
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SMyprzy projektowaniu obwodnicy biegnace} przez zloza gazu ziemnego nalezy
uwzgl@dnié kolizje z infrastruktura nadziemna i podziemna stuzacg do cksploatacji
ztoza 1 przewodzacqg wydobywany gaz do O$rodka Zbioru Gazu ,Melgiew” w
Swidniku Duzym Drugim,

SDnalezy uwzglednié kolizje z udokumentowanymi I cz¢$ciowo eksploatowanymi
zlozami  kruszywa naturalnego w  rejonie  wezla  drogowego L Kurdw” i
eksploatowanego zloza surowcow ilastych ,,Zulin” w rejonie wezta ,,Lubartow”.

4. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych,
w odniesieniu do przedsigwzig¢c zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenia
wystepowania powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r,
Prawo ochrony srodowiska.

Przedsiewzigcie nie jest zaliczone do zakladdéw o zwiekszonym ryzyku albo zaktadow
o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

S. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na srodowisko w
odniesieniu do przedsigwzieé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na $rodowisko.

Przedsigwzigcie nie bedzie powodowad transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Nie przeprowadzono postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na
$rodowisko.

I1. Nie stwierdzam koniecznosci:

- wykonania kompensacji przyrodniczej.

Z oceny oddziatywania przedsicwzigcia na $rodowisko nie wynika potrzeba wykonania
kompensacji przyrodniczej.

- przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w ramach postegpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.
Planowane przedsigwzigcie nie bedzie wiazaé si¢ z ryzykiem oddzialywania poza granice
Rzeczypospolitej Polskiej.

HI. Obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania oddzialywania

przedsigwziecia na §rodowisko:

Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddziatywania zostanie zrealizowany poprzez
uwzglednienie warunkéw okreslonych w pkt. 1.2. oraz zastosowanie rozwigzan chronigcych
$rodowisko wymienionych w pkt.1.3 niniejszej decyzji.

Momtormg oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko nalezy prowadzi¢ zgodnie z
przepisami odrgbnymi w tym zakresie (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2
pazdziernika 2007 1. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiardw poziomdéw w
srodowisku substancji lub energii przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig
tramwajows, lotniskiem, portem (Dz. U. Nr 192, poz. 1392).

Ponadto, nakfada si¢ obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w nastgpujacym zakresie:

1. Monitoring skutecznosci przesadzenia osobnikow gozdzika pysznego (Dianthus
superbus) kolidujacych z przebiegiem trasy. W przypadku, gdy przeniesienie okazow
zostanie przeprowadzone wiosna, kontrole nalezy przeprowadzié pod koniec sezonu
wegetacyjnego, natomiast w sytuacji, gdy przesadzenie nastapi we wrzesniu - w
nastepnym roku na poczatku sezonu. Ocene skutecznosci Wykonanego zabiegu nalezy
przedstawié¢ w formie raportu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.
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2. 4-letni monitoring (poczawszy od 2 roku od oddania inwestycji do uzytku) raz w roku
(w sezonie wegetacyjnym) wykonanych dziatan okreslajac udatnosé nasadzen, a w
przypadku stwierdzenia ubytkdw sukcesywnie je uzupelniac.

3.  Monttorowanie skutecznosci ekologicznej zastosowanych dzialan minimalizujacych
barierowe oddzialywanie drogi na faune. Monitoringiem nalezy obja¢ przejscia dla
zwierzat duzych. W przypadku pozostalych rodzajow przejsé (dla zwierzat $rednich,
matych oraz dla plazéw) monitoringiem nalezy objac grupe przejéé wskazanych po
przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej. Na etapie analizy porealizacycjnej wykonany
bedzie monitoring podstawowy, ktéry bedzie mial na celu potwierdzenie trafnoscei
lokalizacji obiektéw oraz ich parametréw, potwierdzenie wykorzystywania pizez
gatunki docelowe 1 kluczowe oraz powinien zidentyfikowal ewentualne bledy
projektowe.

4.  Monitoring szczegblowy powinien byé realizowany w formie wieloletnich projektéw
badawczych 1 powinien obejmowac przejscia dla zwierzat duzych oraz wytypowane, na
etapie analizy porealizacyjnej przejécia dla zwierzat éredmich, malych 1 ptazéw,
Harmonogram monitoringu nalezy opracowal po uzyskaniu wynikéw analizy
porealizacyjnej i uzgodnié¢ go z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Monitoring
powinien by¢ realizowany co najmniej przez trzy lata (w drugim, trzecim i pigtym roku
po oddaniu inwestycji). Raporty z kazdego roku monitorowania przej$é nalezy
przekaza¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Lublinie.

5. W czasie trwania monitoringu nalezy wykorzystaé metody badan reprezentatywne dla
roznych por roku oraz rodzaju przejsé, w tym metody nastepujgce: rejestracia tropow
zwierzat na specjalnie przygotowanych powierzchniach pokrytych piaskiem (szerokosé,
co najmniej 2 m), potozonych na obu koncach przejscia, rejestracja tropdw zwierzat na
$niegu na transektach, na catej powierzchni przejscia, rejestracja przechodzacych
zwierzat przy uzyciu elektronicznych licznikow zdarzen (np. Trailmaster), rejestracja
tropdw przy pomocy substancji barwigcych (metoda zalecana dla przej$¢ dolnych dla
malych zwierzat), identyfikacja uszkodzen roslinnosci przez zwierzgta na przejéciach,
wyszukiwanie 1 identyfikacja odchodéw, wydeptanych $ciezek itp. oraz informacje
ustne od lokalnej administracji lesnej, mys$liwych, naukowecdw i obserwatorow.

6.  Monitoring oddzialywania inwestycji na stan zachowania siedlisk przyrodniczych, dla
ochrony ktérych projektuje sie wyznaczenie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Natura 2000 ,Bystrzyca Jakubowicka”, ze szczegblnym uwzglednieniem siedlisk
nizowych 1 goérskich lak uzytkowanych ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) oraz
siedlisk zmiennowilgotnych tak trzeslicowych (Molinion). Celem monitoringu bedzie
wykazanie rzeczywistego ubytku ww. siedlisk w wyniku oddzialywania inwestycji oraz
wykazanie rzeczywistego czasu potrzebnego do odbudowy siedlisk. W inwentaryzacji
powinien zawrzed sie opis dotyczacy zmian siedlisk na terenie obszaru, okreslenie
zasobnodci oraz rozmieszcezenia gatunkéw i siedlisk przyrodniczych podlegajacych
ochronie prawnej, z uwzglednieniem siedlisk i gatunkéw chronionych w ramach
Dyrektywy Rady 92/43/EWG wraz z zatacznikiem graficznym. W pierwszym roku
monitoringu inwentaryzacja nalezy obja¢ calo$¢ obszaru Natura 2000 ,Bystrzyca
Jakubowicka”, w kolejnych latach inwentaryzacje nalezy ograniczy¢ do siedlisk
nizowych i gorskich Igk uzytkowanych ekstensywnie oraz siedlisk zmiennowilgotnych
tak trzeslicowych. Monitoring nalezy wykona¢ w drugim, czwartym i pigtym roku po
oddaniu inwestycji do uzytkowania. Inwentaryzacje, po jej kazdorazowym wykonaniu,
nalezy przedstawi¢ w formie raportu Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska.

7. Monitoring oddziatywania inwestycji na stan populacji motyli stanowigcych przedmioty
ochrony specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”.
Inwentaryzacje stanowisk motyli nalezy przeprowadzié¢ w pierwszym roku po oddaniu
inwestycji do uzytku i powtarzal ja przez cztery kolejne lata. W inwentaryzacji
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powinien zawrzet si¢ opis dotyczacy zmian siedlisk motyli na terenic obszaru,
okreslenic zasobnosci oraz rozmieszczenia gatunkéw podlegajacych ochronie prawnej, z
uwzglednieniem gatunkow chronionych w ramach Dyrektywy Rady 92/43/EWG wraz z
zatgcznikiem graficznym. Inwentaryzacje, po jej kazdorazowym wykonaniu, nalezy
przedstawi¢ w formie raportu Regionalnemu Dysektorowi Ochrony Srodowiska.

8. Monitoring stanu wéd  podziemnych w  dolinie rzeki Bystrzycy w  rejonie
projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”, {j. przeprowadzenic
pomiardw na minimum pof roku przed rozpoczeciem prac w dolinie, w czasie realizacji
inwestycjl oraz przez 5 lat po jej zakonczeniu. W tym celu zaleca sig przed
rozpoczgeiem prac budowlanych zainstalowanie 3 piezometrow o glebokosci 5 m.
wyposazonych w urzadzenia automatycznie rejestrujace zmiany poziomu zwierciadla
wody (limnigrafy). Piezometry powinny by¢ zlokalizowane po wschodniej stronie
estakady w km ok. 14+500 przy granicy pasa drogowego oraz ok. 60 m i 160 m od pasa
drogowego.

9. Monitoring chemizmu woéd rzeki Bystrzycy w 2 punktach pomiarowych ustalonych
ponizej i powyzej miejsca zrzutu podezyszezonych wod opadowych do rzeki Bystrzycy,
w zakresie: weglowodorow ropopochodnych, zawiesin ogdlnych, zwiazkéw kadmu i
ofowiu oraz chlorkéw Prébki nalezy pobieraé dwukrotnie w ciagu roku (wiosna, jesiern),
poza zawartoscig chlorkdw (wiosna), przed rozpoczeciem inwestycji, w trakcie trwania i
realizacji oraz przez 5 lat po jej oddaniu do uzytku.

IV. Wymeogi w sprawie stwierdzenia Konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Zasadnos¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest uzalezniona od wynikow
analizy porealizacyjnej, o ktérej mowa w pkt. VI niniejszej decyzji.

V. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, ze szczegblnym uwzglednieniem nastepujacej problematyki:

1) uszczegOlowienie rozwigzafn w zakresie systemu odwodnienia drogi (odcinki drogi
odwadniane powierzchniowym i szczelnym systemem kanalizacji deszczowej),

2) lokalizacja zbiornikéw retencyjnych, odparowujacych, infiltracyjnych i retencyjno-
infiltacyjnych,

3) lokalizacja zbiornikéw zastepcezych i ich funkcje,

4) lokalizacja urzadzen wodnych (przepustéw, mostéw, wylotéw kanalizacyjnych) w
odniesieniu do kilometraza ciekéw,

5) monitoring jakosci wod opadowych i roztopowych pochodzacych z odwodnienia drogi
odprowadzanych do odbiornikéw (wéd powierzchniowych)i ich wplywu na odbiornik,

6) uszczegOlowienie parametréw ekrandw akustycznych, niezbednych do zastosowania
dla ochrony akustycznej,

7) doprecyzowanie, gdzie i jakie $rodki techmiczne ochrony akustycznej nafezy
zastosowa¢ w rejonach chronionych akustycznie, w ktérych prognozowany poziom
dzwigku przekroczy poziomy dopuszczalne,

8) lokalizacja punktéw pomiarowych pozioméw halasu, w ramach analizy
porealizacyjnej,

9) analiza oddzialywan skumulowanych w zakresie hatasu planowanego przedsiewziecia
1 drég dojazdowych na obszarach, gdzie w sasiedztwie planowanej obwodnicy
wystepuje zabudowa chroniona akustycznie,

10) uszezegdlowienie planu nasadzen zieleni, w tym zieleni izolacyjne;j.

VI. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:
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1)
2)

3)

4)

5)

6)

ocena przydatnoscl (w sezonie wegetacyjnym) nasadzen, a w przypadku stwierdzenia
ubytkow ich uzupelnienie,

ocena prawidtowosci wykonania przejsc dla zwierzat. Jezeli okaze si¢ to konieczne,
nalezy opracowaé program naprawczy pozwalajacy na zwiekszenie efektywnosci
wykorzystywania przejs¢. Na tym etapie nalezy dokonaé wstepnej kontroli
wykorzystywania przejs¢ dla zwierzat (duzych, $rednich, matych oraz plazow). Na
podstawie wynikow analizy porealizacyjnej nalezy, po uzgodnieniu z Regionalng
Dyrekeja Ochrony Srodowiska wytypowa¢ grupg przejsé dla zwierzat srednich,
matych oraz dla plazéw, ktére nalezaloby obja¢ programem monitoringu ich
wykorzystywania, realizowanym w dhuzszym okresie czasu,

oddzialywanie inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne poprzez dokonanie
oceny jakosci wod opadowych na kazdym wlocie do urzadzen podezyszezajacych
oraz na wylocie z systemu oczyszezania bezposrednio przed zrzutem do rzeki
Bystrzycy 1 Ciemiggi, w zakresie stezenia weglowodoréw ropopochodnych i zawiesin
ogdlnych,

z uwagl na zwierzeta bytujace w ww. rzekach nalezy poddaé dodatkowo analizie
stezenia nastgpujacych substancji:

wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA),

kadm 1 otow,

chlorki.

Poboru probek wod opadowych na zawarto$é ww. substancji (z wylgczeniem
chlorkéw, ktdre nalezy przeprowadzi¢ w okresie wiosny) nalezy dokonaé w okresie
wiosennych roztopdw oraz w okresie letnio/fjesiennym,

weryfikacja zalozen przyjetych do prognozy oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko oraz oceny trafnosci wyboru zastosowanych rozwigzafn minimalizujacych
ponadnormatywne poziomy hatasu, majacych na celu zapewnienie ochrony terendéw
zabudowy mieszkaniowe] przed hatasem,

okreslenie rzeczywistego oddzialywania przedsigwzigcia na tereny chronione
akustycznie wramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ pomiary
rownowaznego poziomu dzwieku w punktach pomiarowych o orientacyjnej
lokalizacji:

ODCINEK WEZEL | SIELCE” - WEZEL ,DABROWICA”

PDH-1-1 w km 122+100- po prawe;j stronie drogi,
PDH-1-2 w km 1234200- po prawej stronie drogi,

PDH-1-3 w km 126+350- po prawej stronie drogi,
PDH-1-4 w km 131+550- po lewej stronie drogi,
PDH-1-5 w km 134+500-~ po lewej stronie drogi,
PDH-1-6 w km 1344750~ po prawej stronie drogi,
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ODCINEK WLZEL . DABROWICA” — WEZEL ,,WITOSA”
PDH-I-1 w km 0+850- po lewej stronie drogi,

—  PDH-I-2 w km 3+450- po lewej stronie drogi,

— PDH-I-3 w km 5+650~ po lewej stronie drogi,

— PDH-I-4 w km 12+250- po lewej stronie drogi,

— PDH-I-5 w km 5+700- po prawej stronie drogi,

— PDH-I-6 w km 17+200~ po lewej stronie drogi,

— PDH-I-7 w km 18+200- po prawej stronie drogi,

— PDH-I-8 w km 18+500- po lewej stronie drogi,

~  PDH-I-9 w km 18+550- po prawej stronie drogi,

-  PDH-I-10 w km 194800~ po lewej stronie drogi,

—  PDH-I-11 w km 204900~ po lewej stronie drogi,

—  PDH-I-12 w km 22+700- po prawej stronie drogi.

7) na odcinku wezel “Dabrowica” — wezet ,,Witosa” pomiary halasu nalezy wykonaé
rowniez w punkcie pomiarowym o orientacyjnej lokalizacji w kilometrze od 8+200,
przy budynku mieszkalnym po prawej stronie drogi,

8) przekrdj pomiarowy powinien by¢ tak polozony, by mozna bylo oceni¢ zmiany stanu
akustycznego z uwzglednieniem istnienia ekranéw.

9} w przekroju pomiarowym lokalizuje si¢ 3 punkty pomiarowe:

— migdzy jezdnig a ekranem na wysokosci 4 m i w odlegloéei 1-2 m od ekranu

— w odlegltosei 1-2 m za ekranem i na wysokoscei 1,5 m

— w odleglosci 1-2 m od $ciany zewngtrznej najblizszego domu mieszkalnego i na
wysokosci 1,5 m nad poziomem podiogi kondygnacii, na ktdrej poziom halasu jest
najwyzszy (wg pomiaru orientacyjnego),

10) pomiary nalezy wykona¢ metoda bezposrednich pomiaréw hatasu z wykorzystamem
probkowania dla pory dziennej i nocnej. Pomiar hatasu nalezy wykonywaé lacznie z
pomiarem nat¢zenia ruchu z uwzglednieniem podziatu na pojazdy lekkie i ciezkie.
Szezegoly dotyczace wykonywania badan okreslone sq w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiarw pozioméw w srodowisku substancji lub energii przez
zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz.U.Nr
192, p0z.1392).

11)lokalizacja punktéw pomiarowych moze zostaé uszczeg6lowiona w raporcie
0 oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, sporzadzanym na etapie
opracowywania projektu budowlanego.

12)w analizie porealizacyjnej nalezy wykonaé obliczenia akustyczne, ktére powinny
swym zakresem obejmowaé wszystkie tereny zlokalizowane w  sasiedztwie
planowanej do realizacji obwodnicy. W przypadku stwierdzenia przekroczen
dopuszczalnego poziomu halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej,
nalezy zastosowa¢ dostepne rozwiazania techniczne, w tym dodatkowe zabezpieczenia
akustyczne w postaci ekranéw akustycznych, a takze technologiczne i organizacyijne,
pozwalajace na dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska poza terenem drogi,

13) wptyw przedsigwzigcia na jako$¢ powietrza, nalezy wykonaé ciagle pomiary stezen
dwutlenku azotu w powietrzu w punktach pomiarowych, gdzie w bliskim sasiedziwie
planowanej trasy wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna badz
wielorodzinna o orientacyjnej lokalizacji:

ODCINEK WEZEL ,,SIELCE” — WEZEL ,DABROWICA”
— PDP-1-1 w km 1204920- po prawej stronie drogi,
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—  PDP-1-2 w km 125+030- po lewej stronie drogi,
~  PDP-1-3 w km 130+890- po lewej stronie drogi,
—  PDP-1-4 w km 135+110- po lewej stronie drogi,

ODCINEK WEZEL ,DABROWICA” - WEZEL ,,WITOSA
PDP-I-1 w km 0+590- po prawej stronie drogi,

—  PDP-1-2 w km 5+410- po prawej stronie drogi,

—  PDP-I-3 w km 10+360- po lewej stronie drogi,

- PDP-I-4 w km 104980- po lewej stronie drogi,

- PDP-I-5 w km 134000~ po lewej stronie drogi,

- PDP-1-6 w km 17+220- po lewej stronie drogi,

~  PDP-1-7 w km 184830~ po lewej stronie drogi,

— PDP-I-8 w km 23+325— po prawej stronie drogi.
14)w analizie porealizacyjnej, na podstawie pomiaréw stgzen dwutlenku azotu w
powietrzu, nalezy okresli¢ rzeczywisty wplyw przedsigwzigcia na jakosé powietrza.
15) analize porealizacyjng nalezy wykonaé po uptywie 1 roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania, a jej wyniki przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania.

16) w sytuacji, w ktérej standardy jakosci srodowiska nie bedg mogly by¢ dotrzymane
mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych, technologicznych i

organizacyjnych nalezy podja¢ dzialania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

VII. Niniejszej decyzji nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie wptynat w dniu 12 maja
2009 1., wniosek Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lublinie znak:
GDDKIiA-O/LU-P-4-20-2681211/50/09, uzupelniony pismem z dnia 13 maja 2009 r., znak:
GDDKiA-O/LU-P-4-20-2651211/51/09 (wplyw w dniu 14 maja 2009 r.) o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
drogi ekspresowej S 17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski zadanie nr 1, 2, 3, 4: odcinek Kuréw
(od wezla ,Sielce” wraz z weztem) — wezel ,,Witosa” z wlaczeniem do drogi Lublin — Piaski.
Wariant rekomendowany przez inwestora - wariant 1 z wariantem A wlaczenia drogi
wojewodzkiej nr 826 do planowanej drogi ekspresowej w wezle ,,Przybystawice” na odcinku
wezel |, Sielce”- wezet ,,Dabrowica”, wariant 1 - na odcinku wezel ,,Dabrowica” — wezel
., Witosa”,

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r.
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573, z p6zn. zm.) w sprawie okreélenia rodzajow przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz szezegdtowych uwarunkowan
zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko planowana inwestycja zostala zaliczona do przedsigwzigé wymagajacych
obligatoryinego sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. W zwigzku z art. 173
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) - do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko.

W zwiazku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit.a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w przypadku drég bedacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, organem
wlasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor
ochrony érodowiska.

Do wniosku dolaczono dokumenty wymagane zgodnie z art.74 ww. ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r1.: raport o oddzialywaniu na srodowisko dla przedsigwziecia ,,.Budowa
drogi ekspresowej S 12/17 na odeinku Kuréw-Lublin-Piaski od wezla ,Sielce” — do wezta
»Witosa” realizowanego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura 1 Srodowisko na
lata 2007-2013 (Priorytet VI, Dzialanie 6.2), wspdtfinansowanego ze srodkoéw Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego pod nazwg: ,,Budowa drogi
ekspresowej S 17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski zadanie nr 1, 2, 3, 4: Odcinek Kuréw (od
wezla ,,Sielce” wraz z wezlem) — wezel |, Witosa” z wigczeniem do drogi Lublin — Piaski” (wg
wariantu rekomendowanego przez inwestora - wariant 1 z wariantem A wigczenia drogi
wojewodzkie] nr 826 do planowanej drogi ekspresowej w wezle , Przybystawice” na odcinku
wezet ,,Sielce”- wezel ,,Dabrowica”, wariant I — na odcinku wezet ,,Dabrowica” — wezetl
. Witosa”), poswiadczone przez Starostwa Powiatowe w Pulawach, Lublinie 1 Swidniku kopie
map ewidencyjnych obeimujace przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujace obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewzigcie a
takze wypisy z ewidencji gruntéw obejmujace przewidywany teren, na ktdrym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujace obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
przedsiewziecie.

Przedstawiony przez wnioskodawce raport o oddzialywaniu na sSrodowisko
(skorygowany 1 przedlozony przy pismie z dnia 12.10.2009 r.) opracowany przez Biuro
Ekspertyz 1 Budownictwa Komunikacyjnego ,,EKKOM” w Krakowie Sp. z o0.0. ul
Wadowicka 8i, 30-415 Krakéw, odpowiada wymogom art.66 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227
Ze Zm.).

W trybie art. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informaciji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zamieszczono w ,,Publicznie
dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku 1 jego
ochronie” dane o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (nr wpisu
2009/A/0047) oraz o raporcie oddziatywania na $rodowisko {(nr wpisu 2009/E/0003).

Przebieg postgpowania przeprowadzonego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w tym informacja o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym
udzialu spoleczenstwa, przedstawia si¢ nastgpujaco:

Zgodnie z art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego zapewniono
stronom udzial w postgpowaniu. Stosownie do art. 49 ww. ustawy w zw. z art. 74 ust.3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zawiadomiono strony o wszczgciu postgpowania poprzez
obwieszczenie umieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowe] Biuletynu Informacp Publicznej
RDOS, a takze przekazano obwieszczenie do inwestora i urzedéw gmin wihasciwych ze
wzgledu na przedmiot ogloszenia (obwieszczenie zawiadamiajace o wszezeciu postepowania
administracyjnego z dnia 26 maja 2009 r., znak: RDOS-06- WOO0S-6650/45/09/1p).

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 62 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227 z péin. zm.) przeprowadzono oceng oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko w szczegdlnosci, dokonano weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko, uzyskano wymagane ustawg opinie oraz zapewniono mozliwosé¢ udziatu
spoleczenstwa w postepowaniu.

W oparciu o art. 62 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w prowadzonym
postgpowaniu w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko, na podstawie raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko dokonano oceny i analizy wplywu przedsiewziecia na
srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, na dobra materialne, zabytki, wzajemne
oddzialywanie migdzy tymi elementami oraz dostepnosé do zk6z kopalin. Rozwazono
mozliwo$¢ oraz przeanalizowano sposoby zapobiegania iograniczania pegalywnego
oddzialywania na srodowisko oraz okres$lono wymagania realizacji inwestycji.

Zgodnie z procedurg postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko,
stosownie do art. 77 ust.l pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) zasiggnieto opinii
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie w sprawie warankdéw
realizacji przedsiewzigcia, ktdre zostaly uwzglednione w niniejszej decyzji (opinia z dnia 20
lipca 2009 r., znak:DNS-NZ.700/145/09 oraz z dnia 26 pazdziernika 2009 r., znak: DNS-
NZ.7700/217/09).

W dniu 8 wrzesnia 2009 r. odbylo si¢ plename posiedzenie Regionalnej Komisji do
Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, ktéra po zapoznaniu si¢ z raportem, koreferatem
i uwagami RDOS, biorac pod uwage opinie, wnioski i uwagi czlonkéw Komisji przedstawila
stanowisko, w ktorym stwierdzila, ze raport bedacy przedmiotem oceny Komisji wymaga
uzupelnienia. Powyzsze stanowisko wraz z uwagami zostalo przekazane do inwestora celem
uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwziecia,
Przy pismie z dnia 12 pazdziernika 2009 r., (znak: GDDKiA-O/LU-P-4-20-26-S17/11/94/09),
inwestor przedlozyl uzupelniony raport dotyczacy planowanego przedsiewziecia, bedacy
efektem uwag zgtoszonych przez WW, Komisje oraz RDOS.
Regionalna Komisja ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko na drugim plenarnym
posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2009 r., po zapoznaniu si¢ ze skorygowanym raportem o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko polegajacego na ,,budowie drogi ekspresowej S
17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski zadanie nr 1, 2, 3, 4: odcinek Kuréw (od wezla ,,Sielce”
wraz z weztem) — wezel |\ Witosa” z wlaczeniem do drogi Lublin — Piaski”, wystuchaniu
wyjasnien zlozonych przez Inwestora Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziatl w Lublinie i przedstawiciela firmy ,,EKKOM?” autora raportu bedacego przedmiotem
oceny (raport po uzupetnieniu) oraz po przeprowadzonej dyskusji, stwierdzila iz:

L Opinivje pozytywnie raport uznajac, Ze moze on stanowié¢ podstawe do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i okreslenia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia.

iI. Opiniuje pozytywnie realizacj¢ ww. przedsigwziecia wg wariantu preferowanego

przez inwestora (wariant 1 z wariantem A wlaczenia drogi wojewodzkie) nr 826
do planowanej drogi ekspresowej w wezle ,,Przybyslawice™ na odcinku wezet
»Sielce”- wezel ,,Dabrowica”, wariant I — na odcinku wezel ,,Dabrowica” — wezet
»Witosa™) o ile spelnione zostang warunki na etapie realizacji i eksploatacji
zaproponowane przez Regionalna Dyrekeje Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z postanowieniami art. 79 ust.l ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
zapewniono mozliwosé udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu zapewniajac dostep do
dokumentacji przez 21 dni liczac od dnia pedania informacji do publicznej wiadomosei tj. od
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5 sierpnia 2009 r., oraz od dnia 21 sierpnia 2009 1. z mozliwoscia wnoszenia uwag i
wnioskow, Zainteresowani mogli zapoznaé si¢ z niezbedna dokumentacja, ze ztozonym przez
wnioskodawce wnioskiem, raportem o oddziatywaniu na $rodowisko oraz opinig
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie, w sprawie warunkow
realizacji przedsigwzigcia. O  powyzszym  poinformowano  poprzez obwieszczenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 14 lipca 2009 r. oraz z dnia 1] sierpnia
2009 r., zamieszczone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
SlOdOWlSka w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej RDOS, w
prasie lokalnej a takze przekazane do inwestora oraz urzgddéw gmin wilasciwych ze wzgledu
na przedmiot ogloszenia celem poinformowania w sposéb zwyczajowo przyjety. Ponowne
przeprowadzenie postepowania z udzialem spoleczenstwa wynikalo z uwagi na nie
umieszczenie w ww. obwieszezeniu z dnia 14 lipea informacji o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow drogg elektroniczna.

Po uzupelieniu raportu, w dniu 13 pazdziernika 2009 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Lublinie wszczal kolejne postepowanie z udziatem spoleczefistwa.
Zapewniono mozliwoé¢ udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu zapewniajgc dostgp do
dokumentacji, w tym skorygowanego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przez 21 dni
liczae od dnia podania informacji do publicznej wiadomosci tj. od dnia 14 pazdziernika 2009
r., z mozliwoscig wnoszenia uwag 1 wnioskow.

O postgpowaniu z udziatem spoleczenstwa 1 rozprawie administracyjnej otwartej dla
spoleczenstwa wszyscy zainteresowani zostali poinformowani poprzez wydanie stosownego
obwieszczenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska umieszezonego ma tablicy
ogloszen w siedzibie RDOS w Lublinie, na stronic internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej RDOS, w prasie lokalnej a takze przekazanego do inwestora, urzedéw gmin
wiasciwych ze wzgledu na przedmiot ogloszenia, celem obwieszezenia w sposéb zwyczajowo
przyjety (obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 13
pazdziernika 2009 1.).

W oparciu o art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w dniu 27 paZzdziernika 2009

1. zostala przeprowadzona rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenstwa. Z rozprawy
sporzadzono protokdt, ktéry po odezytaniu zostal podpisany przez uczestnikéw rozprawy.
. W dniu 4 listopada 2009 r. drogg elektroniczng wplynal do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Lublinie wniosek z dnia 14.09.2009 r. Towarzystwa dla Natury i
Czlowieka z siedzibg w Lublinie ul. Gleboka 8a, 20-612 Lublin, o dopuszczenie do ww.
postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek GDDKiIA O/ Lublin. Do wniosku
dolaczono Statut Towarzystwa, wg ktérego celem Towarzystwa jest m.in. wspieranie
zréwnowazonego rozwoju 1 ochrona $rodowiska naturalnego, budowanie spolecznego
poparcia dla zroOwnowazonego rozwoju, wspieranie i monitorowanie uczestnictwa
spoleczenstwa w ochronie srodowiska, ochrona zwierzat, wspieranie inicjatyw obywatelskich,
wspomaganie rozwoju wspolnot i spotecznosei lokalnych. W dniu 16 listopada 2009 r., znak:
RDOS.06 WOOS 6650/45- 15/09/1p Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie z
uwagi na sfuszny interes strony dopuscil Towarzystwo dla Natury i Czlowieka do udziatu w
toczacym si¢ postegpowaniu na prawach strony wydajac stosowne postanowienie.

Zgodnie z art.10 k.p.a. przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigcia poinformowano strony o mozliwosci zapoznania sie z
zebrana dokumentacja w trakcie toczacego sie postepowania administracyjnego dot. wniosku
GDDKIA O/Lublin o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez wydanie
stosownego obwieszezenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia
23 Iistopada 2009 r., znak: RDOS 06 WOOS 6650/45/09/lp. Zawiadomiono strony
umieszezajge informacje na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie, na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej RDOS, a
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takze przekazano obwieszezenie do inwestora, urzeddéw gmin wlasciwych ze wzgledu na
przedmiot ogloszenia, celem obwieszezenia w sposdb zwyczajowo przyjety.

W trakcie toczacego si¢ postepowania ze zgromadzong dokumentacja zapoznalo sie
badz wystapito z wnioskami o udostgpnienie informacji 21 0s6b, z czego 14 0séb w trakcie
postgpowania z udzialem spoleczefistwa. W ramach przeprowadzonego postgpowania z
udziatem spoleczenstwa wplyngto 9 pism z wnioskami 1 uwagami, w tym zbiorowe
wystapienia mieszkancow miejscowosei Diugie k. Lublina, osiedla Borek, ul. Pliszczynskiej
1 Lysakowskiej oraz wniosek organizacii ekologiczne;j.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r., znak: GDDKIA-O/LU-P-4-30-26/S17/11/115/09,
mwestor wystapit do organu z wnioskiem o nadanie decyzji Srodowiskowe] rygoru
natychmiastowe] wykonalnoéci w trybie art. 108 Kpa., uzasadniajac to waznym interesem
spotecznym.

W  toku prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Lublinie zwaiyl, co nastepuje:

Koniecznos¢ realizacji przedsigwzigeia bedacego przedmiotem analiz srodowiskowych
zostata przedstawiona w dokumentach planistycznych o znaczeniu krajowym, wojewodzkim
i lokalnym.

Omawiana inwestycja jest cz¢scia projektu rzadowego realizowanego w ramach VI Osi
priorytetowej - Drogowa 1 lotnicza sie¢ TEN-T Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko™ polegajacego na budowie drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw-Lublin-
Piaski. W dzialaniu 6.2 ujeto zapis ,.Zapewnienie sprawnego dostgpu drogowego do
najwigkszych o$rodkéw miejskich na terenie wschodniej Polski”.

Budowa omawianego odcinka jest rowniez uwzglgdniona w Programie budowy drog
krajowych na lata 2008 — 2012 jako fragment drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw -
Lublin - Piaski.

Na szczeblu wojewddzkim planowane przedsigwzigcie uwzglednione jest w Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego w priorytecie ,,Poprawa atrakcyjnosci i spojnosci
terytorialne] wojewddztwa lubelskiego”. Ponadto wnawigzujacym do Strategii Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego przedstawiono koniecznosé
zmniejszenia uciazliwosei ruchu tranzytowego gléwnych tras przez realizacj¢ obwodnic
obszaréw zurbanizowanych. Jednym z najpilniejszych zadan wtej grupie jest budowa
obwodnicy miasta Lublina w ciagu drogi nr 12 (S 12) oraz budowa drogi ekspresowej S12 na
odcinku Kuréw-Piaski, stanowiacej obwodnice miejscowosdel Kuréw, Markuszow, Garbéw,
Jastkow.

Inwestycja zostala réwniez przedstawiona w zapisach Miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego gmin, przez ktére przebiega. Na odcinku od wezta Sielce
do wezta Dabrowica, na ktérym rozpatrywane sa dwa warianty trasy - Wariant 1 1 Wariant 2,
trasa przechodzi przez tereny 5 gmin: Koniskowola, Kuréw, Markuszow, Garbow, Jastkow.
Natomiast na odcinku od wezia Dabrowica do wezta Witosa, na ktérym analizowane sg
rowniez dwa alternatywne rozwigzania trasy - Wariant I i Wariant 11, analizowana inwestycja
przebiega przez tereny 5 gmin: Jastkow, Niemce, Wolka, Lublin, Swidnik, a w koficowym
odcinku graniczy z gming Ghusk.

Realizacja planowanego przedsigwziecia ma na celu usprawnienie i odcigzenie
istniejacego ukltadu drogowo — ulicznego Lublina i okolic, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ruchu tranzytowego. Obecnie przez miasto przechodzg trzy tranzytowe ciagi komunikacyjne:
droga krajowa Nr 12 (granica panstwa z Niemcami — granica pafistwa z Ukraing), droga
krajowa Nr 17 (BE372) (Warszawa /Zakret/ — granica pafistwa z Ukraing) oraz droga krajowa
Nr 19 (Kuznica Biatostocka — Barwinek). Drogi te obcigzone sa duzym ruchem, w ktdrym
szczegblnie znaczacy udzial maja pojazdy cigzkie (cigzarowe bez przyczep icigzarowe z
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naczepami lub przyczepami). Ponadto realizacja przedsigwzigcia poprawi bezpieczenstwo
ruchu drogowego, zabezpieczy bezkolizying dostepnosé przyleglego terenu, poprawi warunki
srodowiskowe w korytarzu istniejacej drogi krajowej nr12/17 na obszarach zabudowanych w
tym m. in. w centrum miasta Lublina.

7 przediozonego Raportu wynika, ze na etapie przygotowywania dokumentacji
projektowej do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjne] rozpatrywano rozwigzania
wariantowe na odcinku od wezla Sielce do wezla Dabrowica 1 od wezla Dabrowica do wezla
Witosa. Wariantowanie dotyczyto rowniez lokalizacji 1 rozwigzan wezidow,

Odcinek wezet Sielce - wezel Dabrowica

Pierwsza koncepcja lokalizacji i rozwiazan wezléw oraz wariantdow zostala
przedstawiona w ,Koncepeji programowe] modernizacji drogi ckspresowej Nr S — 17
(Warszawa) Zakrgt — Lublin — Zamo$¢ — Hrebenne (Lwdw) na odcinku wezel | Sielce”
(k/Kurowa) — wezel ,,Dabrowica” (k/ Lublina) po nowym przebiegu trasy w stosunku do
istniejacej drogi Nr 177 z 2000 roku. Na odcinku tym koncepcja przewiduje lokalizacje pieciu
wezlow: wezla Sielce, Przybyslawice, Garbow (w trzech wariantach), Dabrowica (w dwéch
wariantach) 1 wezla w miejscowoéci Mala Kloda.

W omawianej Koncepcji przedstawiono réwniez wariantowanie trasy w odniesieniu do
gmin, przez kidre przebiega droga. Na terenie gminy Kurdw i Markuszow trasg S-17
zaprojektowano w dwéch wariantach. Na terenie gminy Garbow nie wariantowano tras, droga
przebiega w uzgodnionym w MPZP i zarezerwowanym pasie drogowyim.

Na obszarze gminy Jastkébw we wczesnej fazie przygotowywania koncepcji
programowej opracowano cztero wariantowy przebieg trasy S-17 w zwiazku z licznymi
protestami wobec trasy zaproponowanej przed opracowaniem omawianej koncepcji. Warianty
te byly rozpatrywane na posiedzeniu Rady Techniczno — ekonomicznej w dniu 10.04.2000 w
siedzibie GDDP-OW w Lublinie. W wyniku ustalen do dalszego opracowania przyjeto
warianty [IVi L

Na odcinku od wezla ,,Dabrowica” do m. Lublin nie wariantowano trasy. Przebieg drogi
wzgledem zapiséw w MPZP w pasie zarezerwowanym jako ulica GP.

Na terenie gminy Konskowola, Kurdw 1 Markuszéw w koncepcji przyjgto przebieg wariantu
I, na terenie gminy Jastkow do wezta ,.Dabrowica” — wariant IV.

Kolejnym etapem wariantowania byly zapisy zawarte w ,,Aneksie do koncepcy
programowej drogi ekspresowej nr S-17 (Warszawa)-Zakregt — Lublin - Zamosdé-(Lwéw) na
odcinku wezet ,,Sielce” k/Kurowa — wezet ,,Dabrowica”™ (k/Lublina) — po nowym przebiegu
trasy w stosunku do istniejacej drogi nr 17 od km 106+226 do km 139+645” sporzadzonym w
oparciu o ustalenia KOPI w 2002 roku. W aneksie przedstawiono wariantowanie i lokalizacje
dla nastgpujgeych weztow:

—  Wezel ,,Sielce” — cztery nowe warianty w zmienionej lokalizacji wzgledem
Koncepcji Programowej

~ zaprojektowano cziery warianty dojazdéw do wezta ,,Kuréw” oraz sam
wezel

- Wezetl ,,Przybystawice” zostal dostosowany do zmienionej niwelety drogi
nr 826. Nie wystapity jednak zmiany w lokalizacji 1 ksztalcie wezia.

— w przypadku wezla ,Bogucin” (dawniej wezta ,,Garboéw™) nastapito
przeniesienie wezla ,,Garbow™ w inne miejsce oddalone o ok. 2,6 km od
poprzedniej lokalizacji (na przeciecie projektowanej drogi S-17 z istniejacy
droga krajowa nr 17). Zaproponowano 5 wariantow wezla.

Z opracowania wylaczono wezel ,,Dabrowica”. Zostal on uwzgledniony w Koncepcji
Programowej drogi S - 19 na odcinku zachodniej obwodnicy Lublina od wezla ,,Dabrowica™
do wezla ,,Witosa”.

QOdcinek wezet Dabrowica— wezel Witosa
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»Koncepcja programowa drogi ekspresowej nr S-17 (Warszawa) Zakret — Zamosé —
Hrebenne (Lwéw) na odeinku wezet ,.Dabrowica™ (k/ Lublina) — poczatek obwodnicy m.
Piaski diugosdci 35 km” zostala opracowana w pazdzierniku 2000 roku. Na skutek ustalen
KOP] zostaly wprowadzone do Koncepcji nastepujgce ustalenia:

Na omawianym odcinku projektowano lokalizacje 1 rozwigzania szedciu  weztdw:
w»Jakubowice”, , Lubartéw”, ,, Wiodawa”, ,,Melgiewska”, , Witosa” SSwidnik”.

Wariantowanie przebiegu frasy przedstawione w Koncepcji na odcinku km 0+000 —
44718 wynika z alternatywnych lokalizacji wezta ,,Dabrowica™ (A i B).

Ostatecznic w2007 roku opracowano Aneks do Koncepcji w  zakresie
udokumentowania przeprowadzenia wariantowania przebiegu trasy obwodnicy Lublina. W
aneksie tym przedstawiono nastepujace wariantowanie {rasy:

Wariant 1 wedlug opracowanej koncepcji programowej drogi S-17 o dlugosei 10,3 km

Wariant 2 z przebiegiem przesunigtym na zachéd od wariantu 1 o diugoscei 9 km

Wariant 3 z przebiegiem przesunigtym na wschod od wariantu 1 o dhugosci 11,9 km

Wszystkie warianty rozpoczynaja si¢ w km 11+000 a koncza na km 21+324 pikietazu
wariantu 1 wg Koncepcji programowej trasy i przebiegaja w obszarze miast Lublin, Swidnik
oraz gminy Wolka. Wariant 2 nie koliduje z obszaremn Natura 2000, natomiast 1 i 3 przecinaja
obszar.

Szczegdlowo analizowano dwa warianty przebiegu obwodnicy Lublina na odcinku
wezel Sielce -~ wezel Dabrowica oraz dwa warianty alternatywne na odcinku wezel
Dabrowica — wezel Witosa. Dodatkowo w kazdym przypadku w analizach rozpatrywano tzw.
wariant ,,0” polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji — w kiérym wyremontowana
zostalaby istniejaca droga krajowa Nr 12/17 oraz ulice laczace sie z tg droga w Lublinie i po
nich, tak jak dotychczas, odbywalby si¢ caty ruch tacznie z tranzytem.

Do oceny oddzialywania na $rodowisko, GDDKIA Oddzial w Lublinie zarekomendowala
nastepujace warianty lokalizacyjne:

Odcinek wezel Sielce — wezet Dabrowica:

Wariant 1 — km od 106+688 do 1384323, 1= 31,635 km

Wariant 2 — km od 106+688 do 1374548, 1= 30,860 km oraz jako 2 warianty alternatywne
QOdcinek wezet Dabrowica — wezet Witosa:

Wariant I - km od 0+000 do 244277, L= 24,277 km

Wariant I — km od 0+000 do 23+582, L= 23, 582 km

Dodatkowo analizie podlegaly dwa warianty wiaczenia w wezle Przybystawice do ww.’
inwestycji drogi wojewo6dzkiej nr 826 (wariant A i B).

Dla analizowanego przedsiewzigcia na wniosek Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad zostalo przeprowadzone postgpowanie w sprawie wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji drogi, w wyniku ktérego ww. decyzj¢ uzyskano w 2005 1. dla
istniejacego uktadu drogowo — ulicznego Lublina i okolic. (dla odcinkéw od wezla Bogucin
(whacznie) do wezla Dabrowica - Decyzja Wojewody Lubelskiego o ustaleniu lokalizacii
drogi ekspresowej nr S 12/8 17 na odcinku wezet Bogucin (wlgcznie) — wezel Dabrowica na
dhugodcei 7,708 km z dnia 2 maja 2005 r., znak: RR.I1.7045-3/2/05, od wegzta Dabrowica
(whacznie) do granicy z gmina Konopnica - Decyzja Wojewody Lubelskiego o ustaleniu
lokalizacji drogi ekspresowej nr $-19, na odcinku wezel Dabrowica (whgeznie) - do granicy z
gming Konopnica, na dtugosci 4,270 km z dnia 2 maja 2005 r., znak: RR.I1.7045-3/3/05, od
wezlta Dabrowica do wezia Lubartdéw (wigcznie) - Decyzja Wojewody Lubelskiego o
ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej nr $-12/S-17/S-19, na odcinku od wezla Dabrowica -
do wezta Lubartéw wlacznie, na diugosci 10,5 km z dnia 29 wrzeénia 2005 r., znak:
RR.I1.7045-3/6/05, od wezla Lubartéw do wezla Witosa (wilacznie) - Decyzia Wojewody
Lubelskiego o ustaleniu lokalizacji drogi ekspresowej nr S-12/17, na odcinku obwodnicy m.
Lublina od wezta Lubartéw do wezta Witosa wlacznie, na dlugosci 14 km z dnia 3
pazdziernika 2005 r., znak: RR.IL7045-3/4/05.
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Przebieg ustalony w ww. dokumentach odpowiada zasadniczo analizowanemu w
raporcic Wariantowi 1 na odcinku wezel Bogucin — wezel Dabrowica (poprzedzajacy go
fragment drogi ekspresowej S12/S17 od wezta Sielce do wezta Bogucin nie posiada
prawomocnej decyzji lokalizacyjnej). Réznice wynikajg z poszerzenia pasa przeznaczonego
pod inwestycje w przypadku aktualnie rozpatrywanego wariantu.

Natomiast na odcinku wezel Dabrowica — wezel Witosa zaakceptowana w decyzjach o
ustaleniu Iokalizacji drogi trasa jest zasadniczo zgodna z przebiegiem Wariantu I. W obecnie
rozpatrywanym rozwiazaniu zmianie ulegla jedynie geometria wezldow Jakubowice 1 Witosa
oraz podobnie jak na wczesniejszym odcinku poszerzeniu ulegt teren przeznaczony pod trasg.
Na cele budowy analizowanej obwodnicy Lublina oraz calej infrastruktury

towarzyszacej w zaleznosci od wariantu konieczne bedzie zajgcie nastgpujacej powierzchni:
Wariant 1 — okoto 644 ha, w tym pod jezdnie gtowne 64 ha

—  Wariant 2 — okofo 637 ha, w tym pod jezdnie gtéwne 62 ha

—  Wariant I — okoto 406 ha, w tym pod jezdnie gléwne 48 ha

—  Wariant II — okolo 377 ha, w tym pod jezdnie gtowne 47 ha.
Dodatkowo w ramach realizacji wlaczenia drogi krajowej nr 826 do projektowanej drogi
ekspresowej w zalezno$ci od wyboru wariantu realizacyjnego planowane jest zajecie okoto
3,2 ha (Wariant A) lub ok. 4,0 ha (Wariant B). Zajecie tego terenu pod pas drogowy bedzie
trwale. Ponadto, na okres budowy wystapl koniecznosé¢ zajecia dodatkowego terenu pod
zaplecza budowy, bazy materialowe oraz drogi dojazdowe. Na obecnym etapie
przygotowywania inwestycji nie jest jeszcze znana ani szezegdlowa lokalizacia tych
obiektéw, ani powierzchnia terenu konieczna do zajecia.

Na odcinku wezet Dabrowica — wezet Witosa droga stanowié bedzie pélnocny 1
wschodni fragment obwodnicy miasta Lublina. W ramach przedsiewziecia planowana jest
rowniez realizacja wlaczenia drogi wojewddzkiej nr 826 do trasy S12/S17 w projektowanym
wezle Przybystawice. Trasa planowanej drogi przebiega w wigkszodel przez tereny
uzytkowane rolniczo (na calej dhugosci analizowanej inwestyciji uzytki rolne stanowia okoto
60 — 70%). Obszary te stanowig gléwnie otwarta przestrzen, w ktérej wystepuig zadrzewienia
srodpolne i zabudowa rozproszona. W miejscowosciach, przez kiére przebiega droga
dominuje niska zabudowa mieszkaniowa i ushugowa, w wigkszosci o niskim stopniu zwarcia.

Na odcinku wezet Sielce — wezet Dabrowica warianty 1 i 2 koliduja z zabudowsg
w miejscowosciach Posiotek, Kolonia Nowy Dwor, Wolka Nowodworska, Mata Kloda,
Olempin, Kolonia Bogucin. Trasa wkracza takze w Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Kozi
Bé6r”. Analizowane warianty omijajg zabudowe miejscowosci Podbdrz i przecinaja rzeke
Biatke 1 Kuréwke. Koliduja réwniez z rzekg Ciemiegg oraz ciekami bez nazwy. W strukturze
uzytkowania 1 zagospodarowania terenu w pasie projektowanej drogi, jak réwniez w jej
bezposrednim sgsiedztwie dominujg wielohektarowe pola uprawne, ktorym rzadko
towaizysza niewielkie zadrzewienia i zakrzaczenia. Przecinaja réwniez projektowane uzytki
ekologiczne — zabagniony I¢g oraz uzytek ekologiczny na terenie gminy Jastkow.

Wariant 1 - w km 133+310 przecina rzekg Ciemigge i krzyzuje si¢ z drogg powilatowa
nr 2209L oraz zabudowaniami Sieprawic. Za skrzyzowaniem trasa zlokalizowana jest na
terenach zajmowanych przez pola uprawne, przecinane przez zadrzewienia $rédpolne. Od
km 134+800 do 135+100 znajduje si¢ na terenach podmokiych zasiedlonych m.in. zabe
trawng, W km 1354150 wariant ten réwniez koliduje z zabudowa; przecina dwa
bezodpltywowe zbiorniki wodne.,

Wariant 2 - od wezla Bogucin wariant ten odchyla si¢ bardziej na wschod w stosunku
do przebiegu Wariantu 1 i biegnie réwnolegle do istniejacej drogi krajowej Nr 12/17
w odlegloscer ok. 500 m. W poczatkowym odcinku koliduje w km 130+900 z jednym
gospodarstwem rolnym, po czym omija zwarta zabudowe wsi Jozeféw Pociecha, pojedyncze
gospodarstwa rolne a takze park wiejski w Jastkowie. W otoczeniu inwestycji dominujg
grunty orne, po czym trasa wkracza w doling Ciemiegi. Od km 133+500 do 133+900 biegnie

i
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w odleglosci 200 m od obszaru Zrodliskowego, a samg rzeke przecina w km 133+500, po
czym koliduje ze zbiornikiem wodnym w km 133+520. Z zabudows mieszkaniowa koliduje
ponownie w km 134+700. Od km 137+000 az do wezta Dabrowica Warlant ten biegnie
wspolnym $ladem z wariantem 1 poprzez pola uprawne; przecina jeden niewielki
bezodptywowy zbiornik wodny.

W rejonie Kolonii Przybystawice zlokalizowano wezel drogowy na przecigeiu
z przediuzeniem drogi wojewddzkiej Nr 826:

Wariant A - poprowadzono od skrzyzowania istniejacej drogi nr 826 z drogg krajowg nr 17
wzdtuz osi drogi gminnej, pomiedzy zabudowaniami wsi Przybystawice.

Wariant B - przewiduje poprowadzenie drogi wojewddzkiej na wickszodei odcinka po $ladzie
istniejacej drogi powiatowej o nawierzchni gruntowej, jedynie na koncowym, okolo 400
metrowym odcinku droga wojewoddzka nr 826 przebiegac bedzie po nowym sladzie, omijajac
zabudowania przy istniejagcym skrzyzowaniu drogi powiatowej z drogg krajowa nr 17.

W granicach planowanego wezla Przybystawice w przypadku obu wariantéw dochodzi do
kolizji z pojedynczymi zabudowaniami, po czym trasa wkracza w obszar rozproszonej
zabudowy zagrodowej {miejscowosci Kolonia Przybystawice, Zagroda, Marianka, Kolonia
Miesigece i Kolonia Garbdw), ktéra rozeigga sie po obu stronach planowanej drogi
w odleglosei od kilkudziesigeiu do kilkuset metréw przez okolo 6 km (z wyjatkiem miejsc,
gdzie nastepuje kolizja z analizowana trasa).

Na odcinku wezel Dabrowica — wezel Witosa od km 0+000 do 14350 (wariant 1 1
wariant II) planowana trasa przebiega prze tereny rolnicze. Koliduje z zabudowsg
mieszkaniowa w km 0+550 i km 0+880 oraz w poludniowo — wschodniej 1 pdinocnej czgsci
wezta Dabrowica. Na tym odcinku planowana inwestycja koliduje z rzekg Bystrzyca, ciekami
bez nazwy 1 siecia melioracyjng oraz przebiega w poblizu rzeki Ciemiggi (Obszar
Chronionego Krajobrazu ,.Dolina Ciemiegi”). Nie koliduje ze zbiornikami wodnymi. Oba
warianty przecinajg obszar lesny w Swidniku.

Wariant I - trasa, podobnie jak przypadku pierwszego fragmentu przebiega przez tereny
rolnicze. Kolizja z zabudowa mieszkaniowa igospodarczg nastepuje w km 14350 oraz
w okolicach wezla Jakubowice. W km 3+050 zlokalizowany jest budynek potozony tuz przy
granicy linii rozgraniczajacych. Na odeinku od km 13+250 do 20+900 wariant biegnie przez
gminy Wolka, miasto Lublin i Swidnik. Kolizja z zabudowa wystepuje od km 13+250 do
13+450. W odleglodci ok. 100 m na pdétnoc od km 14+500 znajduja sie posiadajace status
ochronny pomuiki przyrody — trzy platy roslinnosci stepowej. Trasa przecina rzeke Bystrzycg,
przechodzac nastepnie przez roslinnosé terendéw podmokiych zwigzanych z wystgpowaniem
cieku, m.in. zictoroéla nadrzeczne.

Realizacja wezta Wilodawa 1 wezla Melgiewska oraz przebieg trasy w migjscowosci
Swidniczek koliduje z zabudowa mieszkaniowa,

Wariant II - trasa przebiega przez obszary uzytkowane rolniczo. W km 2+100, 3+280 1 3+350
oraz 3+400 dochodzi do kolizji z zabudowa. Trasa przecina rzeke Bystrzyce.

Wariant I (od km 6+200 do 13+250) i wariant II {(od km 5+900 do 12+950) biegna wspdlnym
$ladem przez gmine Niemce, Wolke i miasto Lublin. Poczatkowo przebiegaja przez pola
uprawne, nastepnie przecinajg zabudowe miejscowosci Jakubowice. Warianty te kolidujg
z zabudowa w km 84500 i 8+850 (wariant I) oraz 8+200 i 8+550 (wariant II). Trasa przebiega
w poblizu zabudowan jednorodzinnych miejscowodei Elizéwka. Od wezla trasa biegnie
rownolegle do istniejacej drogi na diugosci ok. 1300 m. przylegajac bezposrednio do linii
zabudowy. Droga koliduje réwniez z zabudowaniami mieszkalnymi miejscowosci
Marianéwka. Trasa wkracza w obszar lasu Rejkowizna, przecinajgc skraj kompleksu na
dlugosci ok. 350 m, a pézniej biegnie wzdiuz po zachodniej stronie linii lasu na dhugosci ok.
1400 m. Koliduje rOwniez 2z zabudowaniami miejscowosci Kalindéwka w okolicach
planowanego wezia.
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W ramach analiz oddziatywania na srodowisko, na odcinku od wezia Dabrowica do
wezta Witosa, przy przejsciu kazdego z analizowanych wariantéw (wariant I 1 [I) nad doling
rzeki Bystrzycy w rejonie projektowanego obszaru Natura 2000 ,.Bystrzyca Jakubowicka”,
analizowano nie tylko dwa mozliwe do realizacji przebiegi planowanej inwestycji, ale
rozwazano rowniez techniczne sposoby przejScia drogi ekspresowe] przez doling rzeki
Bystrzycy. W kazdym z rozpatrywanych wariantéw mozliwe sa dwa rozwigzania. Droge
mozna poprowadzi¢ po dlugim i wysokim nasypie badz po estakadzie obejmujace; w
przyblizeniu calg szeroko$¢ doliny. Osfatecznie w przypadku wariantu I, z uwagi na
mozliwos¢ wystgpienia znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy wyborze
przejécia nasypem i budowy mostu, w dalszych analizach rozpatrywano jedynie
wariantowanie lokalizacyjne z uwzglednieniem wariantu 1 zakladajacego budowg estakady.
W wariancie II, przechodzacym przez doling w wezszym miejscu, w dalsze) odleglosct od
planowanego obszaru Natura 2000, zrezygnowano natomiast z budowy estakady na rzecz
nasypu i budowy mostu ze wzgledu na poréwnywalne oddzialywanie na Srodowisko obu
wariantdéw technicznych przy mniej korzystnych warunkach ekonomicznych.

Na podstawie przeanalizowanego w raporcie wplywu oddzialywania budowanej drogi
ekspresowej na srodowisko oraz uwzgledniajac stanowisko spoleczenstwa, (raport z
przeprowadzonych konsultacji spolecznych dla przebiegu planowanej inwestycii, w wyniku
ktérych zdecydowana wigkszo$é opowiedziata si¢ za wariantem I, podobnie jak mieszkancy
ulicy Pliszezynskiej i Lysakowskiej w Lublinie (pismo z dnia 20.10.2009 r.) oraz Waojt Gminy
Wolka, ktory wyrazajac stanowisko urzedu i mieszkancoéw gminy stwierdzil, ze wariant I jest
optymalnym wariantem przebiegu planowanej obwodnicy (pismo z dnia 28.09.2009 r.,
znak:GK.7020/01/2009), stwierdzono, ze najkorzystniejszym wariantem na odcinku od wezla
Sielce do wezta Dabrowica jest wariant 1, natomiast na odcinku od wezia Dabrowica do
wezla Witosa wariant 1. Sposrdd rozpatrywanych wariantdw wiaczenia drogt wojewddzkiej nir
826 do planowanej drogi ekspresowej za najkorzystniejszy uznano wariant A (zachodni).

Projektowana frasa ominie centra wigkszych miejscowosci, w tym réwniez samego
miasta Lublina, a poprzez dostosowanie do parametréw drogi ekspresowej usprawni ruch i
przyczyni sie do poprawy jego bezpieczenstwa. Ma ona stanowi¢ dogodny ciag
komunikacyjny gléwnie dla ruchu tranzytowego. Powigzanie z przyleglym terenem odbywac
si¢ bedzie w wezlach, a obstuga ruchu lokalnego zostanie zapewniona przez szereg drdg
dojazdowych.

Zrodlem hatasu na etapie budowy drogi bedzie praca sprzgtu wykonujgcego prace
budowlane i dowoz materialow na plac budowy. Z raportu wynika, ze podczas wykonywania
prac budowlanych, na obszarach sasiadujacych z terenem budowy, moze lokalnie wystapic
pogorszenie si¢ klimatu akustycznego 1 moga nastapi¢ okresowe przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. Oddziatywania te bedg mialy charakter krétkotrwaty. Dla
ograniczenia ucigzliwosci w zakresie wptywu przedsigwzigcia na klimat akustyczny na etapie
jego realizacji nalezy tak zoptymalizowaé czas pracy, aby ograniczyé liczbe przejazdow
ciezkich samochodéw i maszyn a prace budowlane w rejonie najblizszych terendw
chronionych akustycznie nalezy prowadzi¢ tylko w porze dnia (6% 2299). Ponadto zaplecze
budowy powinno by¢ zlokalizowane jak najdalej od budynkdéw petnigcych funkcje zabudowy
mieszkaniowej, zlokalizowanych na terenach sasiadujacych z  projektowana droga
ekspresowa.

Na etapie realizac)i przedsigwzigcia wystgpi emisja drgan zwiazana z pracami
budowlanymi (giéwnie z poruszaniem si¢ maszyn oraz robotami powigzanymi
Z przemieszczaniem mas ziemnych), ktdre z powodu wytwarzanych drgah moga mieé
negatywny wplyw na naiblizej polozone budynki i ludzi. Z raportu wynika, ze planowana
trasa komunikacyjna na niektérych fragmentach bedzie przechodzié w odleglodei od
budynkéw mniejszej niz orientacyjny zasieg strefy szkodliwych oddziatywan dynamicznych
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(60 m), moze wystapi¢ oddzialywanie w tym zakresie. W strefie oddziatywan znajdzie si¢ w
wariancie 1 - 8 budynkéw (10 w wariancie 2} i w wariancie [ - 100 budynkdw (w wariancie 2
- 140 budynkéw).

W okresie realizacji przedsigwzigcia mozna spodziewac si¢ ucigzliwosci w zakresie
wptywu na powietrze, zwigzanych z realizacjy inwestycji, emisji substancji
zanieczyszczajacych z procesu spalania paliw w silnikach $rodkéw transportu i pracujacych
maszyn, wykorzystywanych przy pracach budowlanych oraz niezorganizowanej emisji
pyléw, powstajacych podezas pracy maszyn i urzadzen wykonujgcych roboty ziemne. Moze
wystgpowac rowniez emisja substancii odorotworczych, zwigzana z wykorzystywaniem mas
bitumicznych do uktadania nawierzchni drogi.

Z raportu wynika, ze zanieczyszczenia powietrza w fazie budowy beda mialy charakter
krotkotrwaly 1 nie bgdg stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia mieszkancow.

W celu ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza na etapie budowy drogi, aby
ograniczy¢ do minimum operacje mieszania kruszywa ze spoiwem na miejscu budowy,
nalezy stosowaé gotowe mieszanki wytwarzane w wytworniach a masy bitumiczne nalezy
transportowa¢ wywrotkami posiadajacymi zabezpieczenia ograniczajace emisje oparow
asfaltu.

Projektowana droga przebiega zar0wno poza obszarami zabudowanymi jak i w
sasiedztwie terendow zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, terenéw zabudowy zagrodowej,
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, terenéw
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, terenéw zabudowy zwiazanej ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy.

Po wybudowaniu obwodnicy klimat akustyczny w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych
zlokalizowanych na tych terenach ulegnie pogorszeniu.

Z raportu wynika, ze na obszarze terenow chronionych akustycznie, zlokalizowanych
najblizej planowanej trasy komunikacyjnej, moga wystapi¢ przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu, emitowanego przez ruch samochodowy.

Wyniki, wykonanych w raporcie prognoz réwnowaznego poziomu dzwigku, dla
poszczegblnych odcinkéw planowanej obwodnicy wykazaly, ze: Wariant 1, Wariant A i
Wariant I sa bardziej korzystne pod wzgledem oddzialywania na klimat akustyczny od:
Wariantu 2, Wariantu B i Wariantu II.

Planowana inwestycja w Wariancie 1 na odcinku od wezla Sielce do wezla
Przybystawice przebiega poza obszarami zabudowanymi, natomiast na odcinku od wezla
Przybystawice do wezla Dabrowica sgsiadowaé bedzie z luzng zabudowa mieszkaniowo —
zagrodowa oraz w km 133+600 po stronie lewej sasiadowaé bedzie z budynkiem domu opieki
spolecznej. W zasiegu oddzialywania halasu o poziomie przekraczajacym wartosci
dopuszczalne w wariancie 1 projektowanej drogi ekspresowej S17 - na odcinku od wezla
Sielce do wezla Dabrowica (2026 r.) znajda si¢ 33 budynki mieszkalne (w wariancie 2 - 43
budynki mieszkalne).

Wiaczenie planowanej obwodnicy do drogi wojewodzkiej nr 826 do ww. inwestycji w
wezle Przybystawice dla wariantu A (oraz B) zlokalizowane bedzie w sgsiedztwie luznej
zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, ktdra znajdzie si¢ w zasiggu oddziatywania dzwigku
0 poziomie przekraczajacym wartoéci dopuszezalne. W zasiggu oddzialywania hatasu o
poziomie przekraczajacym wartosci dopuszezalne w wariancie A na tym odeinku (2026 r.)
znajdg si¢ 4 budynki mieszkalne (w wariancie B - 7 budynkéw mieszkalnych).

Planowana inwestycja w Wariancie I na odcinku od wezta Dabrowica — wezet Witosa
zlokalizowana bedzie glownie na terenach sgsiadujacych z rozproszona zabudows
mieszkaniowa podlegajaca ochronie akustycznej. W zasiggu oddziatywania hatasu o poziomie
przekraczajgcym wartosci dopuszezalne w wariancie 1 projektowanej drogi ekspresowej S17 -
na odcinku od wezla Dabrowica do wezla Witosa (2026 r.) znajdzie si¢ 115 budynkdéw
mieszkalnych (w wariancie II - 149 budynkéw mieszkalnych).
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W celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z wplywem ruchu drogowego na klimat
akustyczny, zaplanowano budowe ekranow akustycznych. Podstawg do propozycii
zabezpieczen akustycznych byl prognozowany wplyw przedsiewzigcia na klimat akustyczny
dla 2026 roku (oddziatywanie wigksze w poréwnaniu do 2011 roku).

W punkcie 1.3 orzeczenia niniejsze] decyzji, zgodnie z raportem o oddziatywaniu na
srodowisko, wskazano lokalizacj¢ zalecanych ckranéw oraz ich parametry. Celem
zaproponowanych w raporcie ekrandw akustycznych jest ochrona zabudowy mieszkaniowe]
przed ponadnormatywnym oddziatywaniem projektowanej obwodnicy na klimat akustyczny.

Zastosowanie ekranow akustycznych, jak wynika z raportu wplynie znaczqco na
poprawe khimatu akustycznego w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej przy
planowanej drodze ekspresowej. Budynki, ktore znajdowatly si¢ w zasiegach poziomu hatasu
wyzszego od dopuszczalnego po zastosowaniu urzagdzen ochronnych beda skutecznie
chronione przed oddzialywaniem ruchu pojazddéw w zakresie hatasu.

Z raportu wynika, ze na etapie eksploatacji drogi nie prognozuje si¢ wystepowania
ucigzliwosci spowodowanych drganiami.

Wykonane w raporcie analizy wplywu ruchu drogowego na klimat akustyczny oparte sg
o prognozowane natgzenie ruchu oraz o dostepne na etapie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dane techniczne, ktore mogg ulec zmianie na etapie uszezegdlowienia w
trakcie opracowywania projektu budowlanego.

W zwigzku z tym, dla okredlenia rzeczywistego oddzialywania halasu na tereny
chronione akustycznie oraz, ze na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
posiadane dane dot. planowanego przedsigwzigcia nie pozwalajg jednoznacznie okresli¢
oddzialywan skumulowanych w zakresie halasu i drég dojazdowych wymagane jest
przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Niezbedne jest réwniez wykonanie analizy porealizacyjnej.

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ pomiary halasu oraz obliczenia

rozprzestizeniania si¢  halasu z uwzglednieniem rzeczywistego natezenia ruchu,
uksztaltowania i zagospodarowania terenu.
W punkcie VL6 osnowy niniejszej decyzji okreslono orientacyjng lokalizacje punktdw
pomiaréw hatasu. W odniesieniu do punktéw pomiaru hatasu zaproponowanych w raporcie
dodano punkt pomiarowy na odcinku Wezet Dabrowica — Wezel Witosa, o orientacyjnej
lokalizacji w kilometrze od 8+200, przy budynku mieszkalnym po potudniowej stronie drogi.
Z przedstawionych w raporcie prognoz wptywu ruchu drogowego na klimat akustyczny na
odcinku obwodnicy w kilometrze od 8+100 do 8+600, w wariancie 1 budynek mieszkalny
usytuowany jest na granicy zasiggu przekroczen dopuszczalnego poziomu halasu. 7 przebiegu
izofony dopuszczalnego poziomu hatasu wynika, ze decyduje o tym ekranowanie tego
budynku przez inne budynki (gospodarcze) wystepujace na tym terenie. W zwigzku z tym nie
uznano za wiarygodnych dla tego odcinka drogi proponowanych w raporcie punktéw
pomiarowych po lewej stronie drogi: PDH-I-3 w km 5+650 i PDH-I-4 w km 12+250. Uznano,
ze w ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé¢ pomiary hatasu w punkcie pomiarowym
na odcinku Wezel Dabrowica — Wezel Witosa, o orientacyjnej lokalizacji w kilometrze od
8+200, przy budynku mieszkalnym po potudniowej stronie drogi.

Analizg porealizacyjng nalezy obja¢ caly odcinek planowanej do realizacji drogi
ekspresowej. W przypadku gdy analiza porealizacyjna wykaze przekroczenia wartodci
dopuszczalnego poziomu halasu na obszarach podlegajacych ochronie akustyczne] nalezy
zastosowacé dostepne rozwigzania techniczne, w tym dodatkowe zabezpieczenia akustyczne
w postaci ckranéw akustycznych, technologiczne i organizacyjne pozwalajacych na
dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska poza terenem drogi.

Na etapie wykonywania analizy porealizacyjnej nalezy réwniez zweryfikowaé
skutecznos¢ zaproponowanych ekrandéw akustycznych.
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7. przedstawionych w raporcie prognoz wplywu przedsiewziecia na jako$é powietrza
wynika, ze ruch pojazdéw po planowanej obwodnicy bedzie najbardziej ucigzliwy w tym
zakresie z uwagi na emisj¢ tlenkdw azotu (NO,) w przeliczeniu na dwutlenek azotu (NO,),
dla ktorego na odcinku drogi ekspresowej S 12/17 (wezel Bogucin ~ wezel Dabrowica) w
2026 roku moze doj$¢ do przekroezenia dopuszezalnego poziomu stgZzen tej substancji w
powietrzu (stezenie $rednioroczne: 44,742 pg/m®),

Wedlug raportu maksymalny zasigg przekroczen wartosci dopuszczalnych dla tej
substancji, wynosit bedzie ok. 15 m od jezdni i znajdzie si¢ w granicach pasa przeznaczonego
pod inwestycje. Budowa drogi bedzie skutkowaé pogorszeniem jakosci powietrza w rejonie
jej lokalizacji. W zwiazku z tym, w celu minimalizacji oddzialywania emisji wprowadzanych
do powietrza w wyniku ruchu drogowego na jako$¢ powietrza, nalezy wykonaé nasadzenia
zieleni izolacyjnej 2z wykorzystaniem gatunkéw jak najbardziej odpornych na
zanieczyszczenia powietrza.

Z raportu wynika jednak, ze teren przeznaczony pod planowang inwestycje moze ulec
zawezeniu w ramach uszczegblawiania projektu budowlanego. W zwigzku z tym przyjete do
analizy wplywu przedsigwzigcia na jako$é powietrza zalozenia dotyczace prognozowanego
natezenia ruchu przyjetego w ramach wykorzystywanego modelu obliczeniowego niezbedne
jest wykonanie analizy porealizacyjnej rowniez z uwagi na wplyw przedsiewzigcia na jakosé
powietiza. W ramach analizy porealizacyjne] nalezy wykonaé ciggle pomiary st¢zen
dwutlenku azotu w powietrzu, w obszarach gdzie w sasiedztwie planowanej obwodnicy
wystepuje zabudowa mieszkaniowa. W punkcie VI.6 orzeczenia niniejszej decyzji okreélono,
zgodnie z raportem, orientacyjng lokalizacie punktow pomiarow stezen zanieczyszczen
powietrza.

Analiza porealizacyjna, w ktore] wykorzystane bedg wyniki pomiardw stezen
dwutlenku azotu w powietrzu (substancji decydujacej o wptywie ruchu drogowego na jakosé
powietrza) okreshi rzeczywisty wplyw inwestycii na jako$¢ powietrza.

W analizie porealizacyjnej nalezy wykonac obliczenia akustyczne.

W przypadku stwierdzenia w analizie porealizacyjnej, przekroczen dopuszczalnego
poziomu halasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, nalezy zastosowac
zabezpieczenia chroniace srodowisko przed ponadnormatywnym oddzialywaniem w zakresie
wplywu przedsigwziecia na klimat akustyczny, w tym dodatkowe, w odniesieniu do
okre$lonych w sentencji orzeczenia decyzji, ekrany akustyczne.

Na odcinku drogi ekspresowej S12/817 od wezia ,,Sielce” do wezia ,,Dabrowica”
przeanalizowano dwa warianty trasy tj. Wariant 1 1 Wariant 2, ktére koliduja z rzekq
Kuréwka, Biatka, Ciemiega oraz cickami bez nazwy. Ponadto, planowane przedsigwzigcie w
wariancie 1 przecina dwa zbiorniki wodne, bezodplywowe, natomiast w wariancie 2 jeden
zbiornik wodny oraz przebiega w odleglosei ok. 200 m od obszaru Zrddliskowego. Budowa
drogi wigze sie z koniecznoscig zasypania jednego fub dwoéch zbiornikéw wodnych i ich
odtworzenia po obu stronach drogi. W wyniku szczegdtowej analizy obu wariantow nalezy
uznaé, iz beda one miaty podobny wplyw na wody powierzchniowe i podziemne, przy czym
wariant I wypada korzystniej poniewaz jest oddalony o 1400 m od obszaru zrodliskowego.

Na odcinku drogi ekspresowej S12/817 od wezla ,,Dabrowica™ do wezla ,,Witosa”,

rozpatrzono dwa warianty trasy tj. Wariant 1 i Wariant II. W obu wariantach planowana
inwestycja koliduje z rzekg Bystrzyca, ciekami bez nazwy i siecig rowdw melioracyjnych
oraz przebiega w poblizu rzeki Ciemiggi.
Wariant I zaklada budowe estakady nad doling Bystrzycy, przetozenie i regulacj¢ koryta rzeki
Bystrzycy na dlugoséci ok. 146 m (w rejonie km 15+400) polegajaca na zlikwidowaniu
istniejacego meandru i odtworzeniu jego w zblizonym ksztalcie. Prace te przyczynia sig¢ do
okresowego pogorszenia jakosei wod w rzece oraz moze dojs¢ do zniszczenia brzegdw rzeki
w trakcie realizacji, co bedzie obligowato inwestora do ich odpowiedniego odtworzenia i
uksztaltowania.
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Wg Wariantu Il tras przecina rzeke Bystrzyce obiektem mostowym oraz przebiega (od km
[5+720 do km 16+350) przez strefe ochronna komunalnego ujecia wody w Wolce, gm.
Wolka, w odleglosci 180 m od strefy ochrony bezpodredniej tego ujecia. Dla ochrony
kredowych wdéd podziemnych, ujmowanych dla potrzeb pitnych okolicznych mieszkancéw
konieczne bgdzie wykonanie szczelnego systemu odwodnienia drogi na ww. odcinku.

W wyniku analizy istniejacych w tym rejonie warunkow hydrogeologicznych uznano, ze
warlant [ jest korzysiniejszy od warlantu II, ktory przecina na odcinku ok. 600 m strefe
ochrony posrednie] ujecia wody Wolka.

Prace zwigzane =z planowanym przedsiewzigciem mogg mieé negatywne
oddzialywanie na wody powierzchniowe i podziemne. Wiaze si¢ to przede wszystkim z
mozliwoscia:

- zmiany stosunkéw wodnych w otoczeniu budowanej drogi;

- czasowego obnizenia poziomu wod gruntowych;

- zanieczyszczenia wod substanciami chemicznymi (w szczegdlnoéel olejami 1 smarami)

wyciekajacymi z maszyn, np. w wyniku awarii,

- bezposredniego przedostania si¢ substancji niebezpiecznych do naturalnych ciekdw, w
trakcie prowadzenia robét na obiektach mostowych;

- zanieczyszczenia wod sciekami bytowo — gospodarczymi z zaplecza budowy.

Sposréd wymienionych przyczyn oddzialywania na wody powierzchniowe i podziemne na

szczegOlng uwage zaslugujg zanieczyszczenia wod substancjami chemicznymi zwlaszeza

smarami i olejami (bgdacych przyczyna wielu negatywnych zjawisk w $rodowisku), kidre

mogg powstal przy wyciekach z maszyn i urzadzen stosowanych przy pracach zwigzanych z

budows drég.

W fazie eksploatacji $cieki pochodzi¢ bedq ze splywow wod  opadowych
z powierzchni drogi. Zawarta w nich ilo§¢ zanieczyszezen zaleze¢ bedzie od ilosci i rodzaju
opaddéw, czasu trwania pogody bezopadowej, szerokosci i rodzaju nawierzchni drogi,
wielkosei ruchu drogowego i rodzaju pojazddéw, predkoscei jazdy oraz otoczenia drogi.

Przedsigwzigeie zlokalizowane jest w obszarze Glownego Zbiornika Waod
Podziemnych Nr 406 ,,Niecka Lubelska” o bardzo wysokim lub wysokim stopniu zagrozenia
wod podziemnych.

W bezposrednim sasiedztwie przedsiewziecia powstaly takze sztuczne zbiorniki
wodne - wyrobiska powstate w wyniku eksploatacji zwiru. Planowana inwestycja przebiegaé
bedzie réwniez w poblizu stawéw rybnych z polowy XIX wieku zlokalizowanych w obrebie
zespohu patacowo — parkowego w gminie Garbéw, otoczonych przez tereny podmokle.

System odwodnienia czgsei drogowej opieraé sie bedzie na trawiastych rowach
przydroznych oraz kanalizacji deszczowej. Wg autoréw raportu odwodnienie szczelne
(szczelne rowy drogowe Iub kanalizacja drogowa) wykonane zostana tam, gdzie zachodzi
potizeba pelnego zabezpieczenia obszaréw wrazliwych, tam gdzie nie s spelnione warunki
dla bezpiecznej filtracji wod deszezowych w grunt ze wzgledu na staba przepuszezalnosé, lub
przewidywane negatywne oddzialywanie na warstwy polozone nizej (na terenach wrazliwych
na zanieczyszczenia wid podziemnych, powierzchniowych, gruntéw (np. w dolinach rzek, na
obszarach zrédliskowych, w rejonie uje¢ wod i ich stref ochronnych, na obszarach
chronionych oraz na terenach, gdzie wystepuje bardzo wysoki i wysoki stopien zagrozenia
wod podziemnych), czy tez tam, gdzie ze wzgledéw konstrukcyjnych lub bezpieczenstwa
budowli woda musi by¢ transportowana poza miejsce jej zebrania. Reasumujac, odwodnienie
szezelne nalezy zastosowa¢ na wigkszosci przebiegu analizowanej trasy co wynika ze stopnia
zagrozenia wod podziemnych (ich podatnoéci na zanieczyszezenie). Z uwagi na lokalizacje
obszar6w wrazliwych na zanieczyszczenie wod podziemnych w oparciu o ogélne dane
hydrogeologiczne, weryfikacja miejsc zastosowania szczelnego systemu odwodnienia nastapi
na etapie powtdrnej oceny oddziatywania na srodowisko. Kanalizacja i rowy sprowadza wody
do ziemnych, otwartych zbiornikéw retencyjno—infiltracyjnych w celu zlagodzenia fali
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sptywu przed skierowaniem wod do odbiornika oraz redukeji stezed zanieczyszezen. Do
oczyszczamia wykorzystane beda naturalne procesy. Ze wzgledu na ochrone $rodowiska
gruntowo — wodnego c¢zgéé z tych obiektow zostanie dodatkowo uszczelniona. Zbiorniki
posiadaly beda przelewy awaryjne oraz bedg mialy zapewniony dojazd dla ich okresowego
czyszczenia. Wody opadowe przed wprowadzeniem ich do opisywanych zbiornikéw lub
bezposrednio odbiomikéw beda podezyszezane w osadnikach lub piaskownikach. Ze wzgledu
na fakt, ze rzeka Bystrzyca jest planowanym obszarem chronionym Natura 2000 oraz ze
wody rzeki plyna od strony inwestycji w kierunku obszaru Natura 2000, w rejonie obiektu
mostowego, oprocz zastosowania kanalizacji z osadnikami, konieczna bedzie separacja
weglowodoréw ropopochodnych, gdyz wystapienie wickszych stezen (kilka miligraméw
weglowodoréw ropopochodnych na litr) moze niekorzystnie wplynaé na organizmy wodne.
Wg autoréw raportu weglowodory ropopochodne nie beda stanowily zagrozenia dla
srodowiska gruntowo-wodnego w warunkach normalnej, czyli bezawaryjnej eksploatacii.

Na terenach Miejsc Obslugi Podréznych (MOP) oraz Obwodu Utrzymania (OU)
przewidziano bezposérednie odprowadzenie do gruntu $cieckéw opadowych z dachéw
budynkéw oraz trzy systemy kanalizacji deszczowej dla $ciekow:

- silnie zanieczyszczonych weglowodorami ropopochodnymi,

- 0 niewielkim zanieczyszczeniu,

- szczegllnych — wymagajacych neutralizacii.

Scieki ze stanowiska postojowego dla pojazdow przewozacych materiaty
niebezpieczne odprowadzane beda do szczelnego zbiornika w ktérym, o ile zajdzie taka
koniecznosé, bedzie mozliwe przeprowadzenie neutralizacji $ciekdéw, W przypadku
zagrozenia skazenia $rodowiska S$cieki ze zbiornika beda usuwane beczkowozami i
wywozone do utylizacji. Przy braku zagrozenia, scieki splywac beda do zbiornika retencyjno
- infiltracynego 1 dalej do pobliskich odbiornikdw. Ponadto, na ww. obiektach przewidziano
odrebny system kanalizacji sanitarnej dla Sciekéw komunalnych wraz z oczyszezalnia,

Na MOPach oraz Obwodzie Utrzymania, jak rowniez, jezeli bedzie to konieczne, w
rejonie mostow 1 weztdw, zastosowane zostang separatory substancji olejowych, do usuwania
weglowodoréw ropopochodnych ze $ciekdow deszczowych pochodzacych z tych obiektdw,
Separatory wyposazone beda w urzadzenia sygnalizujace przekroczenia normatywnej
pojemnosci magazynowania cieczy lekkich oraz w zamknigcia doptywu lub odpltywu z nich
substancji olejowych. Ponadto, na odcinku wezel Sielce — wezel Dabrowica w rejonie wezla
Kurdéw projektowany jest Obwaéd Utrzymania drogi ekspresowej (OU). Na obszarze tym bedg
sktadowane oraz przefadowywane rézne chemikalia (s6! do zimowego utrzymania, smary,
paliwa). Substancje te mogg si¢ przedostawad z wodami do gruntu, a nastgpnie spowodowac
zanieczyszczenie gruntu oraz wod podziemnych GZWP. Dlatego tez nalezy zastosowad
zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego. Lokalizacja zapleczy budowy i skladowisk
materialow w obszarach o bardzo wysokim i wysokim stopniu zagrozenia gléwnego poziomu
wodonosnego GZWP Nr 406 jest mozliwa wylgcznie w sytuacji zastosowania zabezpieczen
gwarantujacych ochrone §rodowiska gruntowo-wodnego tj. m.in.

- zachowania wszelkich $rodkdéw ostroznogei zapobiegajacych przedostawaniu sig

weglowodoréw ropopochodnych do wod 1 gleby,

- uszczelnienia terenu  zaplecza budowy i bazy materialowej oraz nie sk%adowama

substancji (statych i cieklych) stwarzajacych zagrozenie dla wéd podziemnych,

- wlasciwego odprowadzania wod opadowych i $ciekow bytowych.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24
lipca 2006 r, w sprawie warunkdw, jakie nalezy speinié przy wprowadzaniu $ciekow do wod
Jub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego
(Dz. U. Nr 137, poz. 984 z pdin. zm.) wody opadowe i roztopowe ujete w systemy
kanalizacyjne, odprowadzane do wd6d lub do ziemi nie mogg zawieral substancji
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zanieczyszczajacych w ilosciach przekraczajacych 100 mg/l zawiesin ogolnych oraz 15 mg/l
weglowodordw ropopochodnych.

Wszystkie rozpatrywane warianty projektowanej drogi praktycznie na calej diugosci
przebiegaja w obszarze Gldwnego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 406 ,Niecka Lubelska”
o bardzo wysokim lub wysokim stopniu zagrozenia wod podziemnych. Zwiekszona
podatnosé na przemieszczanie si¢ zanieczyszcezen do wod podziemnych wystepuje rowniez w
obszarze leja depresji zwiazanego z eksploatacjg wod podziemnych na terenie aglomeracji
lubelskiej. Dodatkowo w przypadku Wariantu II podwyzszony stopien zagrozenia dotyczy
rowniez studni ujecia wod Wélka, gdyz planowana trasa przecina strefe ochrony posrednie]
(od km 15+720 do km 16+350). Poniewaz jest to réwniez obszar wrazliwego GZWP prace w
tym rejonie nalezy prowadzi¢ ze szczegdlng ostroznosels. Skutecznym zabiegiem ochronnym
przed wyze) wymienionymi oddzialywaniami jest wlasciwa organizacja rob6t i placu budowy,
a takze prawidfowa obstuga maszyn. Odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie spada na wykonawce
robot, ktory powinien sporzadzi¢ projekt organizacji prac iplacu budowy uwzgledniajac
odpowiednie zabezpieczenia.

Tereny szczegdlnie wrazliwe (w tym przede wszystkim rejon dolin rzecznych) beda
zabezpieczone poprzez szczelny system odwodnienia z mozliwoscig ograniczenia w razie
potrzeby negatywnego oddziatywania poprzez zamknigcie odptywu do odbiornika. W rejonie
inwestycji wystepuje 12 ujeé wod podziemnych, z czego wigkszo$é — 8 znajduje sie w
sgsiedztwie odcinka przebiegajacego od wezla Dabrowica do wezla Witosa. W zadnym
z rozpatrywanych Wariantéw nie dochodzi do bezposredniej kolizji ze strefa ochrony
bezposredniej ujecia (studnie zlokalizowane sa w odleglosci od 180 do 1645 m). Ujecia wody
posiadajace strefg ochrony posredniej zlokalizowane w poblizu planowane] trasy to ww.
ujecie Wolka i Lublin — Tatary. Wybrany wariant nie koliduje z strefami ochrony poéredniej
uje¢ wod podziemnych.

W rejonie planowanej inwestycji zidentyfikowano jeden obszar zrédliskowy potozony
na odcinku wezel Sielce - wezel Dabrowica - w odleglodci 1400 m od Wariantu 1 i w
odleglosci ok. 200 m od Wariantu 2.

Jak wynika z raportu w trakcie normalnej (bezawaryjnej) eksploatacji i zachowania
norm obowiazujacych dla sciekéw deszezowych odprowadzanych do wod projektowana
droga nie powinna oddzialywa¢ negatywnie na cieki powierzchniowe i podziemne,

Budowa drogi ekspresowej wigzac si¢ bedzie réwniez z catkowitym zasypaniem dwoch
zbiornikéw w przypadku Wariantu 1 (w rejonie km 132+800 — km 133+400) oraz jednego
w przypadku Wariantu 2 (w km 133+530), a takze czeSciowym zasypaniem zbiornikow
w wyrobiskach pokopalnianych. Zasypanie trzech ww. zbiornikéw moze mieé negatywny
wplyw na warunki gruntowo-wodne na tym terenie. W zwigzku z powyzszym mniej wiccej w
kilometrazu podobnym do tego, w ktdrym obecnie znajdujg sie zbiorniki, planowane jest ich
odtworzenie (po obu stronach drogi).

Negatywny wplyw na wody moga mie¢ prace prowadzone w korytach rzek i ciekow
(Wariant 1i 2 oraz Wariant 1 1 II), w tym budowa estakady nad doling Bystrzycy (Wariant I).

W ramach tej ostatniej planowane jest przelozenie i regulacia koryta Bystrzycy na
dlugosci ok, 146 m w rejonie km 15+400. Zlikwidowany meander zostanie odtworzony w
zblizonym ksztalcie, dzigki czemu dtugos¢ odeinka rzeki po przetozeniu bedzie zblizona do
aktualnej diugosei i wyniesie ok. 148 m. W zwiazku z ww. dziataniami konieczne bedzie
umocnienie nowopowstalego koryta. Prace te pozwolg m.in. na unormowanie predkosei
przeptywu rzeki. W przypadku regulacji koryta Bystrzycy istotny jest rowniez termin i czas
trwania prac.

Szczegbtowy zakres prac zostanie okreslony na etapie opracowywania projektu
budowlanego.

W wyniku prowadzenia rob6t w rejonie koryt rzek i ciekdw (w tym prac zwiazanych z
ich regulacja) nastqpi okresowe zanieczyszczenie wéd zawiesinami powodujace zwigkszona
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metnos¢ wody, utrudnione przenikanie s$wiatla, a tym samym ograniczong fotosynteze.
Drobne czastki mineralne zawieszone w wodzie mogg prowadzié do uszkodzenia skrzeli. W
przypadku diugotrwatego zmetnienia moze dojs¢ do zaburzenia oddychania u wystepujacej w
rzece ichtiofauny.

Jakos¢ wod w rzece mogg pogorszy¢ rowniez zanieczyszezone splywy powierzchniowe
z placu budowy. Ponadto podczas prac budowlanych w dolinie rzeki moze dojsc do
zniszczenia brzegdéw spowodowanego dziataniem ciezkiego sprzetu lub budows drog
dojazdowych.

Zrodiem niekorzystnych oddziatywan bezposrednio na wody powierzchniowe,
a posrednio na wody podziemne na etapie eksploatacji sa zanieczyszczenia pochodzace ze
splywoéw deszczowych 1 roztopowych z nawierzchni drogi oraz zrzuty niebezpiecznych dla
srodowiska substancji w przypadku wystapienia powaznej awarii. Kolejnym oddziatywaniem
zwiazanym z eksploatacja projektowanej drogi zwiazane jest z zimowym utrzymaniem drog
poprzez stosowanie soli (gléwnie chlorku sodu ) do zwalczania sliskoscei.

W celu eliminacji niekorzystnego wplywu drogi przede wszystkim na wigksze rzeki
(Bystrzyca, Ciemigga, Kuréwka, Bialka) i ograniczenia bezpoéredniego odplywu wod
deszczowych do ciekdw naturalnych, konieczne bedzie odprowadzanie wdd deszezowych z
obiekiéw mostowych oraz z estakady przy pomocy szczelnej kanalizacji deszczowej, z
mozliwoscig zamkniecia odplywu wod z kanalizacji do rzeki. Ponadto w przypadku kolizji z
uregulowanymi rowami melioracyjnymi, ktore beda odprowadzaly spltywy deszczowe z
powierzchni drogi w kierunku rzek, w celu eliminacji niekorzystnego wplywu drogi na ww.
cieki nalezy ograniczy¢ ilo$é zawiesin ogdlnych wprowadzanych do rowdw wraz z wodami
opadowymi do wartoéci dopuszezalnych oraz wprowadzi¢ zabezpieczenia, kiore ogranicza
stopien zanieczyszczenia wod podczas wystapienia tzw. powaznej awarii. Ponadto bardzo
wazne jest, aby rozwiazania zastosowane w zwigzku z budowa drogi (np. przesunigcia rowow
melioracyjnych, przepusty, nasypy) zapewnialy prawidlowe funkcjonowanie urzadzen
melioracyjnych.

W czasie normalnej, bezawaryjnej eksploatacji projektowana droga przy zastosowaniu
odpowiedniego szczelnego systemu odwodnienia nie bedzie oddziatywad negatywnie na
wody podziemne, ale w przypadku wystapienia powaznej awarii lub wypadku moze nastapié
skazenie gruntu oraz wod podziemnych. Proponowane rozwigzania powinny zabezpieczy¢
wody podziemne i powierzchniowe przed ewentualnym ich zanieczyszczeniem,

W przypadkach braku w terenie naturalnych odbiornikéw w postaci ciekéw lub rowdw
melioracyjnych autorzy raportu proponujg realizacje zbiornikéw o funkeji: retencyinej,
infiltracyjnej, retencyjno-infiltracyjnej i odparowujacych. Z uwagi na brak mozliwosci
wskazania na obecnym etapie lokalizacji i rodzaju zastosowanych zbiornikéw szczegdlowa
analiza w tym zakresie wykonana bedzie w ramach postgpowania w sprawie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko,

W trakcie prowadzonego postepowania stwierdzono, Ze na obecnym etapie inwestor nie
posiada dokumentacji hydrogeologicznej oraz nie dysponuje badaniami geologicznymi
podioza, ktdre zostang wykonane na potrzeby projektu budowlanego.

W zwiazku z powyzszym odstapiono od koniecznosei podania pikietazu drogi z lokalizacja:

- zbiornikéw retencyjnych (infiltracyjnych),

- kanalizacji deszczowej (szczelnych rowéw),

- mostow i przepustdw w ciekach wodnych w odniesieniu do kilometrazu cieku,

- wylotéw kanalizacji deszczowej do wéd powierzchniowych (w odniesieniu do kilometrazu
ciekéw wodnych).

Ponadto ustalono, ze sposob odwodnienia drogi zostanie opisany w sposéb ramowy i
bedzie zawieral:

- lokalizacje obszaréw wrazliwych, wymagajacych ochrony poprzez zastosowanie szczelnej
kanalizacji deszczowej (kilometraz odcinkéw drég),
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- propozycje 1 opis alternatywnych rozwigzan projektowych,
- warunki do projektowania szczelnego systemu odwodnienia,
- wskazanie od czego bedzie zalezal wybdr konkretnego rozwigzania projektowego.

W przypadku zbiornikéw retencyjnych (infiltracyjnych) zostang opisane warunki i
zasady projektowania, w tym:

- mozliwe rodzaje zbiornikow,
- warunki (np. geologiczne) w ktorych stosuje sie dany zbiornik,
- zasady lokalizacji i warunki do projektowania danego zbiornika.

Zgodnie z zapisami art. 122 ustawy z dnial8 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 239,
poz. 2019 z pbézn. zm.} na wykonanie urzadzeft wodnych {okreslonych w art. 9 ust. 1 pkt 19
ww. ustawy), regulacje wod oraz zmiang uksztaltowania terenu na gruntach przylegiych do
wod, majacg wplyw na warunki przeplywu wody, szczegdlne korzystanie z wdd
(odprowadzanie wod opadowych i $ciekdw do wod lub do ziemi) wymagane jest uzyskanie
pozwolenia wodno prawnego.

Dla oceny rzeczywistego wpltywu dziatan technicznych zwiazanych z budowa obicktu,
a nastepnie jego funkcjonowania na $rodowisko gruntowo-wodne doliny, w tym polozonego
w sasiedztwie inwestycji projektowanego obszaru Natura 2000 , Bystrzyca Jakubowicka” w
raporcie zalecono monitoring stanu wéd podziemnych.

W tym celu nalezy w granicach doliny Bystrzycy przed rozpoczgciem prac
budowlanych zainstalowa¢ w gruncie do glebokosei 5 m 3 piezometry wyposazone w
urzgdzenie automatycznie rejestrujgce zmiany poziomu zwierciadla wod podziemnych
(limnigrafy). Piezometry nalezy zlokalizowaé po wschodniej stronie estakady w km ok.
144500 tuz przy granicy pasa drogowego (piezometr nr 1), 60 m od pasa drogowego
(piezometr nr 2} oraz 160 m od pasa drogowego (piezometr nr 3 - z uwagi na jego polozenie
poza przewidywanym maksymalnym oddzialywaniem  inwestycji na  warunki
hydrogeologiczne doliny, stanowil on bedzie poziom odniesienia).

Pomiary powinny by¢ zapoczatkowane na minimum pél roku przed rozpoczeciem
prac w dolinie, trwaé w czasie realizacji inwestycji oraz przez 5 lat po jej zakoficzeniu.

W celu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na chemizm waéd rzeki Bystrzycy oraz
projektowanego obszaru Natura 200 ,Bystrzyca Jakubowicka” zalecono zgodnic z
ustaleniami raportu monitoring chemizmu jej wéd w dwdch punktach pomiarowych w
zakresie:

- weglowodoréw ropopochodnych

- zawiesiny ogdlnej

- kadmu i otowiu

- chlorkéw.

Wszystkie prébki powinny byé pobierane dwukrotnie w ciagu roku (przed
rozpoczeciem inwestycji, w trakcie trwania jej realizacji oraz przez 5 lat po jej oddaniu do
uzytku):

- w okresie wiosennych roztopdw,

- w okresie letnio/jesiennym,

przy czym analizy zawartosci chlorkéw powinny byé przeprowadzone jedynie w
okresie wiosennych roztopdw.

Rozmieszczenie punktéw pomiarowych powinno byé uszezegotowione po okreéleniu
miejsca zrzutu podezyszczonych wod do rzeki Bystrzycy.

Ze wzgledu na fakt, Ze na obecnym etapie przygotowania inwestycji nie wszystkie
rozwigzania projektowe zostaly szczegdlowo opracowane i moga zostaé wprowadzone
zmiany na elapie projektu budowlanego, powodujace inne oddzialywania na poszczegdlne
komponenty $rodowiska, zobowiazano do przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedsiewziecia
drogowego.
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Celern  dokonania oceny r1zeczywistego oddzialywania inwestycji na  wody
powierzchniowe i podziemne zobowiazano do pobrania w ramach analizy porealizacyjnej
probek wody opadowe] na kazdym wlocie do urzadzen podezyszezajacych oraz na wylocie z
systemu oczyszezania bezposrednio przed wprowadzeniem wody do rzeki Bystrzycy oraz
rzeki Ciemiggi (zalecenie to wynika z najwyzsze] sposrdd ciekdéw wystepujacych w rejonie
inwestyeji wartosci przyrodniczej obu odbiornikow) oraz zalecono wykonanie ukiadu
oczyszczania skladajgcego sie z osadnika i separatora.

Probki oprécz analizy w zakresie stezenia weglowodoréw ropopochodnych i
zawiesiny ogdlnej, z uwagl na zwierzeta bytujace ww. rzekach nalezy poddaé¢ dodatkowo
analizie w zakresic stezenia nastepujacych substancii:

— wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA),
—  kadm i olow,
— chlorki.
Wszystkie probki powinny zostaé pobrane dwukrotnie:
— w okresie wiosennych roztopow,
— w okresie letnio/jesiennym,

Przy czym analizy zawartodci chlotkéw powinny byé przeprowadzone jedynie w
okresie wiosennych roztopéw. Uzyskane wyniki okreslg czy konieczne bedzie zastosowanie
dodatkowych urzadzen zabezpieczajacych.

Analiza oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze zostata poprzedzona:

— zinwentaryzowaniem obszaréw i obiektow objetych szczegdlng ochrong przyrody
oraz projektowanych do objgcia ochrona,

— wykonaniem szczegélowej inwentaryzacji terenowej i kartowaniem gatunkdw oraz
siedlisk przyrodniczych w pasie terenu o szerokosci 350 m po obydwu stronach osi
rozpatrywanych wariantéw, z uwzglednieniem korytarzy ekologicznych — szlakéw
migracji zwierzat, natomiast w obrebie doliny Bystrzycy (o szczegblnym znaczeniu
przyrodniczym) inwentaryzacjg objeto szerszy pas terenu, tj. do 0k.950 m na zachéd
od wariantu II do ok. 5.500 m na wschéd od wariantu 1, obejmujac badaniami caly
obszar Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka™.

Na terenie otaczajagcym inwestycje znajdujg si¢ obszary objete ochrong na podstawie

ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. (Dz. U. nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.), sa
to: rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, uzytki ekologiczne oraz pomniki przyrody. Znajduja si¢ tutaj takze tereny majace
obecnie status projektowanych rezerwatéw oraz proponowanego obszaru Natura 2000.
W otoczeniu planowanej inwestycji znajduja si¢ dwa istniejace oraz trzy projektowane
rezerwaty przyrody. Do pierwszej grupy =zaliczaja si¢ rezerwaty leSne: Stasin i
Wierzchowiska. Sposréd rezerwatdw projektowanych najblizej inwestycji potozone sq: Lysa
Gora, Wielosit oraz rezerwat im. Heleny Koporskiej. Analizowana inwestycja nie koliduje z
istniejacymi oraz projektowanymi rezerwatami, znajdujq si¢ one przewaznie w odleglosci
kilku kilometréw od rozpatrywanych wariantdw, poza zasiggiem obszarow objgtych
oddziatywaniem bezposrednim i posrednim przedsigwzigcia.

W okolicach planowanej inwestycji znajduja si¢ dwa parki krajobrazowe, sg to
Koztowiecki 1 Kazimierski Park Krajobrazowy. Inwestycja nie koliduje z terenem parkéw ani
ich otulin. Obiekty te znajduja sie w znacznej odleglosei od rozpatrywanych wariantow, poza
zasiegiem obszardw objetych oddziatywaniem bezposrednim i podrednim przedsigwzigcia.

W okolicach inwestycji znajdujg sie trzy obszary chronionego krajobrazu, sg to: ,,Kozi
Bor”, ,,.Dolina Ciemiegi” oraz Czerniejowski Obszar Chronionego Krajobrazu. Planowana
droga kolidowaé bedzie w niewielkim stopniu z dwoma: Obszarem Chronionego Krajobrazu
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»Kozi Bor” i ,,Dolina Ciemiggi”. Czerniejowski Obszar Chronionego Krajobrazu znajduje si¢
w znacznej odleglosei od rozpatrywanych wariantdéw, poza zasiggiem obszaréw objetych
oddziatywaniem bezposrednim i posrednim przedsigwzigcia.

Celem ustanowienia Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi B&r” jest zachowanie
waloréw krajobrazowych, mozaiki laséw i {gk oraz powigzan przestizennych migdzy terenami
o wysokiej aktywnosci biologicznej. Na obszarze tym wystgpujg lasy mieszane (czesciowo
pofozone na obszarach bagiennych), bory bagienne, $wietliste dabrowy, zblorowiska
gradowe, olsy i tegi oraz duze kompleksy {ak i niewielkie torfowiska. W obrgbie OChK Kozi
Bor” znajduje sig uzytek ekologiczny wdéd stojacych - jeziora Rejowiec i Duzy Lug we wsi
Wola Przybystawska. W poczatkowym biegu (do km 106+688) o$ inwestycil (wariant 1)
przebiega w odleglosei okoto 190-250 m od polozonego na pdinoc OChK ,Kozi Bor”.
Nastepnie odleglos¢ ta zwieksza sie stopniowo az do okoto 1 290 m na km 110+500, po czym
maleje az do wystapienia kolizji. Projektowana inwestycja przecina obiekt w km 111+350 do
113+900. Na dalszym przebiegu brak jest bezpodredniej kolizji z obszarem. Natomiast od km
119+530 do km 194800 osi inwestycji przebiega w odleglosel od okoto 190 m do oketo 140
m od granicy z opisywanym terenem. Na dalszych odcinkach planowana inwestycja nie
przebiega w poblizu OChK ,,Kozi Bér”.

Po przeanalizowaniu wplywu inwestycji na obszary chronionego krajobrazu
stwierdzono, ze po zastosowaniu wszystkich $rodkéw minimalizujgcych (m.in. przejscia dla
zwierzat) budowa drogi wplynie negatywnie na te obszary. Ponadto na terenie obszaru moga
by¢ lokalizowane przedsigwzigcia zwigzane z inwestycja celu publicznego, kidrg jest droga
krajowa.

Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Ciemiggi” zostal utworzony dla ochrony
srodkowego i dolnego biegu rzeki Ciemiegi. Dolina cieku weigta jest na 30-40 m w podioze
iessowe 1 skaly pod nim zalegajace. Dochodza do niej glebokie wawozy lessowe, o stromych
Scianach, osiagajgce nawet 2 km diugosei i kilkanascie metréw szerokosci, stanowiac cenny
clement krajobrazu lessowego. Najcenniejszymi obiektami przyrodniczymi obszaru sa
fragmenty legdw i wilgotnych tak w dnie doliny oraz cieplolubne murawy wyksztalcone na
stokach o poludniowej ekspozycji. W gérnym biegu zachowane zostaly trzcinowiska,
turzycowiska, olsy iwilgotne aki oraz liczne Zrédla. Planowana inwestycja, z wyjatkiem
fragmentu wezla Jakubowice nie koliduje z OChK ,,Dolina Ciemiegi”, jednak przebiega w jej
poblizu (na znacznym odcinku odlegtosé wynosi ponizej 1.000 m). Inwestycja znajduje sie w
odlegtosci okoto 180 m na poludnie od granicy opisywanego obiektu w km 3+400. Granica
dodatkowo przebiega w odleglosci ponizej 350 m od km 9+100 do km 12+150. Bezposrednia
kolizja z obszarem nastgpuje w obrebie pélnocnego fragmentu wezta Jakubowice, na odcinku
10+150 do km 10+300.

W rejonie planowanej inwestycji na odcinku od wezia ,,Dabrowica” do wezla
»Witosa” znajduja si¢ dwa obszary siedliskowe Natura 2000. Sg to projektowany specjalny
obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,Bystrzyca Jakubowicka™ oraz istniejgcy specjalny
obszar ochrony siedlisk Natura 2000 ,,Swidnik™, oddalony od inwestycji o ponad 1 300 m.
Obszar Natura 2000 Swidnik PLH060021 obejmuje obszar trawiastego lotniska o wymiarach
1240 m na 1000 m.. Jedynym przedmiotem ochrony na tym obszarze jest kolonia zwarta
susta peretkowanego (Spermophilus suslicus) i jej siedlisko. Obiekt otoczony jest przez
zabudowe techniczng lotniska od strony wschodniej, obiekty miasta Swidnik od strony
poludniowej 1 poludniowo-wschodniej, ogrodki dziatkowe od strony potudniowej i
poludniowo-zachodniej, pola uprawne i ogrodki dziatkowe od strony zachodniej, a takze pola
uprawne oraz zabudowe zagrodowa od strony poiocno-zachodniej i zachodniej. Na
poinocny-wschod od obszaru potozony jest stosunkowo duzy kompleks lesny. Obszar Natura
2000 ,,Swidnik” PLHO060021 znajduje si¢ w znacznej odleglodci na wschéd od osi drogi
(wariant I) w km 20+350 do km 20+900, przy minimalnej odlegltosci wynoszacej okoto
1450m od osi (w km 20+780). Znaczaca odleglo$¢ powoduje, iz nie sg mozliwe
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bezposrednie ani posrednie oddziatywania na ten obszar spowodowane budows 1 eksploatacja
projektowanej drogi. Nie przewiduje si¢ mozliwodci wystapienia oddziatlywania zwigzanego
z zanieczyszczeniem  powietrza, halasem, zmianami poziomu wod  gruntowych,
zanieczyszczeniem gleb. Nie wystapl réwniez negatywny wplyw na szate ro§linna, bedacg
baza pokarmowa susta, ani na sam gatunek priorytetowy. Populacja nie rozprzestrzeni si¢ na
otaczajace obszary, z powodu biologii gatunku oraz sposobu zagospodarowania terendw
przylegtych do lotniska migracja zwierzat nie jest mozliwa. Kolonia zasiedlajaca trawiaste
lotnisko w Swidniku jest kolonia sztuczng, powstata na przelomie lat 1970/80 jako efekt
niezamierzonej, przypadkowej introdukcji. Susel peretkowany wystepuje jedynie na obszarze
ostoi Natura 2000 1 od poczatku istnienia stanowiska na lotnisku nie byt notowany w innych
miejscach rejonu Swidnika.

Projektowany obszar Natura 2000 ,Bystrzyca Jakubowicka”, polozony jest na
poinocno-wschodnich obrzezach miasta Lublina, posiada on status projektowanego do
wyznaczenia obszaru Natura 2000. Obszar ten znajduje sie na péinocny wschod od osi
inwestycji w km 14+450 do km 15+600. Minimalna odleglos¢ to okoto 45 m na péinocny
wschod od osi w km 144880 (wariant 1). Obszar obejmuje fragment doliny Bystrzycy,
przyujs$ciowa czgsc doliny Ciemiegi wraz z widlami obu rzek, a takze fragmenty stromych
skarp, stanowiacych krawedzie doliny.

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych obszar Natura 2000 ,Bystrzyca
Jakubowicka” proponowany jest w celu ochrony”

— siedlisk przyrodniczych:

% Znaczenie
kod siedlisko pokrycia | obszaru -
ocena
og6lna
3150 | Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki 0,44 C
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
6120 | Cieplolubne, srodladowe murawy napiaskowe 0,01 D
(Koelerion glaucae)
6210 | Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea) 0,21 C
6410 | Zmiennowilgotne Yaki trzeslicowe {Molinion) 4,51 C
6430 | Ziolorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i 1,00 D
zioloroéla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
6510 | Nizowe i gorskie swieze lgki uzytkowane 71,24 C
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)
91E0 | Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe 2,46 D
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae,
Alnenion
— gatunkow zwierzat i roslin:
Znaczenie
kod | znaczenie populacja | obszaru -
ocena
ogdlna
1337 | B6ébr pospolity przelotna D
1355 | Wydra przelotna D
1188 | Kumak nizinny . osiadia B
1145 | Piskorz osiadia B
1037 | Trzepla zielona osiadla B
1042 | Zalotka wicksza osiadla B
1059 | Modraszek teleius osiadla B
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1060 | Czerwoiczyk nieparek ~ osiadla B

1061 | Modraszek nausithous osiadla B

4030 | Szlaczkon szafraniec osiadia D

4038 | Czerwonczyk fioletek osiadla B
R

1617 | Starodub lakowy >1000 B

Obszar Natura 2000 , Bystrzyca Jakubowicka” jest wazng ostoja staroduba 1gkowego z
wysoka liczebnoscia, jedna z najwyzszych w wojewddztwie. Ponadto obszar jest waznym
stedliskiem dla populacji czterech gatunkéw motyli z Zatgeznika II Dyrektywy Siedliskowe;.
Liczebnosci ich populacji réwniez naleza do wiekszych w wojewddztwie lubelskim. Na
terenie obszaru znajduje si¢ ponadto stanowisko kumaka nizinnego. Obszar ostoi pokryty jest
przez szes$¢ rodzajow siedlisk z Zatacznika H Dyrektywy Siedliskowej. Najwicksze znaczenie
majg tu iaki zmiennowilgotne i nizowe laki uzytkowane ekstensywnie, bedace siedliskiem
staroduba fakowego, oraz murawy kserotermiczne.

Na terenie ,,Bystrzycy Jakubowickiej” znajduja si¢ réwniez niewielkie populacje innych
waznych gatunkéw chronionych roélin: mitka wiosennego, kosacéca bezlistnego oraz gozdzika
pysznego.

Teren ostol przedstawia wysokie wartosci krajobrazowe. Obydwie rzeki: Bystrzyca i
Ciemigga posiadajg naturalny, nieuregulowany charakter. Liczne meandry oraz zarastajace
powoli starorzecza urozmaicaja krajobraz i doskonale komponujg sie z rozlegtymi lgkami.
Teren wzbogacony jest dodatkowo niewielkimi kepami drzew oraz zakrzaczen.

Ekstensywnie prowadzone rolnictwo generalnie sprzyja zachowaniu bioréznorodnosci
obszaru. Jednak na obszarze Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka” obserwowany jest trend
porzucania uzytkowania fakowego, co skutkuje powolnym zarastaniem otwartych obszaréw
lakowych. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych gléwnym zagrozeniem dla ostoi
jest przede wszystkim ograniczanie ekstensywnego uzytkowania obszaru i zwiazana z tym
naturalna sukcesja w kierunku zaroslowym i lesnym. Powoduje to kurczenie sig¢
potencjalnych siedlisk dla chronionych gatunkéw motyli oraz ro$lin - muraw
kserotermicznych. Problemem jest takze nielegalne wysypywanie odpadéw oraz potencjalnie
zagrozeniem moze byé takze zanieczyszczenie rzeki Bystrzycy. Do cieku zrzucane sa
oczyszezone scieki z oczyszezalni "Hajddw". |

Projektowany obszar Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka” lokuje si¢ w stosunkowo
niewielkiej odleglodei od rozpatrywanych wariantéw planowanej inwestycji. Autorzy raportu
rozpatrywali 3 warianty przebiegu drogi na tym odcinku. W ramach poszczegblnych
wariantdw (wylaczajac Wariant 0 — nie podejmowania inwestycji) brano pod uwage takze
warianty technologiczne. Na odcinku tym rozpatrywane warianty przecinaja doline
Bystrzycy. W odleglodci ok. 17 m od pasa drogowego Wariantu I oraz o ok. 542 m od
Wariantu II biegnie granica projektowanego obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”,
obejmujacego czgsé doliny. Z poréwnania Wariantu [ (estakada), Wariantu II (nasyp+most)
oraz Wariantu ,,0” wynika, Ze najbardziej korzystnym z punktu widzenia obszaru Natura 2000
»Bystrzyca Jakubowicka” jest Wariant ,,0”. Biegnie on w odleglosdci powyzej 4,7 km od
granicy obszaru, a jedyne oddzialywanie moze sie¢ wiazaé z zanieczyszczeniem wod
powierzchniowych w centrum miasta. W przypadku wariantéw realizacyjnych korzystniej
przedstawia si¢ Wariant IT (wigksza odlegloéé od obszaru wstosunku do Wariantu I,
mozliwo$¢ oddzialywania poprzez zanieczyszczenie wod powierzchniowych). Za najgorszy
uznaje si¢ Wariant I, w przypadku, ktérego moze wystapi¢ niewielkie oddzialywanie na
gatunki i siedliska chronione w ramach obszaru zwigzane gtownie z niewielka zmiang
stosunkdw wodnych oraz zasiggiem halasu, a takze z wigkszym ryzykiem (z uwagi na bliskie
sasiedztwo) zanieczyszczenia wod powierzchniowych i podziemnych w wyniku powaznych
awarli. W wyniku analizy wariantéw stwierdzono, ze wybrany Wariant I w najmniejszym
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stopniu bedzie powodowaé konflikly spoleczne, oddziatywa¢ na klimat akustyczny, wody
podziemne, powietrze, obiekty zabytkowe i krajobraz. Realizacja tego wariantu nie bedzie
znaczaco negatywnie oddzialywaé na proponowany obszaru Natura 2000 oraz spowoduje
najmniejszy zasieg konfliktow spotecznych, zawigzanych z budows drogi S17. Dlatego tez
uznano, ze przyjety wariant bedzie zgodny z polityka rozwoju zréwnowazonego realizowang
na LubelszczyZnie.

Analizujac w toku postgpowania administracyjnego wplyw inwestycji na projektowany
obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”, rozwazano wplyw na integralno$¢ obszaru,
tj. utrzymywanie korzystnego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i populacji gatunkéw,
rozumiane jako zachowanie struktur i proceséw ekologicznych, kidre saq niezbedne dla
prawidlowego funkcjonowania siedlisk przyrodniczych oraz populacji gatunkéw. W toku
oceny siedliskowej, w oparciu 0 materiat dowodowy w postaci raportu o oddzialywaniu na
srodowisko 1 opinii ekspertéw, zweryfikowany przez Regionalng Komisje Ocen
Oddzialywania na Srodowisko, organ rozwazyl nastepujace mozliwe skutki dla obszaru
Natura 2000:

1) Oddziatywania fizyczne:
a) Bezposrednie zajecie terenu lub zdjecie szaty roslinnej w obrebie obszaru Natura 2000.
Oddzialywanie takie nie wystgpi, bowiem przedsiewziecie nie wkracza w jego granice a
jedynie zbliza si¢ na najmniejsza odlegios¢ 17 m od granicy pasa drogowego. Zaplecze
budowy, w tym droga technologiczna, takze bedg si¢ znajdowaly poza obszarem Natura 2000.
b) Zaklocenie rezimu wodnego doliny Bystrzyey w wyniku budowy estakady w dolinie
rzeki, bedacego podstawowym czynnikiem zachowania integralnosci obszaru Natura

2000.

W wariancie wskazanym w decyzji, przejécie drogi przez doling Bystrzycy na calej
szerokosct doliny odbedzie si¢ na estakadzie. Poziom zwierciadta wod podziemnych w
dolinie zalezny jest od poziomu wody w rzece Bystrzycy. Waha si¢ on od powierzchni terenu
do glebokosci kilkudziesieciu centymetrow w obszarach blizszych ciekowi do stabilizacji na
0,5-1,2 m w zachodniej czesci doliny (przy zwierciadle nawierconym na glebokosei 1,0-
1,5 m). W obrebie doliny zachodzi ciagly przeplyw wéd podziemnych, w kierunku zblizonym
do pizeplywu wody w ciekach powierzchniowych (Bystrzyca), czyli na pdinocny wschdd
obszaru,

Estakada zapewnia - na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia - zachowanie
dotychczasowego rezimu wodnego, warunkujgcego istnienie proceséw ekologicznych,
niezbednych dla normalnego funkcjonowania siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow,
zwigzanych z doling rzeki, dla ochrony ktorych projektuje si¢ wyznaczenie obszaru Natura
2000. Nie powoduje wige zadnych znaczacych oddziatywan.

Na etapie realizacji inwestycji, w wyniku prowadzenia prac budowlanych posadowienia
przesel, w obrebie doliny moga nastapi¢ lokalne i czasowe zakiécenia w przeplywie waod
gruntowych. Zasieg oddzialywania bedzie niewielki i nieistotny dla przebiegu procesdéw
ekologicznych, nie spowoduje wiec zadnych znaczacych oddzialywan. Ponadto, ze wzgledow
technicznych planowane jest odcinkowe przetozenie i regulacja koryta rzeki Bystrzycy na
dtugosci ok. 148 m, prace prowadzone bedg na odcinku rzeki poza granicami obszaru Natura
2000. Moga jednak spowodowaé krétkotrwate zmiany w postaci zaklocenia przeptywu wody
oraz zmetnienia wody w korycie rzeki w obrebie obszaru Natura 2000. Siedliska przyrodnicze
oraz gatunki zwierzat: bobr i wydra, zwiazane z korytem rzeki i wystepujace na obszarze, w
Standardowym Formularzu Danych posiadaja oceng D, a wige obszar Natura 2000 ,,Bystrzyca
Jakubowicka” nie ma istotnego znaczenia dla zachowania ich zasobéw. Nie mnigj jednak tego
rodzaju czasowe zaklocenia nie spowodujg zadnych zmian w populacjach gatunkéw ani w
siedliskach przyrodniczych.

Oddzialywanie to nie bedzie mialo znaczgcego wplywu takze na populacje piskorza.
Jest to gatunek odporny na niskg zawarto$¢ tlenu w wodzie oraz posiadajacy przystosowania
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do bytowania w zbiornikach mulistych 1 okresowo wysychajacych. Biorac to pod uwage, a
takze krotkotrwato$é ewentualnych zaklocen oraz natozony w decyzji warunek dostosowania
harmonogramu prac w korycie rzeki do terminéw rozrodu zwierzat, oddziatywanie to uznaje
sie za nieznaczgce.

c¢) Czasowe utrudnieniec krazenia wod gruntowych, zwigzane z budowg estakady i
konieczno$cig poprowadzenia na czas budowy drogi technologicznej wzdluz trasy
estakady, spowodowane czasowym zagegszczeniem gruntdw  zlokalizowanych
bezposrednio pod drogg technologiczna.

Spodziewane okresowe zakldcenia w przeptywie wod sigga¢ moga na odleglosé 50-70
m na pdélnocny wschéd od estakady. W tym zasiegu moze wystapié czasowe obnizenie
poziomu waéd 1 zaklocenie funkcjonowania siedlisk w postaci lokalnego przesuszenia. W
strefie narazonej wplywem, przyjmujac zgodnie z zasada przezomosci maksymalne
parametry oddzialywania, moze znalez¢ sie:
— 0,39 ha siedliska 6510 — nizowe i gorskie igki uzytkowane ekstensywnie, co
bedzie stanowi¢ maksymalnie 0,15% catkowitej powierzchni tego siedliska w
granicach obszaru Natura 2000, ktéra wynosi 255 ha,
— 0,51 ha siedliska 6410 — zmiennowilgotne igki trzgslicowe, co bgdzie stanowié
maksymalnie 2,6% calkowitej powierzchni siedliska w granicach obszaru
Natura 2000, ktéra wynosi 19,5 ha.
Biorac pod uwage, ze droga technologiczna bedzie obiekiem tymezasowym 1 po zakonczeniu
realizacji inwestycji zostanie rozebrana, warunki wodne beda stopniowo wracaty do  stanu
wyjsciowego.
Warunkiem sprzyjajacym rozwojowi siedliska tgk nizowych jest odpowiednio wysoki sredni
poziom wod gruntowych oraz ekstensywne uzytkowanie, przy czym siedlisko to w dolinach
rzecznych zajmuje stanowiska zalewane rzadko, pozostajace poza strefg zasiggu wysokich
wod, a nawet przesuszone. Siedlisko charakteryzuje sie umiarkowana wrazliwoécig na
czasowe zmiany uwilgotnienia. Przedsigwzigcie nie wywiera wplywu na sposéb uzytkowania
tak przez ich wlascicieli. Natomiast, biorac pod uwage malg wrazliwo$é na zmiane
uwilgotnienia oraz usytuowanie w dolinie rzeki, dzieki czemu siedlisko bedzie zawsze
zaopatrywane w wilgo¢ z podsigkéw, okresowe zakldcenie krazenia wod gruntowych w
dolinie nie spowoduje trwatej zmiany struktury i funkcji siedliska. Podstawowy warunek
normalnego funkcjonowania siedliska — odpowiedni stopiefi uwilgotnienia — zostanie
zapewniony. Uwzgledniajac powyzsze, maly zasieg przestrzenny potencjalnego
oddzialywania, odwracalno$¢ ewentualnych zmian oraz nalozony w decyzji warunek
ograniczenia czasu funkcjonowania drogi technologiczne] do maksymalnie 18 miesiecy,
oddzialywanie to uznaje si¢ za nieznaczace.

Warunkiem sprzyjajacym rozwojowi siedliska fak trzeslicowych jest zmienna w sezonie
wegetacyjnym wilgotnosé - pionowy sezonowy ruch wody, oraz ekstensywne uzytkowanie..
W sezonie wiosennym 1 pdZnojesiennym poziom wéd gruntowych moze by¢ wysoki lub
bardzo wysoki, w dolinie rzecznej taki te mogg byé zalewane wodami wezbraniowymi Iub
powodziowymi, natomiast w sezonie letnim poziom waéd jest nizszy lub laki te mogg byé
przesuszane. W dolinie rzecznej, dzieki bliskosci rzeki, w okresie letnim, nawet gdy woda nie
utrzymuje si¢ na powierzchni, siedlisko jest zwykle wilgotne dzieki podsigkowi. Dlatego tez
ten typ igk wyksztalca si¢ m.in. jako efekt melioracji odwadniajacych torfowisk niskich.
Ponadto zgodnie z przedlozona przez Inwestora opinia eksperta — Pani dr Alicji Buczek —
pracownika naukowego Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie - aki trzeslicowe posiadaja
duzg odpornos¢ na okresowe przesuszenie, niedostatek wody w siedlisku. Potwierdzajg to jej
badania prowadzone na Polesiu Lubelskim, gdzie zwierciadlo wody przez dwa sezony
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spadalo nawet do 1m ponizej poziomu gruntu, dtugotrwala susza nie odbita siec negatywnie na
strukturze przestrzennej ani bogactwie gatunkowym siedliska. W ocenie eksperta estakada nie
spowoduje znaczacej presji na siedliska iagk trzeslicowych. Przedsiewziecie nie wywiera
wplywu na sposob uzytkowania lgk przez ich wiascicieli. Natomiast, biorac pod uwage
umiarkowang wrazliwoéé siedliska na zmiane uwilgotnienia oraz usytuowanie w dolinie
rzeki, dzigki czemu siedlisko bedzie zawsze zaopatrywane w wilgo¢ z podsiakéw, okresowe
zaktocenie krazenia wod gruntowych w dolinie nie spowoduje trwatej zmiany struktury i
funkcji siedliska. Podstawowy czynnik determinujgcy normalne funkcjonowanie siedliska —
rezim wodny doliny -~ bedzie zapewniony. Uwazgledniajgc powyzsze, maly zasieg
przestrzenny potencjalnego oddzialywania, odwracalno$¢ ewentualnych zmian oraz natozony
w decyzji warunek ograniczenia czasu funkcjonowania drogi technologicznej do
maksymalnie 18 miesiecy 1 koncentrowania prac w sezonie letnim, kiedy siedlisko ma
naturalng zwigkszona odpornos¢ na ograniczenie uwilgotnienia, oddzialywanie to uznaje sie
7a nieznaczace.

d) Wazrost penetracji zbocza doliny Bystrzycy, na ktérym wyksztalcila si¢ murawa
kserotermiczna. Niewielki plat tego siedliska znajduje si¢ w odleglosci 150 m na
wschod od pasa drogowego. Ograniczenie tego rodzaju potencjalnej presji nastapi
poprzez wygrodzenie i oznakowaunie terenu (warunek zawarty w decyzji).

2) oddziatywania chemiczne:

a)  Mozliwoé¢ zanieczyszezenia wod lub siedlisk w fazie realizacji przedsigwzigeia w
wyniku niekontrolowanego wycieku np. z maszyn.

Tego typu zagrozenia zostang wyeliminowane poprzez ustalone w decyzji warunki, dotyczace

lokalizacji, organizacji oraz zabezpieczenia placu budowy, kontroli stanu urzgdzen oraz

organizacji robdt. Przy zachowaniu takich srodkéw ostroznosei tego rodzaju oddziatywania
nie wystapia.

b) Zanieczyszczenie i eutrofizacja siedlisk spowodowana splywem wod deszczowych, w
tym emisja chlorow po zastosowaniu soli do zwalczania $liskodci oraz substancii
uwolnionych w przypadku awaril na drodze.

Oddziatywanie to jest eliminowane poprzez wprowadzenie warunkéw dotyczacych

wykonania odpowiednich rozwiazan technicznych w obrebie doliny Bystrzycy: szczelnego

systemu odwodnienia oraz urzadzen podczyszczajacych przed zrzutem do odbiornika, a takze
racjonalnego 1 oszczednego stosowania soli do zwalczania $liskosci. Zastosowanie takich
$rodkow tagodzacych ograniczy potencjalny wplyw do poziomu nieistotnego dla obszaru

Natura 2000.

¢) Zmiana warunkéw mikroklimatycznych oraz eutrofizacja siedlisk zwigzana z emisja
zanieczyszczen powietrza.

Prognoza emisji zanieczyszczeh do powietrza nie przewiduye przekroczen dopuszezalnych

standardow. Ponadto estakada nie jest barierg ograniczajacg przemieszczanie sig mas

powietrza w warstwie przygruntowej, co pozwoli na zachowanie dotychczasowego ukladu
krgzenia powietrza, nie nastapi stagnacja lub kumulacja powietrza z terenéw miasta i drogi,
zostanie w pelni zachowana mozliwos¢ przewietrzania doliny.

Siedliska przyrodnicze w obrebie doliny i tak ulegajg eutrofizacji w wyniku okresowych

zalewow zyznymi wodami rzeki. Biorgc to pod uwage nie przewiduje si¢ znaczgcego

oddzialywania na integralnos$¢ obszaru Natura 2000.

Przedsigwziecie, na etapie realizacji oraz funkcjonowania nie wywola negatywnych
skutk6w takze dla pozostalych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, chronionych na obszarze
Natura 2000. W toku postepowania wykazano brak oddzialywania na te populacje i ich
siedliska.
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1)

2)

3)

4)

5)

Modraszek nausitous, modraszek telejus, czerwonczyk nieparek, czerwonczyk fioletek
to gatunki wystepujgce na obszarze Natura 2000 na wilgotnych i podmoktych fakach,
preferujace siedliska zmiennowilgotnych igk trzeslicowych oraz nizowych i gorskich
$wiezych 1ak uzytkowanych ekstensywnie, czerwonczyk fioletek preferuje takze
siedliska ziotorosli nadrzecznych. Te typy siedlisk, co wykazano powyzej, nie sa
zagrozone znaczacym oddzialywaniem ze strony przedsiewziccia (ani fragmentacja ani
zakldceniem). W przypadku modraszkéw przedsigwzigeie nie naruszy zasobow roslin
zywicielskich oraz populacji mrowek, determinujacych wystepowanie tych gatunkow.
Nie zaburzy wige kluczowych cech ich siedlisk i nie wplynie na rozréd i liczebnosce
populacji.

Zalotka wigksza, kumak nizinny i piskorz to gatunki zwiazane z siedliskiem starorzeczy
i innych naturalnych, eutroficznych zbiornikéw wodnych. Przedsigwzigeie nie bedzie
powodowato oddziatywania na to siedlisko 1 nie spowoduje takze fragmentacji obszaru,
nie spowoduje wigc zaniku miejsc bytowania tych gatunkoéw ani nie zakloci mozliwosci
rozrodu, przemieszczania i migracji.

Trzepla zielona zasiedla nizinne i podgérskie cieki réznej wielkosei. Jest to w Polsce
gatunek dos¢ pospolity. Do potencjalnych zagrozen gatunku nalezy regulacja koryt
rzecznych oraz usuwanie roslinnosci drzewiastej 1 zaro$li na obrzezach cickéw. Tego
typu dzialania nie sa przewidywane na etapie realizacji inwestycji.

Starodub lakowy wystepuje gtéwnie na wilgotnych 1 tradycyjnie uzytkowanych lgkach.
Na Lubelszezyznie jest to gatunek do$¢ pospolity. Zagrozeniem dla gatunku jest
przeoranie, nadmierne nawozenie oraz osuszanie gk oraz ich zarastanie w wyniku
zaprzestania uzytkowania. Przedsiewziecie, jak wykazano powyzej, nie spowoduje
zmian w siedliskach jego wstepowania, nie stwarza takze innych zagrozen dla zasiggu,
liczebnodci oraz zywotnosci populacji tego gatunku.

Siedliska przyrodnicze: 6120 cieplolubne, $rédladowe murawy napiaskowe, 6430
ziolorosla gérskie i ziotoroéla nadrzeczne , 91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe,
ktérych wystgpowanie wykazano w granicach obszaru, zgodnie ze Standardowym
Formularzem Danych posiadaja motywacje D, a wiec obszar Natura 2000 nie ma
istotnego znaczenia dla zachowania ich zasobdéw. Nie mniej jednak przedsiewziecie nie
bedzie wywierato skutkéw dla stanu zachowania platdw tych siedlisk. Podobnie, w
granicach obszaru wykazano wystepowanie bobra, wydry oraz szlaczkonia szafranca
(zgodnie z SFD - motywacja D), przedsigwzigcie nie bedzie wywieralo skutkow dla
stanu zachowania populacji oraz siedlisk tych gatunkow.

W celu potwierdzenia zalozen raportu w zakresie braku oddziatywania na obszar Natura

2000, zalecany jest monitoring porealizacyjny, ktory bedzie mial na celu wykazanie, czy
siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkow nie ulegly przeksztalceniu.

W sasiedztwie planowanej inwestycji znajduja si¢ dwa istniejace uzytki ekologiczne.

Jeden z nich potozony jest na terenie gminy Niemce i obejmuje obszar podmokiych Igk oraz
laséw niedaleko Woli Niemieckiej. Od 2004 roku posiada on status projektowanego
rezerwatu przyrody ,,Wielosit”. Drugi z nich polozony jest w okolicach wsi Wola
Przybystawska (gm. Garboéw) obejmuje miedzy innymi stawy Rejowiec 1 Duzy Lug. Uzytki
polozone sa w znacznej odleglosci od inwestycji.

W bezposrednim sasiedztwie planowanej trasy wystepuja cztery istniejace pomniki

przyrody, dwa projektowane, a takze dwie zabytkowe aleje drzew (istniejgca i projektowana).
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Istniejace pomniki przyrody to: platy roslinnosci stepowej z mitkiem wiosennym (3 pomniki)
zajmujace fragment zbocza w Jakubowicach Murowanych, znajdujace si¢ w odleglosci okoto
55 m na poélnocny wschod od osi. Jednak pomimo niewielkiej odleglosci nie powinno
nastapi¢ oddzialywanie na opisywane obiekty. Zmiana stosunkéw wodnych polegajaca
gléwnie na odwodnieniu obszaru moze by¢ korzystna dla roslinnosci stepowej. Kolgjnym
pomnikiem jest jesion wyniosty w Jakubowicach Murowanych znajdujacy si¢ w $rodkowej
czgscl parku dworskiego, zlokalizowany w odleglodei okoto 950 m na poludniowy zachod w
km 144200, w zwiazku ze znaczng odlegloscig nie nastapi oddzialywanie na ten obiekt.
Projektowane pomniki przyrody dab szyputkowy (Mata Kloda) oraz dwa jesiony wynioste
(Kalinéwka) potozone sa odpowiednio okoto 1 150 m i okoto 465 m od osi drogi, w zwiazku
z czym nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na wyzej wymienione obiekty.

Aleja zabytkowa o diugosci okolo 320 m polozona jest we wsi Kolonia Bogucin. Aleja
znajduje si¢ w odleglosei okoto 740 m na potudniowy zachéd od osi drogi w km 127+800. Z
raportu wynika, iz nie nastapia oddzialywania poérednie na ten obiekt. Projektowana aleja
zabytkowa koto Kolonii Zulin o dlugosci okoto 350 m, potozona jest na poludniowy zachéd
od wsi Ciecierzyn, a na pdéinocny wschéd od wsi Elizéwka. Obicta jest w potudniowej czeséci
pasem drogowym drog dojazdowych do projektowanego wezla Lubartow. Aleja przecigta
bedzie w poprzek pasem drogowym drogi dojazdowej do wezta Lubartéw, Wptyw na obiekt
moze mie¢ emisja spalin zwiazana ze wzrostem nat¢zenia ruchu oraz ewentualne zasolenie
(jesli podczas mrozéw do topienia lodu uzyta zostanie sdl). Wykonane prognozy wskazujg
jednak na to, ze zanieczyszczenie powietrza zwigzane z ruchem na drodze gldwnej nie
wykroczy poza pas drogowy w zwiazku, z czym nie obejmie polozonej w odleglosci ponad
100 m od glownej arterii alei.

Siedliska przyrodnicze w wigkszosei rejonu planowanej inwestycji nie naleza do
cennych przyrodniczo, w przewazajacej czesci znajduja si¢ w stanie duzego przeksztalcenia,
nie peinig kluczowej funkeji dla funkcjonowania populacji gatunkéw. Ubytki powierzchni
siedlisk przyrodniczych nie bedg stanowily znaczacego oddzialywania na $rodowisko. W
sasiedztwie inwestycji dominuja pola uprawne, znacznie mniejsze powierzchnie zajmuja 1aki i
Jasy. Nieco wigksze walory przyrodnicze majq doliny rzeczne, gdzie stwierdzono obecnosé
kilku rzadkich oraz chronionych gatunkéw roélin, Sposrdd gatunkdw objetych ochrong $eislg
w rejonie inwestycji zinwentaryzowano 7 taksonow: kukulka plamista, kukutka szerokolistna,
mitek wiosenny, kosaciec bezlistny, gozdzik pyszny, starodub lakowy, przylaszezka
pospolita. Ponadto zidentyfikowano 5 gatunkéw podlegajacych ochronie czesciowej, sa to:
grazel zotty, kopytnik zwyczajny, konwalia majowa, przytulia wonna, kocanki piaskowe.

Na odcinku od wezla Sielce do wezta Dabrowica najcenniejszymi obiektami
przyrodniczymi sg taki zmiennowilgotne w dolinie Ciemiggi wraz ze stanowiskami dwéch
gatunkow storczykéw. Na odcinku od wezta Dabrowica do wezla Witosa najcenniejsze sa
stanowiska starodubu lakowego oraz polozone w dolinie Bystrzycy platy 1ak
zmiennowilgotnych. Inwestycja bedzie w sposob posredni wptywaé na gatunki roslin oraz
ptaty siedlisk roslinnych podlegajace ochronie w ramach Dyrektywy Siedliskowe;.

Planowana inwestycja kolidowa¢ bedzie z nicktorymi zinwentaryzowanymi platami
siedlisk wymienionych w zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej, a takze ze stanowiskami roslin
chronionych  zgodnie 2z prawem ecuropejskim oraz  polskim. Sposréd  wielu
zinwentaryzowanych siedlisk oraz zbiorowisk rodlinnych, na szczegdlng uwage zastuguja te,
ktore zostaly wyszezegéinione jako siedliska Natura 2000 w Zalaczniku 1 Dyrektywy
Siedliskowej, nalezg tu: starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne, cieploiubne
srodladowe murawy napiaskowe, murawy kserotermiczne, zmiennowilgotne faki trzeslicowe,
zioloroéla gorskie i nadrzeczne, nizowe i gérskie laki uzytkowane ekstensywnie, legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe, grady srodkowoeuropejskie i subkontynentalne.
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Na terenie ofaczajgcym planowana inwestycje odnaleziono stanowiska dwach chronionych
gatunkow grzybdw, sa to: czarka austriacka i smardz stozkowaty. Znajduja sie one na terenie
lasu Rejkowizna koto Swidnika.

Wedtug autorow raportu analizowana powierzchnia inwestycji jest uboga pod
wzgledem ornitologicznym. Stwierdzono tu intensywne uprawy rolnicze, na wielu obszarach
pozbawione prawie catkowicie tgk, oczek $rédpolnych lub innych terenéw podmokiych.
Wszystkie stwierdzone na analizowanym terenie gatunki legowe podiegaja ochronie Scistes,
za wyjatkiem czapli siwej, sroki, gawrona, wrony siwej, ktore objete sg ochrong czesciowa.
W trakcie przeprowadzonych prac terenowych na calym inwentaryzowanym obszarze
stwierdzono 12 zerujacych badZ tez gniazdujacych gatunkdéw ptakoéw zagrozonych w Unii
Europejskiej, a wymienionych w I Zalaczniku Dyrektywy Ptasicj 79/409/EWG. Byty to:
blotniak fakowy, biotniak stawowy, bocian bialy, bocian czarny, czapla biala, derkacz,
dzigeiol biatoszyi, gasiorek, jarzebatka, lerka, ortolan, $wiergotek polny. Analiza wykazata, iz
w wyniku budowy drogi S17 na odcinku wezel Sielce — wezet Witosa mozna sie spodziewaé
utraty lub pogorszenia siedlisk, w zaleznosci od gatunku, od 0,08% do 0,57% lubelskich
populacji ptakéw o znaczeniu wspélnotowym.

Na terenie inwestycji zinwentaryzowano 4 gatunki plazéw (zaba wodna, zaba

jeziorowa, ropucha szara i kumak nizinny), wszystkie one objete sa ochrong gatunkows na
mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 1. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona. Dodatkowo kumak nizinny chroniony jest na
mocy Konwencji Bernenskiej, Dyrektywy Siedliskowej a takze figuruje na czerwonej liscie
TUCN, Polskiej Czerwonej Liscie i Liscie dla Karpat.
Na terenie inwestycji stwierdzono obecno$¢ czterech chronionych motyli dziennych z
ZaYacznika 11 Dyrektywy Siedliskowej (modraszek telejus, modraszek nausitous,
czerwonezyk nieparek, czerwonczyk fioletek). Zinwentaryzowane stanowiska chronionych
gatunk6w motyli stwierdzono w $rodowisku lakowym w dolinach rzek i cickéw oraz w
wilgotnych obniZeniach terenu. Budowa trasy wiazaé sie bedzie z likwidacja fragmentow
biotopéw zasiedlonych przez tizy gatunki motyli podlegajacych ochronie i spowoduje ubytki
w liczebnosci ich populacji.

Jak wynika z raportu wptyw projektowanej inwestycji na siedliska i gatunki chronione
jest nieznaczacy. Dotyczy to zaréwno skali ubytkéw powierzchni siedlisk i zasobdw
populacyjnych gatunkéw chronionych, obnizenia jakosci siedlisk i biotopéw oraz ich
fragmentacji. W zwiazku z budowa projektowanej obwodnicy Lublina nalezy sie liczy¢
z utratg lub znaczacym pogorszeniem siedlisk gniazdowania oraz utrata $rodowisk legowych
ptakow a takze z likwidacjs fragmentéw biotopéw zasiedlonych przez chronione gatunki
motyli i ubytkami w liczebnoset ich populacii.

Budowa drogi stanowi bardzo powazne utrudnianie dla zwierzat, stanowi ona dla nich
barierg fizyczna (sztuczna modyfikacja terenu, ogrodzenia ochronne), jak réwniez
psychofizyczng (infrastruktura zwiazana z utrzymaniem drég, emisja hatasu, dodatkowe
swiatla). Projektowana droga koliduje bezpodrednio na kilku odcinkach z korytarzami
ekologicznymi o znaczeniu krajowym, regionalnym i lokalnym. Najwazniejsza kolizja, to
przecigeie korytarza o znaczeniu krajowym na odcinku km 106+688 - 114+000 w okolicach
OChK ,,Kozi B6r”. Korytarz ten posiada istotne znaczenie dla migracji i dyspersji duzych
ssakow drapieznych (wilk) i kopytnych (o, jelen, dzik) oraz istotne znaczenie dla spdjnosci
strukturalnej sieci Natura 2000 w skali ponadregionalnej ~ odnoga Korytarza Poludniowo-
Centralnego. Na odcinku kolizji z droga korytarz posiada strukture nieciagla, ktoéra tworzg
rozlegte obszary pol uprawnych pomiedzy miejscowosciami Wola Osinska i Kuréw. Poza
opisanym Korytarzem droga przebiega przez roziegle obszary uzytkowanych gruntéw rolnych
z nielicznymi obszarami roélinnosci o charakterze péinaturalnym i spontanicznym. Funkcje
korytarzy ekologicznych peinia w krajobrazie doliny rzek i potokéw, gdzie zachowaly sie
zazwyczaj rozlegle obszary roslinnodei Iakowej i lakowo-zaro§lowej. Spoérod dolin
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rzecznych najwazniejsze znaczenie dla lacznodcei siedlisk odgrywa dolina Bystrzycy
przecinana przez droge na odcinku km 14+430 — 15+600. Dolina stanowi korytarz o
znaczeniu regionalnym dla populacji ssakow kopytnych (Yos, dzik, sarna), a takze posiada
kluczowe znaczenie dla lokalnych populacii matych ssakow oraz plazow (liczne zbiomiki
wodne dogodne do rozrodu). Dolina Bystrzycy posiada ograniczone znaczenie dla dyspersji
duzych ssakéw ze wzgledu na jej przecigeie przez zabudowe miejska Lublina i brak
polaczenia z obszarami lesnymi od strony potudniowej. Pozostate doliny ciekdw, przecinane
przez droge, stanowia korytarze o znaczeniu lokalnym dla migracji troficznych oraz wymiany
osobnikow pomiedzy subpopulacjami $rednich i matych ssakdw. Dolina rzeki Biatki (kolizja
na odcinku km 119+500 — 120+100), ze wzgledu na swoj bezlesny charakter i nieliczne
obszary zakrzaczen, stanowi korytarz lokalny dla sarny, lisa, zajaca oraz malych ssakow
terenow otwartych 1 podmokiych. Podobna funkcje spelniaja doliny malych ciekow
przecinane w km 128+330 - 128+420 (odcinek Sielce — Dabrowica) i 18+060 — 18+100
(Dabrowica — Witosa). Doliny rzek Kuréwka (przecinana w km 126+380 — 127+130) i
Ciemiega (przecinana w km 1334100 — 133+500) odznaczaja si¢ stosunkowo bogata mozaika
roslinnosci lesnej, zaroslowej i fakowe] stwarzajac tym samym dogodne warunki dla migracji
gatunkéw érodowisk lesnych (jelen, dzik) oraz mozaikowych i otwartych (sarna, lis, zajac,
gryzonie).

Mniejsze znaczenie ma wskazywany przez Nadlesnictwa Swidnik szlak migracji w
rejonie lasu Rejkowizna sgsiadujaey z terenami w znacznym stopniu przeksztalconymi przez
czlowieka (zabudowa, linia kolejowa, istniejagca trasa nr 12/17). Zwierzeta mogy
wykorzystywaé jedynie istnigjace luki rzedu 200-300 m w zabudowie, stad ich migracja jest
ogramiczona.

W przypadku populacji ptazéw wazng role jako obszary siedliskowe i szlaki migracji
rozrodezych odgrywaja doliny rzek Kuréwka 1 Ciemigga oraz pas roslinnosci takowej
zwigzany z doling cieku bez nazwy w km 128+330 - 128+420. We wskazanych dolinach
istniejg zbiorniki wodne stanowigce dogodne miejsca rozrodu dla wszystkich gatunkdéw
obserwowanych w zasiggu oddzialywania planowanej drogi.

W celu minimalizacji oddziatywania drogi na ciagloéé obszardéw siedliskowych oraz
korytarzy migracji zwierzat nalezy na odcinku wezet Sielec -~ wezet Dabrowica umiesci¢ 3
przejscia dla zwierzat duzych, 7 przejs¢ dla zwierzat srednich, 23 przejscia dla zwierzat
matych oraz 4 przejscia dla ptazéw, natomiast na odcinku wgzet Dabrowica — wezel Witosa
nalezy wykonac 1 przejscie dla zwierzat duzych, 4 przejscia dla zwierzat $rednich oraz 14 dla
zwierzat matych. Przejécia dla zwierzat duzych musza spelnia¢ wymagania wszystkich
gatunkéw ssakow kopytnych (w tym losia) oraz drapieznych (w tym wilka i rysia). Przejscia
dla zwierzat $rednich muszg posiada¢ parametry optymalne dla dzika 1 sarny. Wszystkie
przejécia duze i $rednie beda wykorzystywane takze przez male ssaki, plazy, gady i
bezkregowce. Przejscia dla matych zwierzat majg na celu zachowanie ciaglosci obszarow
siedliskowych i szlakéw migracyjnych matych ssakéw (tasicowate, gryzonie, owadozerne)
oraz ssakéw ziemnowodnych (wszystkie gatunki) — obiekty potaczone z ciekami wodnymi.
Przejscia beds wykorzystywane takze przez $rednie ssaki zyjace w norach (glownie lis).
Przej$cia dla malych zwierzat stuza takze plazom i bezkrggowcom naziemnym. Przejscia dla
zwierzat powinny zostaé wyposazone w do$wietlenie ich (np. w pasie zieleni).

W celu zachowania ciaglosci szlakéw sezomowych migracji rozrodczych plazow
nalezy wykonaé dodatkowe specjalistyczne przejécia w postaci przepustdw pod droga. Na
odcinkach drogi od 113+825 km do 133+440 nalezy wykonaé cztery przejécia dla plazow.
Pojedyncze przejscie tworzy grupa przepustéw potozonych wzgledem siebie w odleglosci nie
wiekszej niz 100m. Obiekty te beda stuzyé jako uzupelnienie projektowanych przejsé dla
duzych, $rednich i matych zwierzat i majg umozliwiaé przekraczanie drogi duzej liczbie
osobnikdw plazow w trakcie masowych migracji wiosennych i jesiennych.
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Aby przejscia dla zwierzat spelnialy swoja role nalezy w odpowiedni sposédb
zagospodarowa¢ ich powierzchnie oraz obszar najéé, stosujac m.in. odpowiednie nasadzenia
drzew, krzewOw oraz bylin i traw. W przypadku niektérych przejsé dla zwierzat duzych i
Srednich oraz przejs¢ dla ptazow, nalezy zastosowal ogrodzenia ochronno-naprowadzajace.
Aby ograniczy¢ $miertelno$¢ zwierzat w wyniku kolizji i wypadkéw komunikacyjnych nalezy
zastosowaé ogrodzenia ochronne, ktére beda speinia¢ dodatkows funkeje naprowadzania
zwierzat do powierzchni przej$é. QOgrodzema nalezy prowadzié mozliwie blisko krawedzi
jezdni, jak najmnie] ingerowac teren otaczajacy.

Okolice planowane] inwestycji sa tutaj ubogie w gatunki ptakow ze szczegdlnym
uwzglednieniem ptakdéw o niekorzystnym stanie zachowania w Unii Europejskicj. Wykonanie
planowanej inwestycji nie spowoduje duzych strat w ich populacjach oraz zamieszkiwanych
przez nie siedliskach. W celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na ptaki i ich
siedliska nalezy prace budowlane prowadzi¢ w ograniczonym zakresie przestrzennym, aby w
jak najmniejszym stopniu zniszczy¢ siedliska ptakéw. W celu ograniczenia $miertelnosci
ptakéw, wynikajacej z rozbijania si¢ ptakéw o ekrany akustyczne nalezy ekrany wykonaé w
sposob, ktéry ograniczy zderzania z nimi ptakéw. Aby ograniczyé ilosé zderzen ptakdéw z
pojazdami na obszarach otwartych oraz w bezposérednim sgsiedztwie jezdni nalezy planowaé
nasadzenia zieleni jak najdalej od drogi, ponadto nalezy je tworzy¢ z rodzimych gatunkéw
krzewow i drzew, ktére nie sa atrakcyjne pod wzgledem pokarmowym dla ptakéw.

W ramach inwestycji zostang zlikwidowane dwa zbiorniki $rédpolne bedace miejscem
wykorzystywanym przez plazy. Likwidacja toni wodne] powinna by¢ przeprowadzona,
zgodnie z opisanymi w warunkach procedurami, pod nadzorem herpetologa. W ramach
dzialan lagodzacych zostang odtworzone zbiomiki zastepeze, o parametrach odpowiednich do
rozrodu plazéw, polozone w bezposrednim sasiedztwie likwidowanych akwendéw (w km
132+800, 133+130). Beda to cztery stawy potozone po obu stronach drogi o powierzchni, co
najmniej 800 m™ i glebokosci 1,0-1,5 m. Odtwarzane zbiorniki wodne powinny mie¢ zmienng
glebokos¢, wydtuzong i nieregularng linie brzegowa bez umocnien: krawedzi. Zbiorniki te nie
moga by¢ czgseig systemu odwodnienia drogi.

W wyniku realizacji inwestycji moze dojéé do zniszczenia siedlisk z Zatgcznika I i
gatunkéw z Zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej, ktére zlokalizowane sa w pasie
drogowym. Mimo, Ze cz¢§¢ z nich podlega ochronie na sasiadujacym z inwestycja
projektowanym obszarze Natura 2000 Bystrzyca Jakubowicka”, oddzialywania tego nie
mozna odnosi¢ do oddzialywania na obszar. Siedliska te zlokalizowane sq bowiem poza jego
granicami. Inwestycja spowoduje zniszezenie okoto 0,9 ha (z 6,21 ha znajdujacego sie w
pasie drogowym) nizowych i gérskich tak uzytkowanych ekstensywnie. Spowoduje to strate
okolo 2% strat tego siedliska, ktére na tym obszarze stanowia laki o przecietnym i zubozatym
stanie zachowania.

W pasie drogowym znajda sig¢ fragmenty 3 platéw lak trzedlicowych o lacznej
powierzchni réwnej 0,3 ha. W warunkach budowy planowanej inwestycji w wariancie
estakady istnieje prawdopodobienistwo, Ze zniszczenie nie obejmie calego pasa drogowego.
Rozpatrujac najbardziej negatywny scenariusz obejmie ono 1,40% zasobdéw siedliska na
terenie zinwentaryzowanej czesci doliny Bystrzycy, gdzie zidentyfikowano ok. 20,5 ha. Nie
przewiduje si¢ istotnego oddzialywania na pozostale czgsci platéw z uwagi na to, ze nie
zostang znaczaco zaburzone stosunki wodne.

Budowa estakady spowoduje zniszczenie siedlisk, na ktdérych wystepuje populacja
czerwonczyka nieparka, a ktore znajduja si¢ w planowanym pasie drogowym w rejonie
nasypu, od ktérego poprowadzona zostanie estakada. Nie przewiduje sie negatywnego
wplywu na zlokalizowane w dét rzeki pozostate populacje chronionych gatunkéw motyli,
poniewaz zniszczenie obejmie ok. 0,06 ha (1%) z ok. 6,05 ha siedlisk na terenie doliny
Bystrzycy, gdzie zidenty{ikowano obecnosé tego gatunku.
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Budowa estakady spowoduje zniszczenie 1 platu siedliska, na ktérym wystepuje
populacja czerwoficzyka fioletka, a ktére znajduje si¢ w planowanym pasie drogowym
(sposréd 14 zidentyfikowanych w dolinie). Strata stanowiska bedzie zauwazalna, jednak nie
nastgpi znaczace oddzialywanie na zasoby tego gatunku w regionie. Nie przewiduje si¢
negatywnego wplywu na zlokalizowane wddél rzeki pozostale populacie chronionych
gatunkow motyli. Prawdopodobnie z uwagi na zastosowane rozwiazanie techniczne
zniszezeniu nie ulegnie cale zidentyfikowane w pasie drogowym siedlisko, lecz tylko jego
czese, Zakladajac jednak maksymalny zasieg oddziatywania, obejmie ono ok. 0,37 ha (5,4%)
z 6,80 ha zidentyfikowanych siedlisk tego motyla w dolinie Bystrzycy. Oddzialywanie to
uznaje si¢, zatem za nieznaczace, tym bardziej, ze zageszczenie tego motyla w rejonie
Lublina nalezy do najwigkszych w Polsce (zgodnie z opinig eksperta - prof. J. Buszko z
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, przedstawiona przez inwestora). Budowa
estakady nie zakléci swobodnej migracji motyli pomigdzy przecietymi przez trase
fragmentami doliny. Jako dzialanie wspierajace ochrone obszaru Natura 2000, Inwestor na
posiedzeniu Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko zobowiazat si¢ do
udziatu, wspélnie z organizaciami pozarzadowymi i RDOS, w projekcie, ktéry bedzie miat
na celu zachgcenie wiascicieli gruntéw do systematycznego koszenia tak, co przyczyni sie do
zwickszenia liczby siedlisk chronionych gatunkéw motyli 1 utrzymania obszaru we
wladciwym stanie ochrony.

W granicach pasa drogowego zidentyfikowano stanowisko gozdzika pysznego, ktore

moze zostaé zlikwidowane. Inwestor zobowigzat sie do przesadzenia zagrozonych osobnikdw
na siedlisko zastgpcze. Przesadzenie gozdzika powinno odbywal sie zgodnie z opisana w
warunkach procedura oraz powinno by¢ kontrolowane przez botanika. Prowadzone dzialania
nie spowodujg regresji populacji gozdzika pysznego, zlokalizowanego w dolinie.
W czasie realizacji inwestycji, na zagrozenie bedzie tez narazone stanowisko mitka
wiosennego (pomnik przyrody), znajdujace sie w odleglosci okoto 55 m od osi drogi. Aby nie
zostalo ono zniszczone stanowisko inwestor wygrodzi siatka murawe oraz umiesci informacje
o celach ochrony pomnika.

Po oddaniu do uzytku inwestycji zaleca si¢ wykonanie analizy i monitoringu
porealizacyjnego, ktdrych celem bedzie weryfikacja zalozen prognozy oddzialywania na
srodowisko oraz okredlenie skutecznosci wykonanych urzadzen zabezpieczajacych oraz
zastosowanych $rodkéw minimalizujacych negatywne oddzialtywanie na Srodowisko.

Zaleca sig, aby przeprowadzono monitoring skutecznodci przesadzenia osobnikéw
gozdzika pysznego kolidujagcych z przebiegiem trasy oraz przeprowadzenie oceny
wykonanych dzialan okreslajac udatno$¢ nasadzen, a w przypadku stwierdzenia ubytkow
sukcesywnie je uzupelnia¢. Ponadto zaleca sie monitorowanie skutecznosci ekologiczne]
zastosowanych dzialan minimalizujagcych barierowe oddzialywanie drogi na faung.
Monitoringiem nalezy obja¢ przejécia dla zwierzat duzych. W przypadku pozostalych
rodzajéw przejsé (dla zwierzat érednich, matych oraz dla plazéw) monitoringiem nalezy objac
grupg przejs¢ wskazanych po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej.

W ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé ocene udatnosci nasadzen, a w
przypadku stwierdzenia ubytkéw ich wuzupelnienie. Ponadto nalezy dokonal oceny
prawidtowoséci wykonania przej$¢ dla zwierzat, a jezeli okaze si¢ to konieczne, nalezy
opracowaé program naprawczy pozwalajacy na zwiekszenie efektywnosci wykorzystywania
przej$¢. Ponadto nalezy wykona¢ ponowng oceng wplywu przedsigwzigeia na srodowisko, w
ktorej przedstawiony bedzie plan nasadzen zieleni.

Z uwagi na powiazanie analizowanej inwestycji z innymi przedsigwzigciami
zidentyfikowano dwa rejony, gdzie moze wystapi¢ skumulowany efekt barierowy dla
przemieszczania si¢ zwierzat. Pierwszy obszar to rejon wezta Sielce, inwestycja koliduje z
korytarzem o znaczeniu krajowym (od km 106+688 do km 114+000) i jednoczesnie taczy si¢
z projektowanym odcinkiem drogi ekspresowej S17, biegnacym od granicy wojewddztw
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mazowieckiego 1 lubelskiego do wezia Sielce oraz projektowang droga ekspresowa S-12
(obwodnica miasta Putaw)., Dla zachowania cigglosci korytarza konieczna jest budowa na
wszystkich ww. drogach przejéé dla duzych zwierzat o zsynchronizowanej lokalizacji.

Dzialania te zostaly uwzglednione w materiatach do decyzji $rodowiskowej dla drogi
ekspresowej S17 oraz drogi ekspresowej S12. W przypadku drogi ekspresowej S17 najblizej
wezta Sielce polozone jest przeiscie gorne o szerokosci min. 35 m w km 106+500 (wg
kilometraza ww. drogi), oddalone od centrum wezta na zachéd o ok. 2 km. W podobnej
odlegtosdci od wezta w kierunku poludniowym wyznaczono przejscie dla $rednich i duzych
ssakéw na projektowanej drodze ekspresowej S12. Znajduje sie ono w km 22-+024,14 ww.
drogi, gdzie zaprojektowano obickt mostowy o parametrach 16,10x4,40m nad ciekiem bez
nazwy. Opisane rozwigzania wiaz z proponowanym w niniejszym opracowaniu przejsciem
dla zwierzat duzych na wschod od wezta Sielce w km 108+752 oraz realizacjg zalecen
dotyczacych ograniczenia predkosci jazdy na istniejacej drodze krajowej DK 12/17 (po
oddaniu do uzytku analizowanej w niniejszym raporcie drogi ekspresowej) co najmniej do 70
km/h na odcinku kolidujacym z rozpatrywanym korytarzem krajowym powinny skutecznie go
udroznic.

Drugim obszarem, gdzie wystapia oddzialywania skumulowane jest rejon wezta
»Witosa” (km 21+000 - 22+900) gdzie analizowana trasa przebiega zachodnim skrajem Lasu
Rejkowizna. Obszar ten stanowi szlak migracji zwierzyny grubej (1os, jelen, sarna, dzik) w
kierunku poludniowo-zachodnim do Lasu Dabrowa nad Zalewem Zembrzyckim. Prowadzone
W niniejszym opracowaniu analizy mozliwosci migracyjnych zwierzat w tym rejonie
wykazaly, ze tereny te sa w znacznym stopniu przeksztalcone przez cziowieka. Od wschodu
do kompleksu lesnego przylega zwarta zabudowa Swidnika, na pétnocy bariere stanowi
przebiegajaca rownoleznikowo linia kolejowa, natomiast na poludniu funkcjonuje droga
krajowa nr 17. Od strony zachodniej (gdzie ma przebiegaé droga ekspresowa S17) réwnolegle
do sciany lasu wystgpuje zabudowa rozproszona. Obecnie zwierzeta mogg wykorzystywaé
Jjedynie istnigjace w niej luki rzedu 200-300m. Migracja jest juz obecnie w znacznym stopniu
ograniczona. Z uwagi na to, ze na zachéd od kompleksu lesnego planowane jest utworzenie
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Patk Mielec podstrefa Lublin  zaprojektowanie
przejscia dla zwierzat duzych i $rednich uznano za bezcelowe. Zwierzeta po jego
przekroczeniu nie mialyby mozliwosci dalszej migracji. Stad dla minimalizacji barierowego
oddziatywania analizowanej inwestycji zaprojektowano tylko przejécie dla érednich zwierzat
zespolone z linig kolejowa w km 21+040. Przejécie to umozliwi w sposdb wystarczajacy
migracj¢ w kierunku dotychczas niezabudowanych obszaréw (potencjalne siedliska dia fauny
terendw otwartych) po stronie wschodniej Lublina.

Jak wynika z raportu wptyw projektowanej inwestycji na siedliska i gatunki chronione
jest nieznaczacy. Dotyczy to zar6wno skali ubytkéw powierzchni siedlisk i zasobow
populacyjnych gatunkéw chronionych, obnizenia jakosci siedlisk i biotopéw oraz ich
fragmentacji. W zwiagzku z budowa projektowanej obwodnicy Lublina nalezy si¢ liczy¢
z utratg lub znaczacym pogorszeniem siedlisk gniazdowania oraz utrata §rodowisk legowych
ptakéw a takze z likwidacja fragmentéw biotopéw zasiedlonych przez chronione gatunki
motyli i ubytkami w liczebnosci ich populacji. Analizujac zakres oddzialywan oraz
rozmieszczenie, stan populacji gatunkéw i siedlisk chronionych w ramach dyrektywy, oraz
uwzgledniajac zastosowane przez Inwestora $rodki tagodzace, nie stwierdzono znaczacego
negatywnego oddzialywania.

Dla kazdego z wariantéw w fazie realizacji inwestycji powstawaé beda odpady o
podobnym charakterze. Zréznicowanie wystapi w przypadku ilosci odpadéw pochodzacych z
wyburzen, w zwiazku z tym, ze dla poszczegdlnych wariantéw zakladana jest rézna liczba
budynkéw o réznej kubaturze przeznaczonych do likwidacji.

W zaleznosci od wyboru wariantu konieczna bedzie rozbiorka nastepujacej liczby
obiektow:
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Na odcinku od wezia Sielce do wezta Dabrowica:

—  Wariant 1 — 88 budynkdéw (34 mieszkalnych i 54 gospodarczych)

—  Wariant 2 - 124 budynki (41 mieszkalnych i 83 gospodarczych)

Na odcinku od wezla Dabrowica do wezta Witosa:

—  Wariant I — 262 budynki (101 mieszkalnych, 120 gospodarczych, 39 budynkdéw

altanek dziatkowych, 1 przychodnia weterynaryina, 1 posterunek policji)

—  Wariant I — 262 budynki (102 mieszkalne, 121 gospodarczych, 39 budynkéw

altanek dziatkowych).

Najwigcej bezposrednich kolizji z zabudowa mieszkaniows 1 gospodarczg zanotowano
na odcinku wezet Sielce - wezet Dabrowica w przypadku wyboru Wariantu 2, natomiast na
odcinku wezel Dabrowica — wezel Witosa oba Warianty (I 1 II) mozna uznaé za
poréwnywalne.

Nie przewiduje si¢ dodatkowych wyburzef w zwigzku z realizacja wlaczenia drogi
wojewodzkiej nr 826 w wezle Przybystawice, niezaleznie od wyboru wariantu realizacyjnego
(A lub B).

Wg Raportu przedstawione w opracowaniu dane nalezy traktowac jako szacunkowe. Na
etapie opracowywania szczegolowej dokumentacji projektowe] istnieje mozliwoéé zawezenia
rozpatrywanego aktualnie pasa przeznaczonego pod inwestycje. Nastepstwem czego moze
by¢ zmniejszenie liczby posesji podlegajacych wykupowi.

Z raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze w trakcie realizacji
i eksploatacji drogi emisja odpadéw nie spowoduje znaczacego negatywnego oddzialywania
na $rodowisko, pod warunkiem prowadzenia gospodarki odpadami zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami. Wyjatek stanowig odpady, ktore moga powsta¢ w wyniku powaznej awarii, kiorej
ryzyko wystapienia jest znikome.

Podczas prowadzonych prac w granicach obszaru przeznaczonego pod inwestycje
dojdzie dodatkowo do zniszezenia struktury 1 pogorszenia wlasciwoscel fizycznych gleby. Na
obszarach przyleglych do pasa jezdni poza zmianami fizycznymi, gleby narazone bedg na
zanieczyszczenie materialami budowlanymi (cementem, asfaltem). W decyzji nalozono
warunki dotyczace postgpowania z glebg zdjeta z obszaru zajetego pod droge, wykluczonego
z produkcji rolnej oraz zabezpieczenia miejsca robét i organizacji prac budowlanych przy
realizacji przedsigwziecia aby maksymalnie ograniczy¢ mozliwosdé zanieczyszczenia gleby
poza obszarem drogi.

W przypadku nie utrzymania odpowiedniego rezimu technologicznego moze dojsé
rowniez do skazenia gruntu (a poérednio lub bezpodrednio takze zanieczyszczenia wéd
podziemnych) wyciekami paliw z maszyn budowlanych, Przy wilasciwym zabezpieczeniu
miejsca robét i odpowiedniej organizacji pracy prawdopodobienstwo takiego zdarzenia
mozna jednak uznaé za niewielkie

W raporcie zwrécono - uwage na lokalizacje przebiegu trasy obwodnicy z
udokumentowanymi zlozami kopalin pospolitych i podstawowych (gazu ziemnego). Kolizje
te wystepuja w rejonie wezla , Kurow” (w km 112-+500 do km 114+500) oraz w rejoniec wezla
oLubartéw”, w kierunku do wezla ,,Wlodawa”. W rejonie wezla ,JKurdw” wystepuje
kilkanascie z#6z kruszywa naturalnego, czgsciowo eksploatowanych, a w rejonie wezla
LLubartéw” zloze surowcéw ilastyeh ,,Zulin”. Od wezla ,,Lubartéw” do wezta ,,Witosa”
wystepujg eksploatowane zloza gazu ziemnego: ,,Ciecierzyn”, ,Melgiew A” 1 ,,Melgiew B”.
Na obecnym etapie szczegdOlowe rozwigzania dotyczace przebiegu obwodnicy przez
udokumentowane i czg¢sciowo eksploatowane zloza, glownie przez skale map, nie jest
mozliwe. Dlatego tez, w projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ sposoby rozwigzania tych
kolizji wynikajace z przeprowadzonego wydobycia kopalin, warunkéw wynikajacych z
udzielonych przedsiebiorcom koncesji na eksploatacje zi6z, gospodarki zlozami kopalin w
procesie ich wydobywania, rekultywacji gruntow i zagospodarowania terendw po dzialalnosci
gbrniczej, ochrony $rodowiska i bezpieczefistwa powszechnego, z wiasciwymi organami
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administracji geologicznej i goérniczej zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. Prawo
geologiczne i gbrnicze.

Jak wynika z raportu, zgodnie z pismem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw
zadem z rozpatrywanych wariantéw nie koliduje z obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw
wojewddztwa lubelskiego. W rejonie inwestycji polozone sa trzy obiekty objete ta forma
ochrony konserwatorskiej, z czego dwa znajduja sie na odeinku od wezta ,,Sielce” do wezla
wDabrowica” (zespét tzw. ,wagi” w miejscowosci Bogucin, gm. Garbow oraz zespol
dworsko-palacowy w Jastkowie) a jeden na odcinku wezet ,,Dabrowica” — wezel ,,Witosa”
(zespot patacowo-parkowy w Jakubowicach Murowanych). Oddzialywanie inwestycji moze
dotyczy¢ jedynie zespotu palacowo — parkowego w Jakubowicach Murowanych w przypadku
Wariantu I ze wzgledu na fakt, ze droga lokalna, przy ktorej potozony jest obiekt zabytkowy,
moze by¢ wykorzystywana do dostawy materialéw na budowe. Nalezy wiec lokalizacje placu
budowy zaplanowac tak, aby trasa ta nie byla eksploatowana, co wyeliminuje zagrozenie
zwiazane z drganiem podtoza oraz pyleniem.

Na terenie gminy Jastkow, w miejscowodci Sieprawice znajduje sie kapliczka z 1917
roku, objeta ochrong konserwatorskg poprzez ustalenia w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego gminy Jastkéw. Obiekt usytuowany jest w odleglosci
300 m od wariantu 1 (km 133+500) i 900 m od wariantu 2 (km 133+200). Zaleca si¢ réwniez,
aby w jej rejonie ograniczy¢ przejazdy pojazdéw cigzkich oraz na okres budowy trasy ostonié
kapliczke w celu zmniejszenia wplywu zapylenia na obiekt.

Na odcinku wezet ,,Dabrowica” — wezet ,,Witosa™ w poblizu omawianych wariantéw
zlokalizowane sg dwa obiekty objgte posrednig ochrong konserwatorskq. W gminie Wélka, w
miejscowosci Jakubowice Murowane, znajduje si¢ miyn i dom milynarza objety ochrong
poprzez ustalenia w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego. Obiekty te
zlokalizowane sa w odlegtosci ok. 250 m od wariantu II (w km 14+900) przy rzece Bystrzyca.
Drugi obiekt znajduje si¢ rowniez na terenie gminy Wolka, w miejscowosci Dlugie, przy
trasie Lublin - Egczna. Jest to mogita — dawne cmentarzysko ,,z wojen tureckich” z XIV
wieku. Wchodzi ona w obreb terenu przeznaczonego pod inwestycje w przypadku realizacii
wezla Wlodawa wg wariantu If. Z uwagi na fakt, ze szczegdlowe rozwiazania techniczne, jak
rowniez zakres prowadzonych w tym rejonie prac beda znane dopiero na etapie
opracowywania projektu budowlanego, zaleca si¢ wowczas uzyskanie opinii Wojew6dzkiego
Konserwatora Zabytkéw dotyczacej zabezpieczenia ww. obiektu. W przypadku koniecznosci
jego przeniesienia konieczne bedzie uzgodnienie z ww, organem.

Z uwagt na mozliwo$¢ oddzialywania trasy (niezaleznie od wybranego wariantu) na
walory krajobrazowe obszaru, a w przypadku (Wariantu 1 i 2 oraz II) w mmiejszym badz
wigkszym stopniu réwniez na otoczenie w rejonie obiektéw zabytkowych, we wszystkich
przypadkach zaleca si¢ jako $rodek tagodzacy zastosowanie zieleni izolacyjnej oraz whasciwy
dobér materialow, z ktoérych wykonane zostang urzadzenia drogowe.

W procesie przeksztalcen zwigzanych z inwestycja nalezy uwzglednié réwniez
ochrong kapliczek i krzyzy przydroznych nie objetych zadna forma ochrony konserwatorskiej,
majgcych jednak wartod¢ kulturowa dla lokalnej spolecznosci. Podezas prac budowlanych
(pogiebienie, budowa rowéw, prace na poboczu) w poblizu wszystkich krzyzy i kapliczek
przydroznych, ktore nie bgda wymagaly przeniesienia nalezy zachowaé szezegdlng
ostrozno$¢ oraz zabezpieczy¢ je przed uszkodzeniem i zapyleniem. Obiekty kolidujace z
wariantem realizacyjnym nalezy przenies¢ przy zachowaniu szczegdlnej ostroznodci, w
miejsce wskazane przez lokalna spolecznosé.

Jak wynika z raportu wg informacji Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Lubinie planowana inwestycja przebiega przez kilka obszaréw Archeologicznych Zdjeé
Polski (AZP). Na odcinku wezet ,,Bogucin” — wezet ,,Dabrowica™ inwestycja przecina obszar
AZP 776-80, gdzie podczas badaf powierzchniowych AZP (przeprowadzonych w 1982 r)
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zarejestrowano liczne stanowiska archeologiczne (pismo WOUZ znak IN/41/1177/5676/04 z
dnia 16.12.2004 r.). Na odcinku od wegzta Dabrowica do wezla Lubartdéw trasa zlokalizowana
jest na AZP 76-81, 76-80 i nie koliduje ze znanymi z badan powierzchniowych stanowiskami
archeologicznymi. We fragmencie od wezla Lubartéw do wezta Witosa (whacznie) omawiana
inwestycja przebicga przez obszary AZP 76-82, 77-82 1 78-82. Na odcinku wyznaczonym
w obrebie obszaru AZP 76-82 nie stwierdzono kolizji z zarejestrowanymi podczas badan AZP
stanowiskami archeologicznymi. Potencjalne miejsce kolizji znajduje si¢ na obszarze AZP
78-82 z dwoma stanowiskami odkrytymi w czasie badan (pismo WOUZ znak
IN/41/1175/5674/04 z dnia 16.12.2004 r.).

Z uwagi na zlokalizowane w poblizu oraz bezposrednio na trasie inwestycji liczne
stanowiska archeologiczne, a takze ze wzgledu na mozliwos¢ odkrycia nowych zabytkow
archeologicznych i ich ochrone konieczne jest przeprowadzenie archeologicznych badan
przedinwestycyjnych a prace ziemne nalezy prowadzi¢ pod stalym nadzorem
archeologicznym. W przypadku stwierdzenia wystgpowania nawarstwien kulturowych,
obicktéw archeologicznych, reliktdéw zabudowy i zabytkdéw ruchomych, na catym obszarze
inwestycji nalezy wstrzymaé prowadzone prace w celu przeprowadzenia ratowniczych badan
wykopaliskowych. Objaé one powinny udokumentowanie odkryé iwyeksplorowanie
obiektow w catosci. Ewentualne badania archeologiczne nalezy prowadzi¢ po uzyskaniu
pozwolenia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Zgodnie z art. 122 ustawy z doia 16 kwietnia 2004r o ochronie przyrody (Dz.U. z
2009r. Nr 151, poz. 1220) kto dokona odkrycia kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat, jest
obowigzany powiadomié o tym niezwlocznie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, a
jezeli nie jest to mozliwe - wlasciwego wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Informacja o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoleczenstwa
oraz zgloszone przez strony postgpowania:

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie wnioski, uwagi, pytania i protesty wniesli: Wéjt Gminy
Niemce, Stanistaw i Iwona Golczewscy, Malgorzata i Marian Stadniccy, Mieszkancy osiedla
Borek, Mieszkancy m. Dhugie k. Lublina, Andrzej Matyska, Tomasz Bryda, Jozef Wozniak,
Anna Barwifiska, Andrzej Gieroba, Mieszkancy ul. Pliszczynskiej i Lysakowskie) w Lublinie,
Towarzystwo dla Natury i Cztowieka, Marek Danelczyk, Wolinski Jan, Agnieszka Capata,
Andrzej Skiba; dotyczyly one nastepujacych zagadnien:

1. Zabezpieczenia przed halasem wszystkich siedlisk rolniczych oraz budynkéw
mieszkalnych znajdujacych sie na granicy poziomu hatasu oraz w jej bliskim sasiedztwic
poprzez zaprojektowanie ekranéw akustycznych.

2. Wniosek popierajacy realizacjc inwestycjii w zakresie jaki jest w raporcie i wydania
decyzji oraz uwaga o braku adresu poczty elektronicznej w obwieszczeniu RDOS z dnia
14 lipca 2009.

3. Innego przebiegu planowanej inwestycji na odcinku wezet ,, Lubartow” do wezel ,,Witosa”
z uwagi na polozenie budynku w strefie przekroczef dopuszczalnych norm hatasu
zarébwno w dzien, jak i w nocy, wykupu w calosci dziatki polozonej w Ciecierzynie nr
859/12, 859/18, 859/15 wraz z budynkiem mieszkalnym, mozliwosci zamieszkania w
oparciu o badanie klimatu akustycznego ( réwniez drgania) w odleglosei od drogi (ok. 40
m), mozliwosci wykupu, a jezeli mozliwosci wykupu nie bedzie, w przypadku zlego
wyliczenia nasilenia hatasu i drgaf dalszego toku postgpowania.

4. Mieszkaticy osiedla Borek zlozyli protest przeciwko lokalizacji ,,Wezla Wiodawa™ wg
wariantu I, podnosili kwestie pogorszenia stanu klimatu akustycznego i zanieczyszczenia
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powietrza, zniszczenia cennej doliny Bysirzycy, wystepujacych siedlisk chronionych
roslin, zwierzat, ptakow, negatywnego wplywu na spéjnoéé ekologiczna.

5. Mieszkancy m. Diugie k. Lublina wniesli o wskazanie do realizacji wariantu II na odcinku
wezel |, Dabrowica™ wezel ,,Witosa”(wezet Wlodawa), jako mniej ucigzliwego dla
przyrody 1 mniej ingerujacego w $rodowisko, kolizji wariantu 1 z obszarami Natura 2000,
zawgzenia pasa drogowego, braku wariantu alternatywnego, réznych granic inwestycii,
wigkszej liczy wyburze w wariancie I niz w wariancie II, negatywnego wpltywu wariantu
I na estetyke otoczenia, ingerencji w koryio rzeki, pizeciecia doliny Bystrzycy 1
pozbawienia mozliwosci rozszerzenia obszaru Bystrzycy Jakubowickie], mozliwosci
podtopienia zabudowy mieszkaniowej przy wezle ., Wiodawa”, zagrozenia siedlisk, kolizji
I wariantu z korytarzami ekologicznymi, kolizji wariantu I ze zlozami, ograniczenia
mozliwosci rozwoju osiedla Borek, nierzetelnej i niesprawiedliwej oceny wariantow,
zagrozenia spéjnosci przyrodniczej Sieci Natura 2000, nierzetelnego przeprowadzenia
nieformalnych konsultacji spotecznych, wplywu na klimat akustyczny i iloci wyburzen
budynkéw; uwaga, Ze raport nie okresla zgodnie z zasada przezornosdei, ktora nakazuje
wykluczenie jakichkolwiek negatywnych wplywoéw ponad wszelky watpliwosé, ze
poszczegdlne potencjalne oddziatywanie inwestycji nie wplynie na przedmiot ochrony na
obszarze Sieci Natura 2000, zanieczyszezenia wod i zniszezenia koryta rzeki, wplywu
inwestycji wg wariantu I na sp6jnoéé sieci obszardéw Natura 2000,

6. Rozmieszczenia ekrandw akustycznych w miejscowosci Diugie Gm. W6lka Lubelska i
wydtuzenie ekrandw akustycznych biegngcych w kierunku pétnoc-potudnie.

7. Roznego przebiegu izolinii hatasu (izofon) prognozowanego poziomu hatasu dla odeinka
drogi pomigdzy weziami Jakubowice - Lubartéw przy jednoczesnym pokrywaniu sie
przebiegbw drogi proponowanych wariantéw, réznice w zalacznikach graficznych migdzy
innymi w zatacznikach: Z6E.29 a Z6F.29, Z7E.29 a Z7F 29, brak opracowania przebiegu
izolinii hatasu (izofon) zasi¢gu przekroczeft dopuszczalnych wartosei hatasu dla roku
2011 pora dnia 1 nocy przy uwzglgdnieniu zabezpiecze w postaci ekranéw akustycznych
w zatgezniku nr 7 Zabezpieczenia Wariant 1 1 Wariant II - zatacznik graficzny Z7E.29 i
Z7F.29, brak na zalgcznikach graficznych opracowania przebiegu izolinii hatasu (izofon)
zasiegu przekroczen dopuszezalnych wartosci hatasu dla planowane] do przebudowy
drogi powiatowej nr 22392 (budowa wiaduktu) na kilometrze 8+400 Wariant [ i 8+100
Wariant II, brak opracowania zabezpieczen w postaci ekranéw akustycznych dla Wariantu
I na kilometrze od 8+100 do 8+600 w poréwnaniu do Wariantu II, gdzie uwzgledniono
ekran akustyczny nr 28 na kilometrze od 7+900 do 8+300 zalacznik graficzny Z7E.29 i
Z7¥.29, brak propozycji punktu pomiaru poziomu hatasu w ramach analizy
porealizacyjnej w Wariancie I w odniesieniu do Wariantu II proponowany punkt pomiaru
PDH-II-4 zatgcznik graficzny Z7E29 i Z7F.29, nie uwzglednienie na zalgcznikach
graficznych oddziatywania w postaci: zanieczyszezenia powietrza gazami, pytami,
substancjami ropopochodnymi i odpadami w trakcie eksploatacji drogi ekspresowej, nie
uwzglednienie na zatgeznikach graficznych oddzialywania w postaci: zanieczyszczenia
powietrza gazami, pytami, substancjami ropopochodnymi i odpadami z obiektéw MOP
kat. Il i MOP kat. III w trakcie ich eksploatacji, brak okreslenia na zalacznikach
graficznych oddziatywania w postaci drgan pochodzacych z budowy drogi ekspresowej,
brak okreslenia na zalacznikach graficznych oddziatywania w  postaci drgan
pochodzacych z eksploatacji drogi ekspresowej, brak okreslenia na zalacznikach
graficznych oddziatywania w postaci drgan pochodzacych z budowy obiektéw MOP kat.
II i MOP kat. III, brak okreslenia na zalacznikach graficznych oddziatywania w postaci
drgan pochodzacych z eksploatacji obiektébw MOP kat. II i MOP kat. IIJ, mniej
korzystnego klimatu akustycznego w wariancie I niz w wariancie I odrzuconym we
wstepne] fazie konsultacji spolecznej (wezet Jakubowice do wezta Lubartéw wariant 1 i
wariant I pokrywaja sie), roznic kilometraza drogi (wariant Ii I na mapce 29- wskazanie
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réznic terenu na mapie).

Dodatkowao:

- ustanowienia punktu pomiarowego hatasu i punktu pomiaru powietiza w ramach analizy

porealizacyjnej na kilometrze 8+200 Wariant I,

- zmiang w Wariancie II lokalizacji punktu pomiaru hatasu w ramach analizy porealizacyjnej
PDH-U-4 1 umiejscowienie go na kilometrze 7+900 strona prawa dodatkowo ustawicnie
punktu pomiaru powietrza.

8. Wyjasnienia kwestil zaprojektowania trasy drogi po calej wsi kolonia Ciecierzyn, od ronda
Witosa w strone Wolki.

9. Wydania decyzji lokalizacyjne) dla terermu wezel Wlodawa wartant I 1 wykupu tych
terendw.

10. Zmiany na odcinku wezel Dabrowica — Lubartéw wariant I (czy byly jakiekolwick
zmiany, czy bedzie wydana nowa decyzja lokalizacyjna).

1. Mieszkancy ul. Pliszczynskiej i Lysakowskiej w Lublinic postulowali o przedtuzenie
ciagu ekrandéw akustycznych od km 13,5 do km 13,9 na odcinku pomiedzy wezlem
Lubartéw i Witosa, na odcinku od km 13,0 do km 14,0 nasadzenie pasa zieleni ochronne;j,
ktory zniweluje skutki niekorzystnego oddzialywania drogi.

12. Towarzystwo dla Natury i Czlowieka wniosto uwagi dot. braku dostatecznych i
udokumentowanych informacji pozwalajacych oceni¢ wystgpowanie czy tez nie
wystepowanie znaczacego oddzialywania inwestycji wg wariantu 1 na przedmiot ochrony
projektowanego obszaru ochrony siedlisk "Bystrzyca Jakubowicka” PLH060049, wplywu
procesu budowy oraz funkcjonowania estakady na poziom wéd gruntowych, uzupelnienie
i uszezegblowienie prognoz, co do krétkotrwalodci oddzialywania na stosunki wodne
zageszczenia gruntu spowodowanego budows 1 eksploatacja drogi technologicznej,
przewidywanego czasu trwania procesu samoistnego przywracania przepuszczalnosci
gruntu pod powierzchnig zajmowang pod droge, skali oddzialywania zaklocenia w obu
kierunkach doliny, wplywu stupéw nosnych estakady na poziom wdd gruntowych.
natozenie na inwestora zobowigzania do przywrdcenia na co najmniej analogicznym do
zajetego pod estakade i droge techniczng obszarze lak w bezposrednim sasiedztwie
inwestycji optymalnych warunkéw siedliskowych poprzez usunigeie zakrzewien.

13. Przesuniecia lokalizacji wezla Witosa z uwagi na zdrowic mieszkancodw (bliskosé
budynku mieszkalnego od planowanego wezta ok. 5 m).

14. Wykupu nieruchomosci potozonych na dziatce nr 78 w m. Swidniczek gm. Wélka.

15. Uwzglednienia pasow zieleni izolacyjnej w raporcie wzdluz planowanej drogi
ekspresowej $12/17 zgodnie z uchwata Rady Gminy Niemce i zatwierdzonymi w MPZP
Gm. Niemce (Uchwala Rady Gminy Niemce Nr XVI1I/299/04 z dnia 12 stycznia 2004 r.
Ustalony przebieg drogi ekspresowej $12/17 w MPZP Gm. Niemce jest zgodny z decyzja
Wojewody Lubelskiego z dnia 29 wrzesnia 2005 r. o ustaleniu lokalizacji drogi (RR 11
7045-3/6/05, ktéry w calosei pokrywa sie z preferowanym przebiegiem Wariantu ).

16. Szkodliwosci i ucigzliwosei zamieszkiwania w nieruchomosci pofozonej na dzialce nr
256/6 w miejscowosci Dhugie oraz rozbidrki tej nieruchomosci.

Odnoszac sie do wyzej podniesionych zagadnien organ rozstrzygajacy w oparciu o
zgromadzona material dowodowy w sprawie, w tym raport o oddzialywaniu na
$rodowisko oraz stanowisko Inwestora stwierdza , co nastgpuje:

Ad 1. Dot zabezpieczenia przed hatasem wszystkich siedlisk rolniczych oraz budynkdw
mieszkalnych znajdujqcych sie na granicy poziomu halasu oraz w jej bliskim sqsiedziwie
przebiegu inwestycyi.

W raporcie zostala dokonana analiza oddziatywania przedsigwzigcia na klimat
akustyczny. Zostaty zaproponowane dziatania majace na celu zapobieganie i ograniczanie
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negatywnych oddziatywan na srodowisko wraz z oceng efektywnosel proponowanych metod i
srodkéw. Dla zabudowy podlegajacej ochronie akustycznej w miejscach, gdzie poziom
dzwigku przekroczy poziomy dopuszczalne dla najbardziej niekorzysinego wariantu
czasowego (rok 2026) zaproponowano lokalizacje oraz podstawowe parametry ekranéw
akustycznych. Po zrealizowaniu inwestycji dla calego przedsiewziecia zostanie wykonana
analiza porealizacyjna, w ktérej zostanie dokonane poréwnanie ustalei zawartych w raporcie

o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko 1w decyzii o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, w szczegblnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i

zakresu oddzialywania przedsigwzigela na $rodowisko, oraz planowanych dziatan

zapobiegawezych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na $rodowisko i

dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. Zostang wykonane obliczenia rozprzestrzeniania

si¢ halasu, ktére swoim zakresem obejmg wszystkie budynki zlokalizowane w sasiedztwie
projektowanej drogi. Mozliwa bedzie ocena stanu klimatu akustycznego na podstawie
rzeczywistego nateZenia ruchu oraz uksztaltowania i zagospodarowania terenu.

W przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze przekroczenia dopuszczalnych pozioméw

hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zarzadca drogi podejmie dziatania

zmierzajace do  zastosowania mozliwych  dostepnych rozwiazan  technicznych,
technologicznych i organizacyjnych pozwalajacych na dotrzymanie standardéw jakosci
srodowiska poza terenem drogi.

Ad 2. Dot. realizacji inwestycji w zakresie okreslonym w raporcie oraz wydania decyzji
srodowiskowej oraz braku adresu poczty elektronicznej w obwieszczeniu z dnia 14 lipca
2009
Zgodnie z informacja GDDKIiA O/Lublin; w przypadku kazdego z analizowanych

wariantow przebiegu projektowanej drogi ekspresowej na etapie przygotowywania raportu o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko opierano si¢ na ogdlnych danych
projektowych, bazujacych na opracowaniu koncepcyjnym. Szeroko$é zatozonych linii
rozgraniczajacych projekfowanej inwestycji drogowej zostala przyjeta w-oparciu o posiadane
dokumenty koncepcyjne przy zalozeniu, aby w projektowanym pasie drogowym mozna bylo
umiesci¢ wszystkie projektowane elementy drogi ekspresowej w tym réwniez drogi
dojazdowe.

Na etapie przygotowywania materialéw do wniosku o wydanie decyzji zalozono na
wysokosci posesji (dzialka nr 1051/82 polozona w Kolonii Pliszezyn gm. Wolka,) taka
szeroko$¢ pasa drogowego, ktora koliduje z budynkiem mieszkalnym. W zwiazku z tym, w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przyjeto zalozenie, ze przy
utrzymaniu proponowanych na tym etapie linii rozgraniczajacych drogi budynek ten bedzie
przeznaczony do wykupienia i rozbi6rki.

Zgodnie ze stanowiskiem Inwestora, z uwagi na wstepny etap prac projektowych w
chwili przygotowywania materiatéw do wniosku o decyzje s$rodowiskows nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, czy zalozona szerokos$¢ pasa drogowego nie ulegnie zmianie,
dlatego tez przyjete zalozenia mialy na celu okreslenie maksymalnego mozliwego
oddzialywania projektowanej drogi w tym rowniez dla aspektu zajetosci terenu i kolizji z
istnicjaca zabudows. Jednakze dopiero etap projektu budowlanego i materiatéw do decyzji
zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej bedzie jednoznacznie wskazywal szerokosé
pasa drogowego, a co za tym idzie okredli dokladnie, ktére posesje i budynki zostana poddane
wykupowi na poczet realizacji inwestycji. Tak szezegdlowe dane techniczne potrzebne do
okreslenia realnej zajetoéci terenu dostepne beda dopiero na kolejnym etapie opracowania
dokumentacji projektowej. Z uwagi na powyzsze zalecano w zalaczonym do wniosku
raporcie oraz niniejszej decyzji wykonanie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko,
ktorej celem jest uszezegdlowienie zapiséw dotyczacych zardéwno wplywu przedsigwzigcia na
stodowisko, jak réwniez dziatai minimalizujacych.
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Na efapie postgpowania administracyjnego dotyczacego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, nie mozna jednoznacznie okreslié, czy dana
nieruchomo$é zostanie nabyta na zasadach i warunkach okredlonych w ustawie z dnia
10.04.2003r., o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych ( Dz.U.z 2003r. nr 80 poz. 721 z pdzn. zm.).

W zwiazku z uwaga o braku adresu poczty elektronicznej w obwieszezeniu RDOS =
dnia 14 lipca 2009 wydano nowe obwieszczenie z dnia 11 sierpnia 2009 r. w sprawie
ponownego przeprowadzenia postgpowania z udzialem spoleczenstwa.

Ad 3. Dot. przekroczen dopuszczalnych norm hatasu zardwno w dzien jak i nocy, drgan,
zamieszkania w obszarze inwestycji oraz wykupu w calosci dziatki polozonej w Ciecierzynie
wraz z budynkiem mieszkalnym.

Zgodnie z informacjg GDDKiA Oddziat w Lublinie dziatka nr 859/12 polozona w m.
Ciecierzyn przeznaczona jest pod inwestycj¢ drogowa i zostanie nabyta w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, po uzyskaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej. Za utracone prawo wlasnosci do dziatki bedzie przystugiwato
odszkodowanie po oszacowaniu przez rzeczoznawce. Dziatka nr 859/18 moze zostac
wykupiona na wniosek wlasciciela po uprawomocnieniu si¢ decyzji ZRID. Dziatka nr 859/15
wraz budynkiem znajduje sie w strefie chronionej przed przekroczeniami dopuszczalnych
warto$ci hatasu w zwiazku z planowang budowg ekranéw, wobec czego nie ma potrzeby
wykupu.

Istnigje mozliwoé¢ zamieszkania w takiej odleglosci (ok. 40 m.) przy zastosowaniu
stosownego zabezpieczenia w postaci ekrandéw akustycznych. Jezeli na etapie analizy
porealizacyjnej 1 wykonania badan akustycznych okaze sig, ze jest w terenie oddzialywania
halasu i drgan i wobec niezastosowania zabezpieczen, wykonawca drogi ma taki obowiazek je
wykonaé. Jezeli analiza wykaze pomimo zabezpieczenia przekroczenia norm, nastgpi¢ moze
wyznaczenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W momencie kiedy zarzadca drogi nie jest
w stanie zapewni¢ wiasciwego klimatu powinien wyplaci¢ odszkodowanie. Zawsze
zastosowanie odpowiednich $rodkéw zabezpieczajacych jest poprzedzone odpowiednig
analiza kosztow nabycia tej nieruchomosci 1 kosztdéw inwestycjii. Wykup nieruchomosci
wymaga rowniez stosownej analizy porealizacyjne;j.

W ramach decyzji nie uwzgledniono srodkéw zapobiegajacych drganiom poniewaz przepisy
w zakresie ochrony $rodowiska nie przewiduja zagadnienia ochrony przed drganiami.
Ochrona taka realizowana jest w oparciu o przepisy prawa budowlanego oraz normy
budowlane. Kompetencje w tym zakresie naleza do organow administracji architektoniczno -
budowlanej oraz nadzoru budowlanego, a zagadnienia zwiazane z tym zjawiskiem moga byé
rozstrzygniete dopiero na etapie zwiazanym z uzyskiwaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

Ad 4. Wnioski i uwagi zgloszone przez mieszkaricow osiedla Borek.

- dot. protestu przeciwko Wariantowi I wraz z uzasadnieniem, zarzut dot. oddzialywania
inwestycji na doling Bystrzycy.

Projektowany Obszar Natura 2000 PLH060049 ,Bystrzyca Jakubowicka” usytuowany
jest w stosunkowo niewielkiej odleglodci od rozpatrywanych wariantow planowanej
inwestycji. Znajduje sie na polocny wschod od osi Wariantu I w km od 14+450 do km
15-+600 oraz osi Wariantu II w km od 13+800 do km 15+200. Minimalna odleglo$¢ to okolo
45 m na polnocny wschod od osi Wariantu 1 wkm 14+880 (ok. 17 m od linii
rozgraniczajacych, 32 m od krawedzi jezdni). W przypadku Wariantu II odleglosci te
wynosza odpowiednio ok. 595 m od osi, 542 m od linii rozgraniczajacych oraz 583 m od
krawedzi jezdni gldwnej. Analizie wariantowej poddano nie tylko dwa mozliwe do realizacji
przebiegi planowanej inwestycji, ale i techniczne sposoby przejscia drogi ekspresowej przez
doling rzeki Bystrzycy wrejonie projektowanego obszaru Natura 2000 PLH060049
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.Bystrzyca Jakubowicka”, gdzie znajdujg si¢ cenne siedliska roélinne oraz wazne gatunki
rodlin 1 zwierzat. W kazdym z rozpatrywanych wariantéw mozliwe sg dwa rozwigzania.
Drogg¢ mozna poprowadzi¢ po diugim i wysokim nasypie, badz tez po estakadzie obejmujgcej
w przyblizeniu calg szeroko$¢ doliny.

W wyniku pordwnania rozpatrywanych wariantow drogi stwierdzono, ze realizacja
estakady nie spowoduje znaczacego wplywu na siedliska oraz gatunki wymienione
w zalaczniku Dyrektywy Siedliskowej, przez co nie wystapl znaczace oddzialywanie na
projektowany obszar Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”.

Wplyw projektowanej inwestycji na siedliska i gatunki chronione jest nieznaczacy.
Dotyczy to zar6wno skali ubytkéw powierzchni siedlisk i zasobéw populacyjnych gatunkow
chronionych, obniZzenia jakosci siedlisk i biotopéw oraz ich fragmentacji. Nie przewiduje sig
wystegpowania zagrozenia w ich strukturze i funkcjonowaniu na skutek realizacji inwestycji.

Z przeprowadzonego w raporcie modelowania w zakresie rozprzestrzeniania si¢ hatasu
wynika, Ze po zastosowaniu zabezpieczen w postaci ekrandéw akustycznych nie dojdzie do
przekroczenia wartodei dopuszezalnych w rejonie osiedla Borek. Zabezpieczenia te
wykonywane byly dla roku 2026 r. (czyli dla wariantu najbardziej negatywnego
z analizowanych). Z modelowania zanteczyszczen powietrza przeprowadzonego na potrzeby
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko wynika, ze nie dojdzie do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych poza pasem przeznaczonym pod inwestycje. Wg informacji Inwestora
potwierdzajg to wyniki badant prowadzonych w rejonie drég istniejacych o podobnych
parametrach i natezeniu ruchu.

Ad 5. Wnioski i uwagi zgloszone przez mieszkancow Diugie k. Lublina.

- dot. kolizji wariantu I z obszarami Natura 2000,

Z analizy wariantéw projektowanego przedsigwzigcia zawarte] w raporcie wynika, ze
~Poréwnujac stopien oddziatywania na $rodowisko przejscia przez Doling Bystrzycy
skutkiem realizacji Wariantu 0, Wariantu | w wersji z estakada, Wariantu [ w wersji
z nasypem i mostem oraz Wariantu Il w wersji z nasypem i mostem dochodzi si¢ do wniosku,
iz najkorzystniejszym rozwigzaniem w przypadku podjecia planowanej inwestycji jest jej
wykonanie zgodnie z Wariantem II. Rozwigzaniem poérednim jest poprowadzenie
projektowanej inwestycji zgodnie z Wariantemn 1, ale estakada. Najgorszym rozwiazaniem
bedzie wykonanie planowanego przedsigwziecia wedlug Wariantu [ na nasypie. Brak
oddzialywania na projektowany obszar Natura 2000 ,Bystrzyca Jakubowicka™ wystapi
w przypadku Wariantu' O (nierealizowanie projektu) oraz realizacji Wariantu II. Realizacja
Wariantu I na estakadzie spowoduje male oddzialywanie. Realizacja Wariantu I na nasypie
wywola znaczace oddzialywanie na projekfowany obszar Natura 2000 ,Bystrzyca
Jakubowicka”.

W zwigzku z istnieniem alternatywnych wariantéw, Wariant I z nasypem, zgodnie
z zapisami Dyrektywy Siedliskowej, nie moze byé realizowany. Z przyrodniczego punktu
widzenia mozliwe do zrealizowania warianty to Wariant 0, Wariant 1 na estakadzie oraz
Wariant II. Zaden z nich nie narusza integralno$ci obszaru, nie oddzialuje w sposéb Znaczacy
na projektowany obszar Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”.

- dot. zawezenia pasa drogowego,

W miejscu przejscia projektowang trasa w poblizu obszaru Natura 2000 ,,Bystrzyca
Jakubowicka” pas drogowy jest zawg¢zony z powodu planowanego zastosowania rozwiazan
projektowych chroniacych srodowisko — budowa obiektu inzynierskiego o znacznej dtugosci
(estakady). Takie rozwigzanie, poprzez zaniechanie budowy rozlegtych nasypow, oprécz
zachowania waloréw przyrodniczych obszaru, pozwala na zminimalizowanie zajetosci terenu
- stad ,,zawezone” linie rozgraniczajace.

~ dot. braku wariantu alternatywnego,

W Raporcie, stanowiacym zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S 12/17
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na odcinku Kuréw - Lublin - Piaski od wezla Sielce - do wezla Witosa, zostaly wnikliwie
przeanalizowane wszystkie warianty przebiegu trasy, ktére pojawialy si¢ wtrakcie
przygotowania inwestycji w latach 2000-2005 oraz w2008 roku. W wyborze
najkorzystniejszego wariantu wykorzystano analize wielokryterialng (techniczna, spofeczna,
srodowiskowa i ekonomiczng).

Zgodnie z informacjg Inwestora przygotowanie inwestycji do realizacji jest procesem
dhugotrwalym (trwa od 2000 roku).Wprowadzone w 2008 r. zmiany ustawy Prawe ochrony
Srodowiska, majace na celu dostosowanie polskiego prawa do dyrektyw unijnych oraz
ogloszone wezesniej (w dniu 4-12-2007 r.) przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
»Wytyczne w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsigwzie¢ wspotfinansowanych z krajowych lub regionalnych programoéw operacyjnych”,
spowodowaly konieczno$é opracowania dodatkowych materialéw i analiz $rodowiskowych
dla przygotowywanego zadania inwestycyjnego, w tym m.in. wariantowania przebiegu tras.
Stad w skladanych protestach mowa o braku wariantowania w 2005 r,

Decyzja wydana przez Wojewode Lubelskiego o ustaleniu lokalizacji drogi znak:
RR.IL7045-3/4/05 z dnia 3 pazdziernika 2005 r. dla budowy drogi ekspresowej nr S-12/S8-17
na odcinku wezel |, Lubariow” — wezel ,, Witosa” (wlqcznie), na diugosci 14,0 km byla
dokumentem wiazacym dla Inwestora. Na jej podstawie Inwestor nabyl czedé gruntdéw i1
wyznaczyl granice projektowanego pasa drogowego.

- dot. réznych granic inwestycji,

Nie jest mozliwe okreslenie ostatecznych granic planowanej inwestycji z kilkuletnim
wyprzedzeniem, w oparciu o wstepne etapy projektowania - stadium koncepcji programowe;j.
Bedzie mozliwe po wuzyskaniu decyzji $rodowiskowej 1 zakonczeniu opracowania
projektowego w jego ostatecznym etapie — w stadium projektu budowlanego. Na etapie
sktadania wniosku o decyzje Zezwolenia na Realizacj¢ Inwestycji Drogowej na podstawie
opracowanego projektu budowlanego, w ktdrym pojawia si¢ szczegdly dotyczace urzadzen
ochrony srodowiska, granice planowanej inwestycji moga ulec korekcie.

- dot. wigkszej liczy wyburzert w wariancie I niz w wariancie 11,

Zgodnie z raportem ,,W zalezno$ci od wyboru wariantu konieczna bedzie rozbidrka
nastepujacej liczby obiektow na odcinku od wezla Dabrowica do wezta Witosa:

Wariant I — 262 budynkéw (101 mieszkalnych, 120 gospodarczych, 39 budynkow altanek
dziatkowych, 1 przychodnia weterynaryjna, 1 posterunek policji}

Wariant IT - 262 budynkéw (102 mieszkalnych, 121 gospodarczych, 39 budynkdw altanek
dziatkowych)”.

- dot. oddzialywania w zakresie hatasu oraz zanieczyszczenia powietrza,

Z przeprowadzonego w Raporcie modelowania w zakresie rozprzestrzeniania si¢ hatasu
wynika, ze w przypadku miejscowosci Dlugie, jedna z posesji znajduje si¢ aktualnie na
granicy ponadnormatywnego oddzialywania. Z uwagi na blad modelu rzedu +/-1,5 dB nie
mozna stwierdzi¢ z calkowita pewnos$ciq, ze znajdzie si¢ ona w obszarze oddzialywan.
W zwigzku z tym, zalecono weryfikacje przyjetych zalozen na etapie analizy porealizacyjnej
(w sasiedztwie budynku mieszkalnego zlokalizowano punkt pomiarowy). W sytuacii gdy
przeprowadzone badania wykaza konieczno$¢ zastosowania zabezpieczen akustycznych
w rejonie posesji wykonany zostanie ekran akustyczny.

Z modelowania zanieczyszczefi powietrza przeprowadzonego na potrzeby raportu o
oddzialtywaniu na $rodowisko wynika, ze nie dojdzie do przekroczenia wartosci
dopuszczalnych poza pasem przeznaczenym pod inwestycjg. Z informacji Inwestora wynika,
ze potwierdzaja to wyniki badan prowadzonych w rejonie drog istniejacych o podobnych
parametrach i natgzeniu ruchu.

- dot. negatywnego wplywu wariantu I na estetyke otoczenia,

Wplyw drogi jako nowego elementu w krajobrazie w Wariancie I bedzie minimalizowany
poprzez szereg zabiegdbw majacych na celu odpowiednie wkomponowanie drogi w otoczenie.
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Zbocza wysokich nasypow powinny by¢ zaprojekfowane jako diugie i plaskie, o stosunkowo
niewielkim spadku. Dodatkowo aby wyeliminowaé zaburzenia w estetyce otoczenia
zaproponowano wzdiuz planowanej drogi nasadzenia drzew 1 kizewow (wylgeznie gatunkow
rodzimych, typowych dla regionu lubelskiego). Ponadio na terenach, gdzie obwodnica
przecina tereny lesne (w rejonie Jasu Rejkowizna) przewiduje si¢ odtworzenie strefy
ekotonowe;j.

- dol. ingerencji w koryto rzeki,

Ingerencja w koryto rzeki Bystrzycy zwigzana jest z budowsg estakady w Wariancie 11
wystepowad bedzie na dlugodei ok. 146 m w rejonie km 15+400 (km 18+170 biegu rzeki).
Zlikwidowany meander zostanie odtworzony w zblizonym ksztatcie, dzieki czemu dlugosé
odcinka rzeki po przefozeniu bedzie zblizona do aktualne] dtugosci i wyniesie ok. 148 m.
Pozwoli to na zachowanie zblizonej do obecnej, predkodci przeptywu wody w rzece. W celu
odpowiedniego wkomponowania przetozonego odcinka rzeki w krajobraz doliny, planowane
sa nasadzenia zieleni, a w przypadku koniecznosci wprowadzenia umocnien zaleca sie
wykorzystanie elementéw naturalnych. Dodatkowo brzegi nowopowstatego koryta zostang
uksztaliowane w taki sposob, aby nie byly zbyt strome ipozwalaty na swobodny dostep
zwierzat do wody.

Istotnym i skutecznym zabiegiem majacym na celu ograniczenie potencjalnych
negatywnych oddzialtywan bedzie wlasciwa organizacja robot i placu budowy, a takze
prawidlowa obstuga maszyn oraz odpowiedni czas realizacji prac (uwzgledniajacy bytujace w
wodzie zwierzgta oraz funkcjonowanie w dolinie cennych siedlisk, wrazliwych na zmiany
poziomu wdéd gruntowych). Powinna ona w sposéb wystarczajacy wyeliminowaé ewentualne
skutki przetozenia koryta rzeki.

- dot. przeciecia doliny Bystrzycy i pozbawienia mozliwosci rozszerzemia obszaru
Bystrzycy Jakubowickiej,

Realizacja omawianego przedsigwziecia nie pozbawia mozliwosci rozszerzenia obszaru
Bystrzycy Jakubowickiej. Teren po zachodniej stronie inwestycji pozbawiony jest elementéw
cennych przyrodniczo, ktére moglyby zakwalifikowaé go jako obszar Natura 2000,

- dot. mozliwosci podtopienia zabudowy mieszkaniowej przy wesle ,, Wiodawa”,

Wezel Wiodawa zlokalizowany bedzie w km 15+680 na drodze krajowej Nr 82 Lublin -
Wiodawa dowiazujac projektowang trase do sieci istniejacych drog. Uksztattowanie terenu,
zastosowane rozwigzania techniczne oraz system odwodnienia drogi nie wptyna istotnie na
zaburzenia stosunkow wodnych, a tym samym nie powinny doprowadzié do podtopien
zabudowy mieszkaniowej (ktora zlokalizowana jest poza sama dolina).

- dot. zagrozenia siedlisk,

Wplyw projektowanej inwestycji na siedliska 1 gatunki chronione jest nieznaczacy.
Dotyczy to zaréwno skali ubytkéw powierzchni siedlisk i zasobéw populacyjnych gatunkéw
chronionych, obnizenia jakosci siedlisk i biotopoéw oraz ich fragmentacji. Nie przewiduje sie
wystgpowania zagrozenia w ich strukturze i funkcjonowaniu na skutek realizacji inwestycji.
W 2007 r. w ramach analiz proponowano przeniesienie kolidujacych z inwestycja stanowisk
motyli chronionych. Jednak podczas prowadzonych dodatkowych prac inwentaryzacyjnych
na obszarze bezposrednio znajdujacym si¢ w rejonie Bystrzycy jak iinnych rejonach
Lubelszezyzny wykazano, ze gatunki te sg szeroko rozpowszechnione w wyniku czego
zniszezenie zidentyfikowanych w pasie drogowym stanowisk w zaden sposéb nie wplynie na
reprezentatywnos¢ 1 stabilno$¢ ich populacji. Brak koniecznosci przenoszenia
przedmiotowych stanowisk zostal potwierdzony pisemnie przez jednego z najwigkszych
ekspertéw w tym zakresie — profesora dr hab. Jarostawa Buszko z Instytutu Ekologil i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Mikotaja Kopernika z Torunia.

- dot. kolizji I wariantu z korytarzami ekologicznymi,

Wariant I koliduje z korytarzami ckologicznymi o zasiggu regionalnym i lokalnym.
Najwazniejszym jest szlak migracji zwiazany z doling Bystrzycy, ktéry bedzie funkcjonowat
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po wybudowaniu estakady. W sumie na analizowanym odcinku zaproponowano 1 przejscie
duze, 4 przejscia Srednie oraz 14 przejs¢ dla zwierzat matych. Zrezygnowano jedynie
z udroznienia szlaku migracji w rejonie Lasu Rejkowizna z uwagi na istniejace i planowane
zagospodarowanie terenu i zwigzane z nim zagrozenia dla zwierzat.

- dot. kolizji wariagntu [ ze zlozami,

Kolizja Wariantu 1 ze ztozami ma miejsce od km 8+890 do km 10+465 (pole zasobowe |
zioza gazu ziemnego Ciecierzyn) 1 od km 10+770 do km 11+325 (zloze kopalin ilastych
LZulin™). W przypadku zloza ,,Zulin” zalecono rozwazanie mozliwosci wykorzystania jego
zasobow na potrzeby zwiazane z realizacja inwestycji.

Prace w rejonie ztoza gazu ziemnego beda wymagaly uzgodnien na etapie pozwolenia na
budowe, Kolizja z ww. zlozami nastepuje zardwno w przypadku Wariantu I jak 1 IT 1 nie
stanowi przeszkody w realizacji inwestycji.

Wykorzystanie ztoza surowcéw ilastych ,,Zulin” bedzie mozliwe po uzyskaniu koncesji
na wydobywanie kopaliny od wiasciwego organu administracji geologicznej. Z uwagi na
znaczne zapotrzebowanie na kruszywa naturalne dla inwestycji, szanse prowadzenia
eksploatacji surowcow ilastych dla potrzeb inwestycji sa niewielkie.

- dot. ograniczenia mozliwosci rozwofu osiedla Borek,

Osiedle Borek znajduje si¢ po stronie wschodniej projektowanej drogi ekspresowej.
Mozliwosci rozwoju osiedla wynikaja z uwarunkowan ekofizjograficznych 1 nie majg
zwigzku wylacznie z przebiegiem projektowanej drogi.

- dot. nierzetelnej i niesprawiedliwej oceny wariantow,

W Raporcie, stanowigcym zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia szczegdélowo analizowano dwa warianty przebiegu
obwodnicy Lublina na odcinku wezel Sielce — wezel Dabrowica oraz dwa warianty na
odcinku wezet Dabrowica — wezel Witosa. Dodatkowo w kazdym przypadku w analizach
rozpatrywano tzw. wariant ,,0” polegajacy na niepodejmowaniu inwestycji — w ktorym
wyremontowana zostataby istniejaca droga krajowa Nr 12/17 oraz ulice 1aczace sig z tg drogg
w Lublinie i po nich, tak jak dotychczas, odbywalby si¢ caly ruch lacznie z tranzytem. W celu
poréwnania wyzej wymienionych wariantéw postuzono si¢ Metoda Wielokryterialnego
Wspomagania Decyzji zwana takze Metodg Analizy Hierarchii (AHP - ang. Analityc
Hierarch Process) stosowana przez Saaty’ego. Jest to rzetelna i przejrzysta metoda
rozpatrywania probleméw ogdlnogospodarczych na roznych poziomach. Przy poréwnywaniu
 Wariantéw opisywanej inwestycji jako kryteria oceny wzigto pod uwage wplyw na obszary
Natura 2000, konflikty spoleczne, klimat akustyczny, faung, florg, wody podziemne, wody
powierzchniowe, gleby, obiekty zabytkowe, walory krajobrazowe, inne obszary chronione,
zanieczyszczenie powietrza i ryzyko wystgpienia powaznej awarii.

- dot. zagrozenia spojnosci przyrodniczej sieci Natura 2000.

Na skutek realizacji inwestycji nie nastapi zagrozenie spdjnosci przyrodnicze] sieci Natura
2000. W okolicach odcinka od wezla Sielce do wezla Dabrowica nie znajdujg si¢ Zadne
obszary Natura 2000. Nie nastapia tu wiec oddzialywania bezposrednie ani posrednie.
Natomiast w okolicach projektowanej inwestycji na odecinku od wezta Dabrowica do wezla
Witosa znajduja si¢ dwa obszary Natura 2000. Sa to projektowany obszar Natura 2000
PLHO060049 ,,Bystrzyca Jakubowicka” oraz istniejacy PLHO060021 -Swidnik”. Projektowana
inwestycja nie koliduje bezposrednio z obiektami w Zadnym z rozpatrywanych wariantow.
Nie nastapia wiec oddzialywania bezposrednie na obszary Natura 2000 ,Bystrzyca
Jakubowicka” oraz ,,Swidnik™ oraz zagroZenie spéjnosci przyrodniczej. Zidentyfikowane w
przypadku obszaru ,Bystrzyca Jakubowicka” oddzialywania posrednie niec sg
oddziatywaniami istotnymi.

- dot. nierzetelnego przeprowadzenia nieformalnych konsultacji spolecznych,

7 wyjasnien Inwestora wynika, ze zarzuty dotyczace nie brania pod uwage list 0sob
protestujacych nie sgq uzasadnione, bowiem na spotkaniu informacyjno-konsultacyjnym,
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prowadzonym przez Inwestora wgrudnin 2008r. w UG Wdlka, przedstawiciele
GDDKiA Oddzialu w Lublinie prosili o podpisywanie listy obecnosci, a nie listy
popierajacych lub protestujgcych przeciwko kidremu$ z wariantéw. Wszystkic inne listy
stworzone przez uczestnikOw spotkania, jak tez opinie, uwagi, protesty wniesione w ramach
konsultacji, o ile dotarly do ww. Oddzialu zostaly przekazane Wykonawcy Raportu i
dolaczone przez niego do Raportu zprzeprowadzonych konsultacji  spolecznych”,
stanowigcego zatacznik do wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach.
Material ten zawiera m. in. protokoét ze spotkania w UG Wolka, parafowany (picczatka +
podpis) przez przedstawiciela Urzedu Gminy Woélka.

- dot. wplywu na klimat akustyczny i ilosci wyburzeh budynkdw,

Zgodnie ze stanowiskiem Inwestora, w przypadku kazdego z analizowanych wariantéw
opierano si¢ na ogoélnych danych projektowych, bazujacych na opracowaniu koncepcyjnym.
Przyjete zalozenia mialy na celu okreslenie maksymalnego mozliwego oddzialywania na
poszezegdlne komponenty $rodowiska. Szczegétowe dane techniczne (w tym m.in. liczba
budynkéw do wyburzenia) dostgpne beda dopiero na kolejnym etapie opracowania
dokumentacji projektowej. W raporcie i niniejszej decyzji zalecano wykonanie ponownej
oceny oddziatywania na srodowisko, ktérej celem jest uszezegdlowienie zapisow dotyczacych
zardOwno wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko, jak réwniez dzialan minimalizujacych. Na
ostateczny wybor wariantéw realizacyjnych wplyneto wiele czynnikéw (szczegdlowo
opisanych w raporcie). Zastosowanie metody wielokryterialnej przy wskazaniu wariantow
najkorzystniejszych dla srodowiska miato na celu zminimalizowanie bledu wynikajacego z
przyjetych metod prognozowania oddzialywania, jak réwniez ograniczen wynikajacych z
dostepnych danych techmicznych. W efekcie wskazanie wariantow realizacyjnych bylo
wypadkowa ich oddzialywan na poszczegéine komponenty srodowiska.

- dot. zasady przezornosci, kidra nakazuje wykluczenie jakichkolwiek negatywnych
wplywdw ponad wszelka waltpliwosé, ze poszczegdlne potencialne oddzialywanie inwestycji
nie wpiynie na przedmiot ochrony w obszarze Sieci Natura 2000,

Zasada przezornosci ma na celu zastosowanie $rodkéw prewencyjnych nawet wiedy, gdy
nie ma wystarczajacych dowoddéw na zagrozenie dla $rodowiska, ale istnieje
prawdopodobiefistwo jego wystapienia. Tego typu dzialania zalecono w raporcie w
odniesieniu do obszaru Natura 2000 np. poprzez nalozenie obowigzku zainstalowania
separatorOw przed zrzutem wéd opadowych do rzeki Bystrzycy, mimo wynikéw prognoz
wskazujacych na brak przekroczen wartosci  dopuszezalnych. W ramach  dziatan
prewencyjnych  wprowadzono réwniez zapisy dotyczace analizy i monitoringu
porealizacyjnego. Ich wyniki pozwola na weryfikacje zapiséw raportu i wprowadzenie jesli
bedzie taka koniecznos¢ dodatkowych zabezpieczed. Zasada przezornosci kierowano sic
rowniez przy ocenie oddziatywania na komponenty $rodowiska nie majace bezposrednio
wplywu na funkcjonowanie obszaru Natura 2000 czy tez obszary nie pozostajace z nim w
zwigzku. W pasie drogowym w kazdym z analizowanych wariantéw znalazly si¢ siedliska i
gatunki wymienione w zalacznikach do Dyrektyw Siedliskowej i Ptasiej. Wystepujg one poza
granicami obszaru Natura 2000 (analizowana inwestycja w zadnym z rozpatrywanych
wariantéw nie koliduje z obszarem) w zwiazku z tym, nie sq jego przedmiotem ochrony. Strat
tych nie mozna wige uwzgledniaé w ocenie oddziatywania inwestycji na obszar Natura 2000,
a Jedynie przy analizie wplywu na szate roslinng. Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu
do gatunkoéw ptakdéw wystepujacych w dolinie Bystrzycy, ktdre nie sa wymieniane wérdd
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 (PLH060049 ,Bystrzyca Jakubowicka” jest
obszarem tzw. siedliskowym a nie ptasim). Dodatkowo nie wszystkie wskazane we wniosku
gatunki ulegng zniszczeniu w pasie drogowym w wyniku wskazanego do realizacji Wariantu I
(dotyczy 1o mu.in. mitka wiosennego, staroduba lgkowego czy tez gozdzika pysznego, w
przypadku kibrego planowane jest przeniesienie stanowiska). Przewidywane oddziatywania
na obszar Natura 2000 w przypadku realizacii Wariantu I z estakada sa oddziatywaniami
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posrednimi o niewielkiej skali. Brak znaczacego oddzialywania na obszar powoduje, ze
wskazany wariant moze zostaé zrealizowany.,

- dot. zanieczyszczenia wod i zniszczenia koryta rzeki,

Przetozenie koryta rzeki przy uwzglednieniu wprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko zapisdw nie bedzie wplywalo w sposéb istotny na funkcjonowanie siedlisk i
gatunkow zwiazanych z obszarem Natura 2000. W zaleconym harmonogramie brano pod
uwagg terminy wynikajace z ich indywidualnych wlasnosci majacych znaczenie dla ich
prawidlowego funkcjonowania (m.in. uwzgledniono okres rozrodu piskorza). Negatywne
oddzialywania zminimalizowane zostanie réwniez dzigki wlasciwemu odtworzeniu meandra
rzeki, Zdaniem organu nie dojdzie do fragmentarycznego wyprostowania koryta jak napisano
we wniosku, lecz jego odcinkowego przetozenia przy zachowaniu zblizonego ksztattu. Takie
dziatania pozwola na utrzymanie podobnej do naturalnej predkosei przeptywu i zapobiegna
nasileniu procesow erozyjnych. Odpowiednie wkomponowanie nowego koryta w otoczenie
doliny zminimalizuje negatywne oddziatywante wykonanych prac na walory widokowe. Stan
zwierciadta wéd podziemmnych na obszarze doliny Bystrzycy bedzie dodatkowo kontrolowany
w ramach monitoringu porealizacyjnego (zapoczatkowanego na pédt roku przed rozpoczgciem
prac budowlanych, kontynuowanego w trakcie realizacji trasy oraz przez 5 lat po jej oddaniu
do wzytku). Uzyskane wyniki pozwolg na podjecie biezacych dzialart minimalizujacych,
stosownie do skali stwierdzonych oddzialywan. Zeby zapobiec ewentualnemu negatywnemu
wplywowi trasy na S$rodowisko gruntowo-wodne wynikajacemu z przedostawania sig
zanieczyszczonych wéd opadowych z powierzchni jezdni, zalecono na calym odcinku
wykonanie szczelnego systemu odwodnienia oraz dodatkowo zainstalowanie przez zrzutem
wod do rzeki Bystrzycy urzadzen podezyszezajacych w postaci osadnika i separatora. W celu
oceny ich skutecznosci zlecono pobranie prébek wdéd w ramach analizy porealizacyjnej (rok
po oddaniu inwestycji do uzytku). Dodatkowo w dwdch punktach pomiarowych prowadzona
bedzie kontrola chemizmu wod powierzchniowych wramach monitorings  waéd
(zapoczatkowanego przed rozpoczgeiem prac budowlanych, kontynuowanego w trakcie
realizacji trasy oraz przez 5 lat po jej oddaniu do uzytku). Jesli zaistnieje taka koniecznosé
podjete zostana dziatania minimalizujace.

- dot. wplywu inwestycji wg wariantu I na spojnosé sieci obszaréow Natura 2000,

Projektowana inwestycja w obu wariantach nie koliduje bezpodrednio z zadnym

istniejacym lub projektowanym obszarem Natura 2000 i w zwigzku z tym nie wnosi
bezposredniego uszczerbku w powierzchnie siedlisk lub siedliska i liczby gatunkéw, dla
ktdérych dany obszar Natura 2000 zostal utworzony. Z przeprowadzonych analiz wynika
réwniez ze realizacja inwestycji zaréwno w wariancie I jak i II nie wywiera znaczacego
negatywnego oddziatywania na zlokalizowane w poblizu obszary Natura 2000. Dlatego tez
nie zachodza w danym przypadku przestanki, ktore by wymagaly zastosowania art. 6
Dyrektywy Siedliskowej. Wskazany do realizacji Wariant 1 nie narusza spojnosci
ekologicznej sieci Natura 2000. Podane we wniosku mieszkaficow wartosei liczbowe
odzwierciedlajace skalg oddziatywania sg sumaryczng ocena wplywu inwestycji na obszar
Natura 2000 (7 punktéw w przypadku Wariantu I oraz 1 punkt w przypadku Wariantu II).
Maksymalny negatywny wynik jaki mozna bylo uzyskaé wynosil 145 punktéw. W zwiazku z
czym wskazane w obu wariantach oddzialywania uznano za nieistotne.
Ocenie poddawano poszczegdlne elementy srodowiska, jak réwniez procesy istotne z punktu
widzenia funkcjonowania obszaru Natura 2000. Kazda skltadowa oceniana byla w skali od 0
do 5, gdzie:
0-1 : brak oddziatywania badZ oddzialywanie niezauwazalne,
2-3 : oddzialywanie zauwazalne, jednak nieznaczace,
4-5 : zauwazalne znaczace oddziatywanie.
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Wskazany do realizacji Wariant | w przypadku siedmiu komponentéw uzyskat wynik réwny
I (znalazt si¢ w przedziale 0-1 : brak oddzialywania badZ oddzialywanie niczauwazalne), w
efekcie czego sumaryczna ocena réwna jest 7 punktom.

Ad 6. Dot. rozmieszczenia ekrandw akustycznych w miejscowosci Dhugie Gm. Wolka Lubelska
i wydluzenia ekrandw akustycznych biegnqgcych w kierunku péinoc-poludnie.

W toku przeprowadzonego postgpowania, w ramach raportu o oddziatywaniu na

srodowisko (Raport o oddzialywaniu przedsiewzigeia na $rodowisko pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S 12/17 na odcinku Kuréw - Lublin - Piaski od wezla Sielee - do wezta Witosa™
opracowany przez BEiPBK ,EKKOM” sp. z 0.0} wykonane zostaly, za pomoca metody
NMPB - Routes 96, obliczenia rozprzestrzeniania sie dzwieku w sgsiedztwie projektowane;
drogi ekspresowej. Metoda ta jest zgodna z rozrzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw w
srodowisku substancii lub energii przez zarzadzajacego droga, linia kolejows, linig
tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz. U. 2007 Nr 192, poz. 1392). W zwiazku z tym wyniki
obliczenn moga by¢ bezposrednio odnoszone do wartosci dopuszczalnych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwea 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (Dz. U. 2007 Nr 120, poz. 826). W zastosowanym modelu
uwzgledniono m.in. prognoze ruchu, niwelete drogi (planowane wykopy i nasypy),
numeryczny model terenu (odzwierciedlajgcy uksztaltowanie terenu w rejonie inwestycji)
oraz lokalizacje zabudowy. Wyniki obliczen akustycznych wskazujg na to, ze posesja z
budynkiern mieszkalnym wskazana we wniosku, po zastosowaniu zabezpieczen
przeciwhalasowych, proponowanych w ramach ww. raportu, nie znajdzie sie w zasiggu
oddziatywania dzwigku o poziomie przekraczajacym wartosci dopuszezalne. Zabezpieczenia
proponowano dla roku 2026 — uwzgledniaja wzrost natezenia ruchu jaki nastapi w okresie 15
lat od oddania inwestycji do uzytku. W zwiazku z tym nie ma potrzeby przedtuzania ekrandw
akustycznych zlokalizowanych w sasiedztwie przedmiotowe] posesji. Z uwagi na to, ze kazdy
model (ze wzgledu na teoretyczne zalozenia) moze odbiegaé od stanu rzeczywistego w
raporcie oraz niniejszej decyzji dodatkowo zalecono po zrealizowanin analizowanego odcinka
drogi ekspresowej wykonanie analizy porealizacyjnej (w 1ok po oddaniu inwestycji do
uzytku). W ramach analizy wykonane zostang pomiary oraz obliczenia rozprzestrzeniania sie
halasu z uwzglednieniem rzeczywistego natezenia ruchu, uksztaltowania i zagospodarowania
terenu. Modelowanie obejmie caty odcinek analizowanej drogi ekspresowej. W przypadku
gdy dojdzie do przekroczen wartosci dopuszczalnych na obszarach podlegajacych ochronie
(tereny zabudowy mieszkaniowej) mozliwa bedzie na tym etapie realizacja dodatkowych
zabezpieczen pozwalajacych na dotrzymanie standardéw jakosci srodowiska.
Ad 7. Dot. réinego przebiegu izolinii proponowanego poziomu halasu (izofon) dla odcinka
drogi pomicdzy wezlami Jakubowice - Lubartow przy Jednoczesnym pokrywaniu sie
przebiegow drogi proponowanych wariantéw, réznice w zalqcznikach graficznych miedzy
innymi w zalgcznikach: Z6E.29 a Z6F.29, Z7E.29 a Z7F.29.

Jednym z parametréw wplywajacych na rozprzestrzenianie sie hatasu w sasiedztwie
szlakoéw komunikacyjnych jest uksztaltowanie terenu oraz lokalizacja Zrodha dzwigkuy, tj.
drogi ekspresowej. Pomimo, ze przebiegi wskazanych odcinkéw projektowanej drogi (od km
6+400 do km 10+200 w wariancie W I oraz od km 6+100 do km 9+900 w wariancie WIT)
pokrywajg sig, wg wyjasnien Inwestora istniejg réznice na pozostatych fragmentach trasy, co
przekiada sig na uksztaltowanie wysokosciowe niwelety drogi obu wariantéw na ww.
odcinkach. Oznacza to, ze jezdnie projektowanej drogi na wskazanym odcinku znajdujg sie na
innej wysokosci w stosunku do istniejacego terenu. To powoduje sytuacje, w ktérej
w przebiegu izolinii halasu na terenach sasiadujacych z analizowanymi odcinkami wystepujg
réznice pomimo przebiegu wariantéw tym samym korytarzem.

- dot. braku opracowania przebiegu izolinii halasu zasiegu przekroczent dopuszczalnych
wartosci hatasu (izofon) dla roku 2011 pora dnia i nocy przy uwzglednieniu zabezpieczen w
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postaci ekrandw akustycznych w zalqczniku wr 7 Zabezpieczenia Wariant 11 Wariant 11 -
zalqeznik graficzny Z7E. 291 Z7F.29.

Propozycje zabezpieczen akustycznych wykonano dla roku 2026 r. z uwagi na fakt, iz

oddzialywanie halasu w tym horyzoncie czasowym jest wigksze w poréwnaniu do 2011 r. Ma
na to wplyw wzrost natgzenia ruchu pojazdéw, jaki jest prognozowany w okresie 15 lat
dzielacych oba warianty czasowe. Natgzenie ruchu jest jednym z gidéwnych parametrow
wplywajacych na wielko$¢ poziomu hatasu na teremach sgsiadujacych ze szlakami
komunikacyjnymi. Nie ma zatem potrzeby przedstawiania wynikow prognoz rdéwnowaznego
poziomu dZwigku, przy uwzglednieniu zaproponowanych zabezpieczen, dla 2011 r. skoro
analizy wykonane dla 2026 r. (bardziej niekorzystnego wariantu czasowego) wykazaty, ze
zasiggl hatasu przekraczajacego wartosci dopuszezalne, okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska (Dz. U. 2007 Nr 120, poz. 826), zostaly skutecznie zredukowane. Zabezpieczenia
przeciwdzwiekowe zaproponowane dla stanu prognozowanego na 2026 r. bedg rowniez
skuteczne dla stanu prognozowanego na 2011 r.
- dot. braku na zalgcznikach graficznych opracowania przebiegu izolinii halasu (izofon)
zasiegu przekroczen dopuszczalnych wartosci halasu dla planowanej do przebudowy drogi
powiatowej nr 22392 (budowa wiaduktu) na kilometrze 8+400 Wariant I'i 8+100 Wariant 1T
zasiegu

Zasigg halasu od wskazanej we wniosku drogi powiatowej nie byl analizowany
w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko z uwagi na to, Ze nie zmieni si¢ na niej natgzenie
ruchu w zwiazku z budowa drogi ekspresowej S12/S17 (droga powiatowa nie bedzie miala
powiazania z analizowana w raporcie trasq ekspresowa). Jest to droga lokalna o stosunkowo
niskim obeigZzeniu ruchem.

- dot. braku opracowania zabezpieczeti w postaci ekranow akustycznych dla Wariantu
I'w kilometrze od 8+100 do 8+600 w porownaniu do Wariantu Il gdzie uwzgledniono ekran
akustyczny nr 28 na kilometrze od 7+900 do 8-+300 zalqcznik graficzny 27E.29 i Z71 .29

Zgodnie z wyjasnieniami GDDKIiA Oddziat w Lublinie obydwa wymienione wyzej
warianty posiadajg nieco inne uksztaltowanie niwelety. Ma to wplyw na rozprzestrzenianie
si¢ hatasu na terenach sasiadujacych z planowana droga.

Z uwagi na inne usytuowanie wysokosciowe drogi w stosunku do istnigjgcego terenu
analizowanych wariantéw drogi ekspresowej, budynki podlegajace ochronie akustycznej w
rejonie km 8+100 do 8+600 beda na granicy dopuszczalnego poziomu halasu lub catkowicie
poza zasiegiem hatasu o poziomie przekraczajacym wartoéci dopuszezalne. W zwiazku z tym
w raporcie nie proponowano w tym przypadku urzadzen ochrony przed halasem.

W przypadku Wariantu I, gdzie niweleta zlokalizowana jest wyzej w stosunku do niwelety
Wariantu I, jeden z budynkéw bedzie sie znajdowal w zasiegu halasu o poziomie
przekraczajacym wartodéci dopuszezalne. W zwigzku z tym zaproponowano dla miego
zabezpieczenia przeciwdzwigkowe w formie ekranu akustycznego.

W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko oraz niniejszej decyzji zalecono wykonanie
analizy porealizacyjnej (w rok po oddaniu inwestycji do uzytku). W jej ramach wykonane
zostang pomiary oraz obliczenia rozprzestrzeniania si¢ halasu  z uwzglednieniem
rzeczywistego natezenia ruchu, uksztaltowania i zagospodarowania terenu. Modelowanie
obejmie caly odcinek analizowanej drogi ekspresowej. W przypadku gdy dojdzie do
przekroczen wartoséci dopuszezalnych na obszarach podlegajacych ochronie (tereny
zabudowy mieszkaniowej) mozliwa bedzie na tym etapie realizacja dodatkowych
zabezpieczen przeciwdzwickowych.
- dot. braku propozycji punktu pomiaru poziomu halasu w ramach analizy porealizacyjnej w
Wariancie I w odniesieniu do Wariantu Il proponowany punkt pomiaru PDH-II-4 zalqcznik
graficzny Z7E.29 i Z7F.29

Wg informacji GDDKiA O/Lublin propozycja punktu PDH-1I-4, w kidrym w
przypadku wyboru do realizacji Wariantu II, na etapie analizy porealizacyjnej, nalezy
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wykona¢ pomiar hatasu, wynika z faktu, iz w tym przypadku budynek mieszkalny znalazl sie
na granicy oddzialywania hatasu o poziomie przekraczajacym wartoéci dopuszezalne, Dlatego
tez zaproponowano, aby na etapie analizy porealizacyjnej w sasiedztwic tego budynku
wykona¢ pomiary réwnowaznego poziomu dzwicku, by okreslié czy poziom halasu
przekroczy wartoéci dopuszezalne i zdecydowad czy konieczne bedzie wykonanie
dodatkowych zabezpieczen akustycznych, W Wariancie 11 niweleta drogi ekspresowe] jest
zlokalizowana wyzej w stosunku do Wariantu 1. Zasieg oddzialywania halasu o poziomie
przekraczajgcym wartosci dopuszezalne jest w tym przypadku wickszy. W przypadku
Wariantu I klimat akustyczny w sasiedztwie przedmiotowego budynku mieszkalnego bedzie
bardziej korzystny i nie bedzie potrzeby wykonywania w jego sasiedztwie pomiaréw halasu.
Na etapie analizy porealizacyjnej zostana wykonane obliczenia rozprzestizeniania si¢ halasu,
ktére swoim zakresem obejma wszystkie budynki zlokalizowane w sasiedztwie projektowanej
drogi. Na tym etapie mozliwa bedzie ocena stanu klimatu akustycznego na podstawie
rzeczywistego natezenia ruchu oraz uksztaltowania i zagospodarowania terenu.

Organ okreslajac w decyzji warunki realizacji przedsiewziecia zwazyt, co nastepuje.

Z przedstawionych w raporcie prognoz wplywu ruchu drogowego na klimat akustyczny na
odcinku obwodnicy w kilometrze od 8+100 do 8+600, w wariancic 1 budynek mieszkalny
usytuowany jest na granicy zasig¢gu przekroczen dopuszezalnego poziomu hatasu, Z przebiegu
izofony dopuszczalnego poziomu hafasu wynika, ze decyduje o tym ekranowanie tego
budynku przez inne budynki (gospodarcze) wystepujace na tym terenie. W zwigzku z tym
organ nie uznat za wiarygodnych dla tego odcinka drogi proponowanych w raporcie punktéw
pomiarowych po lewej stronie drogi: PDH-I-3 w km 54650 i PDH-I-4 w km 12+250. Uznal
natomiast, ze w ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykona¢ pomiary halasu w punkcie
pomiarowym na odcinku Wezel Dabrowica —~ Wezet Witosa, o orientacyjnej lokalizacii w
kilometrze od 8+200, przy budynku mieszkalnym po potudniowej stronie drogi.

- dot. nie uwzglednienia wa zalqeznikach graficznych oddzialywania w  postaci
zanieczyszczenia powietrza gazami, pylami, substanciami ropopochodnymi i odpadami
w trakcie eksploatacji drogi ekspresowej, z obiektéw MOP kat 1l | MOP kat.Ill w trakcie ich
eksploatacyi;

- dot. braku okreSlenia na zalqcznikach graficznych oddzialvwania w postaci drgah
pochodzqcych z budowy i eksploatacji drogi ekspresowej, z budowy i eksploatacyi obiektéw
MOP kat.1l i MOP kat Il

W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko wykonano prognozy rozprzestrzeniania si¢

zanieczyszczef powietrza w fazie eksploatacji inwestycii. Z uwagi na to, ze do przekroczen
wartosci dopuszezalnych dochodzi jedynie w granicach pasa drogowego, nie prezentowano
wynikéw modelowania na zalacznikach graficznych. Nie obejma one obszaréw potozonych
poza terenem, do ktérego inwestor bedzie posiadal tytut prawny. Emisje zwigzane z faza
realizacji z uwagi na ich charakter (odwracalne i krotko lub Srednioterminowe) uznaje si¢ za
nieznaczace i pomijalne.

W przypadku emisji odpadéw (w tym substancji ropopochodnych) obecne dane projektowe
nie pozwalaja na wskazanie lokalizacji zaplecza budowy i baz materiatowych — okresli to
szczegbtowa dokumentacja techniczna przygotowywana w ramach projektu wykonawczego.
Zarbwno w fazie realizacji jak i eksploatacji drogi odpady powstajace w pasie drogowym
beda odpowiednio zagospodarowywane zgodnie z obowiazujacymi przepisami (w tym
zbierane, magazynowane, utylizowane i skladowane). W zwiazku zczym nie powinny
zagraza¢ Srodowisku. GDDKIA Oddzial w Lublinie w odniesieniu do zgloszonej uwagi
dotyczacej drgan pochodzqcych z budowy i eksploatacji drogi ekspresowej wyjasnia, ze nie
jest mozliwe na obecnym etapie okreslenie dokladnego zasiegu drgan zwiazanych z realizacjs
trasy z uwagi na brak informacji m.in. o rodzaju maszyn jakie beds stosowane podczas
budowy. W raporcie oraz w niniejszej decyzji zalecono inwentaryzacje stanu technicznego
budynkéw przed i po zakoniczeniu prac budowlanych w maksymalnym zasiggu w jakim moga,
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pojawié si¢ oddziatywania zwigzane z drganiami. Wg danych literaturowych odleglos$é ta w
pasie 60 m od krawedzi jezdni jest uznawana za maksymalng strefg tego typu oddziatywan.
Dopiero po wykonaniu ww. badan bedzie mozliwe okreslenie rzeczywistego wplywu
inwestycji w zakresie drgan podioza. Na etapie eksploatacji nie prognozuje si¢ wystepowania
ucigzliwosci spowodowanych drganiami (z uwagi na stabilng i réwna nawierzchnig), w
zwigzku z czym nie proponuje si¢ zadnych $rodkow zabezpieczajacych.

Organ okreslajac w decyzji warunki realizacji przedsiewziecia stwierdza, Zze: przepisy w
zakresie ochrony s$rodowiska nie przewidujg zagadnienia ochrony przed drganiami. W
zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia w ramach decyzji $rodkéw
zapobiegajacych drganiom (wibracjom).

Ochrona taka realizowana jest w oparciu o przepisy prawa budowlanego oraz normy
budowlane. Kompetencje w tym zakresie naleza do organéw administracji architektoniczno -
budowlanej oraz nadzoru budowlanego, a zagadnienia zwigzane z tym zjawiskiem mogg byé
rozstrzygnigte dopiero na etapie zwiazanym z uzyskiwaniem decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej.

- dot. ustanowienia punktu pomiarowego hatasu, punktu pomiaru powietrza w ramach analizy
porealizacyjnej na kilometrze 8+200 Wariant 1

- dot. zmiany w Wariancie Il lokalizacji punktu pomiaru holasu w ramach analizy
porealizacyjnej PDH-I1-4 i umiejscowienie go na kilometrze 7+900 strona prawa dodatkowo
ustawienie punktu pomiaru powietrza”.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia zaproponowano
lokalizacje punktéw, w ktorych na etapie analizy porealizacyjnej nalezy wykonaé¢ pomiary
halasu oraz zanieczyszczenia powietrza. Zdaniem autoréw raportu o oddzialywaniu na
srodowisko przedmiotowego przedsiewzigcia nie ma potrzeby zmiana lokalizacji punktow
pomiarowych.

GDDKiA Oddzial w Lublinie w odniesieniu do tych uwag, na podstawie informacji w
raporcie wyjasnia, iz z uwagi na odleglo$é planowanej drogi ekspresowej od posesji
znajdujacej si¢ we wskazanej lokalizacji (ok. 70 m od krawegdzi jezdni) oraz biorac pod uwage
uzyskane wyniki przeprowadzonych analiz, z ktérych wynika brak prognozowanych
przekroczen zanieczyszcezen powietrza poza pasem drogowym, jak réwniez wyniki tego typu
pomiaréw przy istniejacych drogach, nie ma uzasadnienia dla ustanawiania dodatkowego
punktu pomiaru do pomiardéw stezen zanieczyszczen powietrza.

Organ okreslajac warunki realizacji przedsigwzigcia w punkcie VIS5 orzeczenia
niniejszej decyzji okreslit orientacyjng lokalizacje punktéw pomiaréw hatasu. W odniesieniu
do punktdéw pomiaru hatasu zaproponowanych w raporcie dodano punkt pomiarowy na
odeinku Wezel Dabrowica — Wezel Witosa, o orientacyjnej lokalizacji w kilometrze 8+200,
przy budynku mieszkalnym po poludniowej stronie drogi. Wynika to z przedstawionych w
raporcie prognoz wplywu ruchu drogowego na klimat akustyczny na odcinku obwodnicy w
kilometrze od 8+100 do 8+600, wedlug ktérych w wariancie 1 budynek mieszkalny
usytuowany jest na granicy zasiegu przekroczen dopuszczalnego poziomu halasu. Z przebiegu
izofony dopuszczalnego poziomu hatasu wynika, ze decyduje o tym ekranowanie tego
budynku przez inne budynki (gospodarcze) wystgpujace na tym terenie. W zwiazku z tym nie
uznano za wiarygodnych dla tego odcinka drogi proponowanych w raporcie punkiow
pomiarowych po lewej stronie drogi: PDH-1-3 w km 5+650 i PDH-I-4 w km 12+250.

Natomiast w odniesieniu do uwagi dotyczacej ustanowienia punktu do pomiaru st¢zen
zanieczyszczen powietrza w ramach analizy porealizacyjnej, na kilometrze 8+200 Wariant I,
organ na podstawie wynikow przeprowadzonych w raporcie analiz wplywu ruchu drogowego
na jako$é powietrza, z ktérych wynika brak prognozowanych przekroczen standardow jakosci
powietrza poza pasem drogowym, nie uznat za zasadne okreslania w decyzji dodatkowego
poza wskazanymi w raporcie punktu do pomiardw stezen zanieczyszczen powietrza.
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Ad 8. Dot. przebiegu trasy drogi po wsi Kolonia Ciecierzyn.

Proponowany przebieg drogi ekspresowej jest wynikiem wieloletnich studiéw
zasadnosci przebiegu projektowanej drogi. We wezedniejszym etapie jak i obecnym Wariant
jest zbiezny z planem zagospodarowania przestrzennego. Dla tego wariantu wydano decyzje
lokalizacyjna, ki6ra byla wynikiem przeprowadzonego postepowania administracyjnego z
udzialem spoleczenistwa.

Ad 9. Dot. wydania decyzji lokalizacyinej dla terenu wezel ,, Wlodawa” wariant I i wykupu
tych terenow.

Decyzja lokalizacyjna wydana zostala w 2005 roku na podstawie koncepciji
programowej inwestycji. Jezeli w wyniku analizy porealizacyjnej okaze sie, ze oddzialywanie
inwestycji jest szkodliwe dla otoczenia lub jest niezbedne zakupienie terenu pod inwestycje,
to Inwestor (GDDKIiA Oddziat w Lublinie) zwrdci sig¢ do wlascicieli o wykupienie gruntéw.

Ad 10. Dot. zmiany przebiegu wariantu I i decyzji lokalizacyjne;.

Zgodnie ze stanowiskiem Inwestora, w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci
wydania drugiej decyzji lokalizacyjnej. Wezesniej wydane decyzje w oparciu o poprzedni
stan prawny sg aktualne. Jest mozliwe tylko wydanie decyzji na realizacje inwestycji
drogowej w Swietle obowigzujacego prawa.

Ad 11. Wnioski i uwagi zgloszone przez mieszkancéw ul. Pliszczyniskiej i Lysakowskiej w
Lublinie.

- dot. przedluzenia ciqgu ekrandw akustycznych od km 13,5 do km 13,9 na odcinku pomiedzy
wezlem ,, Lubartéw” i ,, Witosa”,

- ha odcinku od km 13,0 do km 14,0 nasadzeniu pasa zieleni ochronnej, kidry zniweluje skutki
niekorzystnego oddzialywania drogi.

W ramach raportu o oddziatywaniu na srodowisko wykonane zostaly, za pomocsy
metody NMPB - Routes 96, obliczenia rozprzestrzeniania sie dZwieku w sasiedztwie
projektowanej drogi ekspresowej. W zastosowanym modelu uwzgledniono dostepne dane
m.in. prognoze ruchu, elementy projektowanej trasy, numeryczny model terenu
(odzwierciedlajacy uksztaftowanie terenu w rejonie inwestycji) oraz lokalizacje zabudowy.
Na podstawie wykonanych obliczern zaproponowano w miejscach gdzie dochedzi do
przekroczen wartosci dopuszezalnych w zakresie hatasu lokalizacje ekranéw akustycznych
oraz wykonano obliczenia majgce na celu oceng ich skutecznosci. Zabezpieczenia
zaproponowane zostaly dia roku 2026 - uwzgledniajg wige wzrost natezenia ruchu jaki
nastapi w okresie 15 lat od oddania inwestycji. W oparciu o posiadane aktualnie dane nie
widzi sig zatem potrzeby przediuzania ekranéw akustycznych zlokalizowanych w sgsiedztwie
wskazanych we wniosku odcinkéw. Na etapie opracowywania raportu dysponowano jedynie
ogélnymi danymi projektowymi (koncepcja programowa), kiérych uszezegdtowienie nastapi
na etapie opracowywania projektu budowlanego. Z uwagi na mozliwo$¢ zmian zasicgu
oddziatywania akustycznego projektowanej inwestycji wynikajacych ze zmian projektowych
W raporcie oraz niniejszej decyzji wskazano na konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania na $rodowisko na etapie wydawania zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej. W ramach tej oceny konieczne bedzie ponowne przeanalizowanie oddziatywania
m.in. w zakresie hatasu (w oparciu o szczegdlowe dane) i doprecyzowanie lokalizacji
urzadzen zabezpieczajgcych. Z uwagi na to, ze znana bedzie wéwcezas powierzehnia wolna od
elementdow infrastruktury technicznej, mozliwe bedzie réwniez odniesienie si¢ do
przedtozonego wniosku dotyczacego pasa zieleni ochronnej.

Ad 12. Whioski i uwagi zgloszone przez Towarzystwo dla Natury i Czlowieka.

W raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko zawarto informacie dotyczgca
maksymalnego przewidywanego oddzialywania inwestycji na chronione zasoby przyrodnicze
w ramach analizowanego obszaru Natura 2000 i ewentualnych strat w tych zasobach, jakie
moglyby wystapi¢ w sytuacji zaistnienia najbardziej negatywnego scenariusza. Dane
(wyrazone powierzchnig siedlisk) odniesiono do catkowitej ich reprezentatywnosci
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w obszarze, co pozwolito na okreslenie skali oddziatywania w tym zakresie. Okreslajac zasigg
oddzialywania wykorzystano wszystkie dostgpne na obecnym ectapie dane dotyczace projektu
(etap koncepcji programowej) oraz charakterystyke srodowiska gruntowo-wodnego w dolinie
Bystrzycy.

Szacujac czas trwania oddzialywania wynikajacego z budowy drogi technologiczne;
zatozono, ze w trakcie jej funkcjonowania (na etapie budowy estakady) zostanie zachowany
przeptyw wod gruntowych w kierunku obszaru. Jest to rowniez jeden z warunkdw przyjecia
takiego technicznego rozwigzania budowy estakady. Na obecnym etapie nie jest mozliwe
podanie szczegolowych rozwigzan projektowych jakie zostana w tym przypadku zastosowane
z uwagi na to, ze znane beda one dopiero na etapie opracowywania projektu budowlanego.
Niemniej jednak muszg one uwzglednia¢ wskazane w raporcie zalecenia. Dopuszezalne jest w
ramach uszczegolowiania rozwigzan projektowych i wykonywania raportu do projektu
budowlanego podjgcie innych rozwiazan projektowych w zakresie obshugi budowy estakady,
ktérych prawdopodobienstwo oddzialywania bedzie poréwnywalne lub mniejsze niz
rozwigzania przyjetego w raporcie opracowanym na etapie decyzji srodowiskowe;.

Z. przeprowadzonych w dolinie Bystrzycy na trasie projektowanej drogi ekspresowej
odwiertéw wynika, Ze teren ten jest stosunkowo jednorodny pod wzgledem wyksztalcenia
geologicznego, z tego wzgledu nie powinno dojé¢ do zaburzen przeplywdéw na skutek
punktowego posadowienia pali estakady. W zasilaniu poziomu wod gruntowych na obszarze
Natura 2000 ,,Bystrzyca Jakubowicka”, poza wodami podziemnymi uczestniczg rowniez
wody powierzchniowe (rzeka Bystrzyca) iopadowe. Podobnie jak w przypadku drogi
technologicznej szezegdlowe rozwigzania projektowe dotyczace estakady (m.in. rozpietosé
przesel, lczba pali, glebokosé posadowienia) beda znane na etapie projektu budowlanego.
Opracowywany zostanie wtedy raport o oddzialywaniu na srodowisko (etap powtornej
oceny), pozwalajacy na szczegdlowa ocene przyjetych rozwigzan.

Odnoszac sie¢ do poruszonej przez wnioskodawcdw propozycji nalozenia na inwestora
obowigzku usuniecia zakrzaczen z powierzchni fak co najmniej réwnej powierzchni utraconej
w pasie drogowym konieczne jest podkreslenie tego, ze laki te nie zostaly objete ochrong w
ramach obszaru Natura 2000 (polozone sa poza jego granicami) oraz dodatkowo wystepuja
powszechnie w dolinach innych ciekéw/rzek kolidujacych z inwestycja. Nie widzi si¢ zatem
potrzeby podjecia wskazanych we wniosku dzialan kompensujacych - zgodnie z Ustawg
o ochronie przyrody, z uwagi na brak stwierdzonego znaczacego negatywnego oddziatywania
inwestycji na przedmioty ochrony znajdujace si¢ na projektowanym obszarze Natura 2000
wBystrzyca Jakubowicka”.

Inwestor, zgodnie z deklaracja zlozona na posiedzeniu Regionalnej Komisji ds. Ocen
Oddzialywania na Srodowisko zobowiazat si¢ do przeprowadzenia akcji promocyjnej, badz
szkolen informujgcych spoleczenstwo o metodach gospodarowania, przyjaznych dla
srodowiska przyrodniczego i o rozwoju obszaréw wiejskich w ramach programéw
rolnosrodowiskowych, a takze o systemie doplat i dotacji dia rolnikéw za stosowanie
korzystnych dla przyrody, tradycyjnych metod gospodarowania,

Ad 13. Dot. przesuniecia lokalizacji wezla ,, Witosa” z uwagi na zdrowie mieszkaricéw
(bliskosé budynku mieszkalnego od planowanego wezla ok. 5 m).

Zgodnie z informacjg GDDKiA O/Lublin- na podstawie Decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi znak: RR.I1.7045-3/4/05 wydanej w dniu 3 pazdziernika 2005 roku przez
Wojewode Lubelskiego dla inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa drogi ekspresowej nr S-12/S-
17 na odcinku wezel |, Lubartow” — wezel ,Witosa” (wiqcznie), na dlugosci 14,0 km”,
rozpoczeto w latach 2007 - 2008 realizacj¢ projektéw budowlanych na budowg obwodnicy m.
Lublin i zwigzanego z nig ukiadu komunikacyjnego.

W trakcie opracowywania ww. dokumentacji technicznych od dnia 01-12-2008r. do dnia 22-
12-2008r. przeprowadzono konsultacje spoleczne, majace na celu uzyskanie opinii osob
zainteresowanych planowanym przebiegiem projektowanej obwodnicy m. Lublin, takze na
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terenie gminy Swidnik: wezla ,,Witosa” i fragmentu tzw. ,ulicy Projektowanej”. W ramach
ww, konsultacji materiaty opisowo — graficzne z rozwigzaniami projekiowanege ukladu
drogowego wylozono na okres 21 dni w Urzedzie Miasta Swidnik, oraz zamieszezono na
stronie infernetowej GDDKIA Oddzialu w Lublinie. O powyzszych konsultacjach
informowaly takze lfokalne dzienniki prasowe. Do rozwigzan projektowych zawartych w
przedtozonych materiatach na omawianym terenie nie wnicsiono uwag.
Whioskowane zmiany lokalizacji elementéw ukladu komunikacyjnego wezta ,Witosa”, ze
wzgledu na znaczny stopien zaawansowania dokumentacji techniczne), nie sg mozhiwe do
uwzglednienia na obecnym etapie prac projeklowych zwigzanych z opracowaniem projektu
budowlanego budowy obwodnicy m. Lublin. Lokalne zmiany przebiegu drogi ekspresowej w
celu odsunigcia inwestycji od poszezegdlnych dzialek czy obiektéw budowlanych, nie sg
mozliwe ze wzgledow technicznych (koniecznos$¢ zachowania parametréw technicznych
drogi ekspresowej). Takie dziatanie wymuszaloby zmiane osi trasy na dluzszym odcinku
drogi, podczas gdy zaprojektowana lokalizacja trasy juz stanowi kompromis pomigdzy jej
optymalnym przebiegiem, a ochrong istniejagcych obiektow budowlanych (zardwno siedlisk
jak tez rozdzielni gazu).

Budynek mieszkalny znajduje si¢ poza zasiggiem ponadnormatywnego oddziatywania

inwestycji w zakresie halasu, okreslonego dla najbardziej niekorzystnych warunkow

ruchowych i po uwzglednieniu najbardziej restrykceyinych norm, tj. dla prognozy ruchowej na
rok 2026 dla pory nocnej.

Po zrealizowaniu inwestycji dla catego przedsiewziecia zostanie wykonana analiza

porealizacyjna, w ktorej zostanie dokonane pordwnanie ustalenn zawartych w raporcie o

oddzialywaniu  przedsigwziecia na $rodowisko 1w decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, w szczegdlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i

zakresu oddzialywania przedsigwzigeia na  $rodowisko, oraz planowanych dzialan

zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsiewziecia na sSrodowisko i

dziataniami podj¢tymi dla jego ograniczenia.

W przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze przekroczenia dopuszezalnych pozioméw

hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zarzadca drogi podejmie dziatania

zmierzajace do  zastosowania mozliwych  dostepnych  rozwigzan  technicznych,
technologicznych i organizacyjnych pozwalajacych na dotrzymanie standardéw jakosci

Srodowiska poza terenem drogi.

Ad 14, Dot. wykupu nieruchomosci w m. Swidniczek gm. Wélka,

Prowadzone postgpowanie nie dotyczy spraw zwigzanych z wykupem nieruchomogci
pod planowang inwestycje. Organem whasciwym do podjecia stosownych decyzji w sprawie
ewentualnego wykupu jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Qddzial w
Lublinie.

Ad. 15. Dot. uwzglednienia paséw zieleni izolacyjnej w raporcie wzdiuz planowanej drogi
ekspresowej S12/17 zgodnie z uchwalq Rady Gminy Niemce i zatwierdzonymi w MPZP
Gm. Niemce (Uchwala Rady Gminy Niemce Nr XVII/299/04 z dnia 12 stycznia 2004 r.
Ustalony przebieg drogi ekspresowej S12/17 w MPZP Gm. Niemce jest zgodny z decyzjq
Wojewody Lubelskiego z dnia 29 wrzesnia 2005 v. o ustaleniv lokalizacji drogi (RR 11
7045-3/6/05, ktory w cafosci pokrywa si¢ z preferowanym przebiegiem Wariantu I).

Wediug informacji GDDKIiA Oddziat w Lublinie na etapie opracowywania ww,
raportu Biuro Ekspertyz i Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego "EKKOM" Sp. z 0.0.
dysponowato jedynie ogdlnymi danymi projektowymi (koncepcja programowa). ktére nie
pozwalaly na oszacowanie powierzchni wolnej od elementéw infrastrukiury techniczne;
(nieznane byly rowniez szczegélowe wytyczne wynikajace z bezpieczefistwa ruchu
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drogowego), tym samym byly one niewystarczajace do wskazania szczegdtowej lokalizacji
nasadzen zieleni.

Uszczegotowienie danych technicznych, w tym opracowanie projektu zieleni nastapi na
dalszym etapie opracowywania projektu budowlanego. Projekt ten podlegal bedzie ponownej
ocenie oddzialywania na $rodowisko, w ramach ktérej mozliwe bedzie skladanie wnioskéw
dotyczacych  inwestycii przez osoby zainteresowane. Stan wiedzy bedzie wowcezas
wystarczajacy aby odnies¢ si¢ do nasadzenia pasa zieleni ochronnej.

Na konieczno$é przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko na
etapie wydawania zezwolenia na realizacj¢ inwestyciji drogowe] wskazano w raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko oraz w niniejszej decyzji.

Ad 16. Dot. szkodliwosci i ucigzliwosci zamieszkiwania w nieruchomosci polozonef na dzialce
nr 256/6 w miejscowosci Diugie oraz rozbiorki tef nieruchomosci.

Wg informacji GDDKIiA Oddziat w Lublinie nie jest mozliwe na obecnym etapie

okreslenie dokladnego zasiggu drgan zwiazanych z realizacja i eksploatacja projektowanej
drogi z uwagi m.in. na brak informacji o rodzaju sprzetu, jaki bedzie uzyty podczas
prowadzenia robot budowlanych, jak rowniez o mozliwosci rozprzestrzeniania sie drgan w
polaczeniu z istniejacym ruchem na drodze krajowej nr 82. W mysl zasady ostroznosci
zalecono w raporcie inwentaryzacje stanu technicznego budynkow przed i po zakonczeniu
prac budowlanych w pasie 60 m od frontu robdt budowlanych. Z analizy podktadu mapowego
wynika, 1z budynek zostanie poddany tej inwentaryzacji. Budynek bedzie monitorowany na
etapie prac budowlanych, co da mozliwos¢ realnej oceny wplywu drgan na przedmiotowy
budynek. W przypadku wystapienia uszkodzen spowodowanych mi. in. drganiami zostang
podjgte czynnosdci rekompensujace ewentualne straty materialne wiasciciela budynku.
Budynek mieszkalny znajduje si¢ na granicy oddzialywania inwestycji w zakresie hatasu,
okrelonego dla najbardziej niekorzystnych warunkdéw ruchowych i po uwzglednieniu
najbardziej restrykcyjnych norm, tj. dla prognozy ruchowej na rok 2026 dla pory nocy. Halas
oddzialujacy na ten budynek jest réwniez wynikiem ruchu po istniejacej drodze krajowej nr
82, tak wigc mozna przypuszcezaé, ze zakres oddzialywania drogi na budynek po
wybudowaniu obwodnicy bedzie poréwnywalny ze stanem obecnym. Weryfikacje tych
zatozen zostang dokonane na etapie analizy porealizacyjnej.
Po zrealizowaniu inwestycji dla calego przedsiewzigcia zostanie wykonana analiza
porealizacyjna, w ktérej zostanie dokonane pordwnanie ustalen zawartych w raporcie o
oddziatywaniu  przedsiewziecia mna  S$rodowisko 1w  decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, w szczeg6lnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i
zakresu oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz planowanych dzialan
zapobiegawczych z rzeczywistym oddzialywaniem przedsigwzigeia na srodowisko i
dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia. W ramach tej analizy wykonane zostang
pomiary oraz obliczenia rozprzestrzeniania sie halasu z uwzglednieniem rzeczywistego
natezenia ruchu, uksztaltowania izagospodarowania terenu. Modelowanie obejmie caly
odcinek analizowanej drogi ekspresowe;.

W przypadku, gdy analiza porealizacyjna wykaze przekroczenia dopuszczalnych

poziomoéw hatasu na terenach podlegajacych ochronie akustycznej, zarzadca drogi podejmie
dzialania zmierzajace do zastosowania mozliwych dostepnych rozwigzan technicznych,
technologicznych 1 organizacyjnych pozwalajacych na dotrzymanie standardow jakosci
srodowiska poza teren drogi, w tym réwniez ewentualne wykupy posesji.
Dzialania polegajace na weryfikacji oddziatywania inwestycji i wykonywaniu pomiarow na
granicy poziomdw dopuszczalnych, jak jest to w przypadku budynku na dzialce 256/6, sa
dzialaniami realizowanymi powszechnie na tego typu inwestycjach i nie sa dzialaniami
eksperymentalnymi.

Przedsiewziecie nie jest zaliczane do zakladow o zwiekszonym ryzyku albo zakladow
o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej ( rozporzadzenie Ministra
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Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r.w sprawie rodzajéw 1 iloscl substancji niebezpiecznych,
ktérych znajdowanie si¢ w zakfadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym
ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemysiowe)).

Ze wzgledu na odleglos¢ planowanej inwestycji od najblizszej granicy Polski
realizacja przedsigwzigeia nie bedzie powodowaé transgranicznego oddzialywania na
srodowisko. Nie przeprowadzono postgpowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko.

Zgodnie z art. 82 ust.2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pdzn. zm.) wlasciwy
organ stwierdza konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. [ pkt 1,101 14 ustawy , biorge pod uwage w szczegdlInosei nastepujace okolicznoéei:

1) posiadane na etapic wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsigwzigcia nie pozwalajg wystarczajaco ocenié jego oddzialywania na srodowisko;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsigwzigciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddzialtywan przedsiewzicé
znajdujgcych sig na obszarze, na kidry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystgpowanie gatunkéw roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody.

W ocenie organu, na podstawie materialu dowodowego przedlozonego przez
inwestora i zgromadzonego w trakcie prowadzonego postepowania w sprawiec wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia, dane na temat
przedsigwzigeia na obecnym etapie nie pozwalajg wystarczajaco ocenié jego oddzialywania
na srodowisko i nie mozna jednoznacznie okreslic wszystkich koniecznych warunkéw
srodowiskowych m.in. ze wzgledu na brak dokumentacji hydrologicznej, badan
geologicznych. Posiadane dane nie pozwalajg jednoznacznie okreshié oddziatywan
skumulowanych w zakresie hatasu planowanego przedsiewziecia i drég dojazdowych w
obszarach gdzie w sasiedztwie planowanej inwestycji wystepuje zabudowa chroniona
akustycznie oraz nie pozwalajg okresli¢ niezbednych do zastosowania urzadzer ochrony
akustycznej.

Z uwagi na powyzsze nalozono obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny w
ramach postgpowania na etapie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 1. Nr 193, poz. 1194 z p6sn.
zZm.).

Przedsigwzigcie wymaga wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oceny
skutecznosei zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej, rzeczywistego wplywu przedsiewzigcia na jakosé
powietrza, w zakresie zanieczyszczenia wéd opadowych i roztopowych wprowadzanych do
odbiornikéw oraz wykonania oceny przydatnosei nasadzen, dokonania oceny prawidlowosci
wykonania przejs¢ dla zwierzat (zgodno$¢ z decyzjami oraz projekiem budowlanym).

Jezeli okaze si¢ to konieczne, nalezy opracowaé program naprawczy pozwalajacy na
zwigkszenie efektywnosci wykorzystywania przej$é. Na tym etapie nalezy dokonaé wstepne;
kontroli wykorzystywania przejs¢ dla zwierzat (duzych, érednich, matych oraz plazéw). Na
podstawie wynikéw analizy porealizacyjnej nalezy wytypowaé grupe przei$¢ dla zwierzat
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srednich, matych oraz dla plazéw, ktére nalezatoby objal programem monitoringu ich
wykorzystywania, realizowanym w dluzszym okresie czasu.

Analiza wykona bedzie w terminie po uplywie | roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawiona w terminie do 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen wartosei dopuszezalnych poziomu
halasu na terenach podlegajacych ochronie akustyczne] zastosowane bedg odpowiednie srodki
ochrony. W celu oceny rzeczywistego oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe i
podziemne nalezy wykonad badania na wylotach z wzadzen oczyszczajacych w zakresie
zawartosci weglowodordw ropopochodnych oraz zawiesiny ogélnej. Wyniki analizy okresla
czy konieczne bedzie zastosowanie dodatkowych urzadzefi zabezpieczajacych. W sytuacji,
gdy mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie bedg mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska, nalezy podjac¢
dzialania majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Uwzglednigjge  przedstawione warunki nalezy  stwierdzié, ze planowane
przedsigwzigcie nie powinno negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko przy prawidlowo
wykonanych wurzadzeniach ochronnych i nalezytym wypelnieniu warunkéw wymienionych
powyzej.

Zgodnie z art. 108§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z poézn.zm.) decyzji, od ktorej sluzy
odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowe] wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigzkimi stratami badZ tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub
wyjatkowo wazny interes strony.

Niniejszej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci w trybie art. 108 Kpa
(wniosek inwestora z dnia 09.12.2009 1.) ze wzgledu na wazny interes spoleczny polegajacy
na potrzebie niezwlocznego rozwiazania problemu komunikacji w tym rejonie 1 wazny interes
strony.

Planowana budowa drogi krajowej nr 17 na odcinku Kurdéw (od wezta ,,Sielce” wraz z
wezlem) — wezet ,,Witosa” z wiaczeniem do drogi Lublin — Piaski, jest etapem budowy drogi
ekspresowej S17 na odcinku Kuréw-Lublin-Piaski, ktory w calosci stanowi¢ bedzie gldwny
szlak tranzytowy o charakierze krajowym jak 1 migdzynarodowym.

Korytarz miedzynarodowy sieci TEN-T, w obrgbie ktérego przebiega droga krajowa nr
17 oraz planowana trasa ekspresowa S-17 stanowi wazny szlak komunikacyjny w skali kraju
ale ma przede wszystkim podstawowe znaczenie dla zapewnienia sprawnego pofaczenia
najwazniejszych osrodkéw gospodarczych wojewddztwa lubelskiego (Lublina, Chelma,
Pulaw 1 Zamoscia) — zardwno miedzy soba, jak tez z Warszawg 1 centralng Polska,

Z uwagi na wskazane wyze] uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne regionu,
realizacja planowanej inwestycji przyczyni sie do wzmocnienia integralnosci przestrzennej
wojewo6dztwa, podniesienia jego pozycji w rankingu konkurencyjnosci polskich regionéw a w
efekcie poprawy sytuacii spotecznej i gospodarczej Lubelszczyzny.

Realizacja inwestycji w mozliwie najkrétszym terminie wplynie na:

~ poprawe stanu technicznego infrastruktury drogowej wojewddztwa lubelskiego,
podniesienie  jej przepustowosci oraz poziomu bezpieczenstwa ruchu
(zmotoryzowanych, pieszych i rowerzystéw) i komfortu podrézowania;

- zapewnienie ciaglosci prowadzenia ruchu na kierunku wschéd — zachéd poprzez
zapewnienie alternatywnego wzgledem obecnego przebiegu DK 17 ciagu
drogowego;

~ zapewnienic sprawne] obslugi transportowej w obszarze cenfralnej czescl
wojewddztwa lubelskiego;
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— poprawa dostgpnosci terenéw inwestycyjnych (aktualnych 1 potencjalnych),
polozonych w rejonie obstugiwanym przez obecna droge krajowa nr 17
i planowang droge ekspresowa S-17.

Spelnienie wyzej okreslonych celéw inwestycyjnych stanowié bedzie istotny element
wsparcia polityki spoleczno-gospodarczej wojewddztwa lubelskiego w  szezegdlnodei
poprzez:

— zapewnienie  odpowiednich  warunkéw  infrastrukiuralnego  wsparcia
zachodzacych  proceséw  modernizacji i restrukturyzacji  gospodarki
wojewddztwa., Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszystkim zwiekszenie
mozliwosei przepltywu towaréw i ustug, poprawe dostepnosdcei nowych terenéw
inwestycyjnych ~ oraz  wsparcie  proceséw  rewitalizacji  obszaréw
poprzemystowych;

- podniesienie poziomu bezpieczenstwa ruchu oraz komfortu podrézowania,

Przedmiotowa inwestycja planowana jest do wykonania z budzetu pafstwa przy
znacznym udziale $rodkéw pomocowych Unii Europejskiej w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013.

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych iAutostrad stara si¢ o dofinansowanie
inwestycji ze Srodkéw unijnych. Nadanie rygoru umozliwi sprawne przeprowadzenie prac
przygotowawczych zmierzajacych do zlozenia wniosku do Wojewody Lubelskiego w trybie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pézn. zm.)

0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji a takze na szybka realizacje tego
przedsiewzigcia.

Przedmiotowa inwestycja ma wiec strategiczne znaczenie dla regionu Polski Wschodniej,
wynikajace z wiaczenia panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do Unii Europejskiej.
Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zapewni pelne wykorzystanie srodkéw przyznanych juz na ten cel z Unii Europejskiej,
objetych szczegdinym rezimem w zakresie terminéw realizacji poszczegdinych zadan
inwestycyjnych, co w konsekwencji pozwoli na przygotowanie inwestycji do realizacji bez
zagrozenia ich utraty,

Niniejsza decyzja nie zwalnia od obowigzku uzyskania innych decyzji i zezwolen
wymaganych przez przepisy prawa.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego zapewniono stronom
czynny udzial w toku postepowania. Strony byly informowane o przyshigujacych im prawach
w formie obwieszezen i miaty moznoéé zapoznania sie z catoksztattem zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Przeprowadzona procedura udziahu spoleczenistwa w postepowaniu, a
zwlaszeza udzial stron w rozprawie administracyjnej i zgloszone wnioski, potwierdzaja
realizacj¢ przez organ rozstrzygajacy zasady prawdy obiektywnej ( art. 7 k.p.a.),zasady
udzielania informacji (art. 9 k.p.a.) i zasady wystuchania stron. ( art. 10 k.p.a.).

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Z uwagi na to, ze liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z art. 49 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.), w zwigzku z art. 74 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
o niniejszej decyzji strony zostana zawiadomione poprzez obwieszczenie w siedzibie organu
wydajacego decyzje, przez Urzedy Gmin wiadciwe ze wzgledu na przedmiot ogloszenia w
sposob zwyczajowo przyjgty a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcii
Ochrony Srodowiska w Lublinie, pod adresem: http://lublin.rdos.eov.pl.
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Zawiadomienie badZ dorgczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia.

Od decyzji stuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie w terminie 14
dni od dnia jej dorgczenia.

Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje
wymienione w art. 72 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., w tym decyzj¢ o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej 1 stanowi zatgcznik do wniosku o wydanie tej decyzji. Zgodnie
z art. 72 ust 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na $rodowisko, zlozenie wniosku powinno nastapié¢ w terminie czterech lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Termin ten moze ulec
wydiuzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigeia przebiega etapowo oraz
nie zmienily si¢ warunki okreslone w niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U.
Nr 225, poz. 1635, z poin. zm.) jednostki budzetowe zwalnia si¢ od oplaty skarbowe;.

eokior Ochyony Srodgwiske

w fabiiple

Zatacznik:
Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia.

Otrzymuja;
1. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lublinie,

ul. Ogrodowa 21, 20-075 Lublin

Urzad Miasta Lublin

Urzad Miasta Swidnik

Urzad Gminy Konskowola, Kuréw, Markuszow, Garbow, Jastkéw, Niemce, Wolka, Grusk
.. Pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa.
. Ala

PP

Do wiadomosci:
Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Lublinie
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Hegionalue Dyrelcin Bihrany Siodoviska
w Lubinie
20-143 Lublin, ui. Magnetiowa 4 . 3
Zatacznik do decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lublinie
z dnia /f grudnia 2009 1.
znak: RDOS-06-WOO0S-6650-45- 25 /09/1p

Charakterystyka planowanego przedsigwzigeia
zgodnice z art. 82 ust.3 ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)

Planowana inwestycja polega na budowie drogi ekspresowej S17 na odcinku Kuréw -
Lublin - Piaski od wezla ,,Sielce” do wezta , Witosa”. Na odcinku wezel ,,Dabrowica” — wezel
»Witosa” droga ta stanowié bedzie potnocny 1 wschodni fragment obwodnicy miasta Lublina.

Obszar planowanego przedsiewziecia obejmuje teren wojewddziwa lubelskiego,
powiatéw: pulawskiego (gmina Konskowola, gmina Kur6w, gmina Markuszéw), fubelskiego
(gmina Garbéw, gmina Jastkéw, gmina Niemce, gmina Wélka, miasto Lublin i graniczy z
gming Glusk) oraz $widnickiego {gmina Swidnik). Projektowana trasa ominic centra
wigkszych miejscowosci, w tym réwniez miasto Lublin, a poprzez dostosowanie do
parametrow drogi ekspresowej usprawni ruch i przyczyni sig¢ do poprawy jego
bezpieczenstwa.

Powiazanie z istniejacq siecig drogowa realizowane bedzie poprzez bezkolizyjne
skrzyzowania dwupoziomowe.

Parametry techniczne projektowanej drogi bedg nastepujace:

- Klasa drogi - S (droga ekspresowa),

- Predkos¢ miarodajna — 110 km/h,

- Obecigzenie — 115 kN/os,

- 1los¢ jezdni - 2

- llo$¢ pasow ruchu w I etapie - 2 x 2 (wezel ,Sielce” — wezel |, Dabrowica™ oraz wezet
»Lubartéw” - wezel ,,Witosa™); 2 x 3 (wezel Dabrowica” — wezel ,,Lubartéw”)

- Docelowa ilo$¢ pasow ruchu ~ 2 x 3

- Szeroko$¢ pasa ruchu — 3,50 m,

- Szerokos¢ pasa awaryjnego — 2,50 m,

- Szerokosé opaski bezpieczefistwa — 0,50 m,

- Szeroko$¢ pasa dzielacego w docelowym rozwigzaniu - 4,00 - 5,00 m (w tym opaski
bezpieczenstwa).

W ramach przedsigwziecia planowana jest rowniez realizacja  wiaczenia drogi
wojewddzkiej nr 826 do trasy S12/S17 w projektowanym wezle , Przybystawice”. Trasa
planowanej drogi przebiega w wickszosci przez tereny uzytkowane rolniczo (na calej dlugose:
analizowanej inwestycji uzytki rolne stanowig okoto 60 — 70%). Obszary te stanowig giéwnie
otwartg przestrzen, w ktérej wystepuja zadrzewienia srédpolne i zabudowa rozproszona.



Realizacja planowanego przedsiewzigeia ma na celu usprawnienie 1 odciazenie
istnicjacego ukladu drogowo — ulicznego Lublina 1 okolic, ze szezegdlnym uwzglednieniem
ruchu tranzytowego. Obecnie przez miasto przechodza trzy tranzytowe ciagi komunikacyjne:
droga krajowa Nr 12 (granica pafistwa z Niemcami — granica panstwa z Ukraing), droga
krajowa Nr 17 (1372) (Warszawa /Zakret/ — granica panistwa z Ukraing) oraz droga krajowa
Nr 19 (Kufnica Biatostocka ~ Barwinek). Drogi te obcigzone sa duzym ruchem, w ktérym
szczegblnie znaczacy udzial maja pojazdy ciezkie (cigzarowe bez przyczep i cigzarowe z
naczepami lub przyczepami). Ponadto realizacja przedsigwzigcia poprawi bezpieczenstwo
ruchu drogowego, zabezpicczy bezkolizyjng dostepnosé przyleglego terenu, poprawi warunki
srodowiskowe w korytarzu istniejacej drogi krajowej nr12/17 na obszarach zabudowanych w
tym m. in. w centrum miasta Lublina.

Przedsiewziecie ,,Budowa drogi ekspresowej S 17 odcinek Kuréw-Lublin-Piaski
zadanie nr 1, 2, 3, 4: Odcinek Kurow (od wezla ,,Sielce” wraz z wezlem) — wezel |, Witosa” z
wlaczeniem do drogi Lublin — Piaski” wg wariante rekomendowanego przez inwestora -
wariant 1 z wariantem A wigczenia drogi wojewodzkie] nr 826 do planowanej drogi
ckspresowe} w wezle Przybystawice” na odcinku wezel ,.Sielce” wezel ,.Dabrowica”,
wariant I — na odcinku wezet , Dabrowica” - wezel ,,Witosa” :

Odcinek wezel | Sielce”™ — wezel ,,.Dabrowica™

Wariant 1 — km od 106+688 do 138+323, L=31,635 km
Odecinek wezel , Dabrowica™ —~ wezel | Witosa™:

Wariant I - km od 0+000 do 244277, L= 24,277 km.

Na cele budowy drogi oraz catej infrastruktury towarzyszacej konieczne bedzie zajecie
nastepujace] powierzchnt:

- Wartant 1 — okolo 644 ha, w tym pod jezdnie gtéwne 64 ha

-~ Wariant [ — okolo 406 ha, w tym pod jezdnie gtéwne 48 ha
Dodatkowo w ramach realizacji wlaczenia drogi krajowej nr 826 do projektowane] drogi
ekspresowe] w zaleznosci od wyboru wariantu realizacyjnego planowane jest zajgeie okolo
3,2 ha (Wariant A). Zajecie tego terenu pod pas drogowy bedzie trwale. Ponadto, na okres
budowy wystapi koniecznos$é zajecia dodatkowego terenu pod zaplecza budowy, bazy
materialowe oraz drogi dojazdowe. Na obecnym etapie przygotowywania inwestycil nie jest
jeszeze znana ani szczegolowa lokalizacja tych obiektdw, ani powierzchnia terenu konieczna
do zajecia.

W okresie realizacji przedsiewziecia mozna spodziewaé si¢ ucigzliwosdei w zakresie
wplywu na powietrze, zwigzanych z realizacja inwestycji. Zanieczyszczenia powietrza w
fazie budowy beda miaty charakter krétkotrwaly 1 nie beda stanowié zagrozenia dla zdrowia i
zycia mieszkancow.

Z przedstawionych w raporcie prognoz wplywu przedsigwzigeia na jakosé powietrza
wynika, ze ruch pojazddéw po planowane] obwodnicy bedzie najbardziej ucigzliwy w tym
zakresie z uwagi na emisje tlenkéw azotu (NO,) w przeliczeniu na dwutlenek azotu (NO).
Wedtug raportu maksymalny zasieg przekroczen wartosci dopuszezalnych dla tej substancyi,
wynosit bedzie ok, 15 m od jezdni i znajdzie si¢ w granicach pasa przeznaczonego pod
inwestycje.

Projektowana droga przebiega zaréwno poza obszarami zabudowanymi jak 1 w
sgsiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowo-ushigowe, terendéw zabudowy zagrodowe],
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 1 zamieszkania zbiorowego, terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terendéw zabudowy zwigzane] ze stalym lub
wielogodzinnym pobytem dzieci i miodziezy.

Po wybudowaniu obwodnicy klimat akustyczny w sasiedztwie budynkdw mieszkalnych
zlokalizowanych na tych terenach ulegnie pogorszeniu.



W celu ograniczenia uciazliwosci zwigzanych z wplywem ruchu drogowego na klimat
akustyczny, zaplanowano budowe ekranow akustycznych. Podstawg do  propozyeji
zabezpieczen akustycznych byl prognozowany wplyw przedsigwzigcia na klimat akustyczny
dla 2026 roku (oddzialywanie wieksze w poréwnaniu do 2011 roku). Zastosowanic ckrandw
akustycznych, wplynic znaczaco na poprawg klimatu akustycznego w sgsiedztwie zabudowy
mieszkaniowej zlokalizowanej przy planowanej drodze ekspresowej.

Przy prowadzeniu gospodarki odpadami zgodnie z obowigzujacymi przepisami w
trakcie realizacji i eksploatacji drogi, emisja odpadéw nie spowoduje negatywnego
oddziatywania na srodowisko.

Prace zwigzane =z planowanym przedsiewzieciem moga mie¢ negatywne
oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne. Wiaze si¢ to przede wszystkim z
mozliwoscig: czasowego obnizenia poziomu wod gruntowych, zanieczyszezenia wad
substancjami chemicznymi (w szczegblnosci olejami i smarami) wyciekajacymi z maszyn,
np. w wyniku awarii, bezposredniego przedostania si¢ substancji niebezpiecznych do
naturalnych ciekédw w trakcie prowadzenia rob6t na obicktach mostowych, zanieczyszczenia
wod Sciekami bytowo - gospodarczymi z zaplecza budowy.

Skutecznym zabiegiem ochronnym przed wyzej wymienionymi oddziatywaniami
bedzie wlasciwa organizacja robét i placu budowy, a takze prawidlowa obstuga maszyn. W
celu eliminacji niekorzystnego wptywu drogi przede wszystkim na wieksze rzeki (Bystrzyca,
Ciemigga, Kuréwka, Biatka) i ograniczenia bezposredniego odptywu wéd deszczowych do
ciekow naturalnych, konicczne bedzie odprowadzanie woéd deszczowych z obiektow
mostowych oraz z estakady przy pomocy szczelnej kanalizacji deszczowej, z mozliwoscia
zamknigeia odptywu wéd z kanalizacji do rzeki. Wazne jest takze zastosowanie lakich
rozwigzath w zwigzku z budowa drogi (np. przesuniecia rowéw melioracyjnych, przepusty,
nasypy), ktére zapewnia prawidiowe funkcjonowante urzadzen melioracyjnych.

W czasie normalnej, bezawaryjnej cksploatacji projektowana droga przy zastosowaniu
odpowiedniego szczelnego systemu odwodnienia nie bedzie oddziatywaé negatywnie na
wody podziemne. Proponowane rozwiszania powinny zabezpieczyé wody podziemne |
powierzchniowe przed ewentualnym ich zanieczyszcezeniem.

Na terenie otaczajacym inwestycje znajdujg si¢ liczne obszary objete ochrong na
podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r., sa to: rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki
ekologiczne oraz pomniki przyrody. Znajdujg sie tutaj takze tereny majace obecnie status
projektowanych rezerwatéw oraz projektowanego obszaru Natura 2000. Projektowana droga
przecina takze szlaki migracji zwierzat.

Przedsigwzigeie, na etapie realizacji oraz funkcjonowania, przy zachowaniu warunkéw
tagodzacych zawartych w decyzji, nie bedzie miato znaczacego oddzialywania na obszary
Natura 2000, a takze na inne obszary chronione oraz siedliska i gatunki.

Beala Sielewios






