Olsztyn, dnia 20 maja 2014 r.

Mirostaw Nicewicz
Dyrektor Oddzialu

GDDKIA-O/OL-D3-Z4-2811-06-4/14

E-MAIL
MOSTREM
Beata Jedrychowska
Ul. Prosta 11 lok. 5,

10-028 Olsztyn

e-mail: mostrem . bivro@gmail.com

Dotyczy: przetargu nleograniczonego pt. ,Remont mostu przez rzeke Wegorape w miejscowoéci
Prynowo w km 11+134 drogi krajowej nr 63"
znak postepowania: GDDKIA-Q/0L-D3-24-2811-06/14

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie,
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” zawiadamia,
ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na Remont
mostu przez rzeke Wegorape w miejscowosci Prynowo w km 11+134 drogi krajowej nr
63 najkorzystniejsza okazata sie Oferta zioZona przez firme MOSTREM Beata
Jedrychowska, Ul. Prosta 11/5, 10-028 Olsztyn, z ceng brutto: 286.925,47 zi.

UZASADNIENIE

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w ogloszeniu o zamodwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia przyjat jedno kryterium oceny ofert,
tj. kryterium ceny. Po przeprowadzeniu oceny ofert najkorzystniejsza okazata sie
(uzyskata maksymalng ilosC punktéw ~ 100) Oferta ziozona przez firme MOSTREM
Beata Jedrychowska, ul. Prosta 11/5, 10-028 Olsztyn. Wybrany Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto wynoszaca: 286.925,47 zt (stownie:
dwiescie osiemdziesiat sze$¢ tysiecy dziewiedset dwadziedcia pie¢ zt i 47/100) -
najnizsza ceng sposréd wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniy.

Informujemy, iz zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp, umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta po dniu 26 maja 2014 r. Termin okredlono
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zgodnie z dyspozycjg art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp - nie moze on by¢ krétszy niz 5

dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystnigjszej oferty.

Termin zawarcia umowy wyznacza sie na dzien 27 maja 2014 r. w siedzibie Oddziatu
GDDKIA w Olsztynie przy Al. Warszawskiej 89 (pok. nr 303).
Ponizej zamieszczamy ,Punktacie przyznana ofertom”.

Cena -~ 100% (100%=100 pkt.)

c= -Sdo.y 100 pkt

Co
gdzie: Cmn - Cena brutto oferty najtaniszej
Cs ~ cena brutto oferty oceniane;
Nr . : " taczna
Oferty Wykonawca Punktacja przyznana w kryterium ,cena punktacia
DOMOST Sp. z 0.0. 286 925,47 7t
z . . e Il * —
i Ul. Kolejowa 30, 07-320 Matkinia 363 733.94 21 100 pkt 78,88 78,88
Gorna _
Konsorcjum firm:
1) BUDOMOST Budowa i Remont
Pawet Sobieski Wykonawca wykiuczony z postepowania -
2 Orfo 35, 07-320 Matkinia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy
2) DESTINI Janusz Siejk Pzp
Ul. Przedszkolna 1A/26, 07-320
Matkinia
MOST Sp. z 0.0. 28692547 2
100 ==
3 UL Kujawska 51A, 81-862 Sopot 380 221,93 2t 00 pkt = 75,46 75,46
WANT Sp. z 0.0. 286 925,47 2, _
4 UI. Korczaka 12, 83-110 Tczew 631 760,002 10O Pkt = 4542 45,42
MOSTREM Beata Jedrychowska 286 02547 7 -
5 UL, Prosta 11 lok. 5, 10-028 Olsztyn 286 625.47 1 100 pkt = 100,00 100,00

Jednoczesdnie informujemy, iz Konsorcjum firm: BUDOMOST Budowa i Remont Pawet

Sobieski, Orto 35, 07-320 Malkinia oraz DESTINI Janusz Siejk, ul, Przedszkolna 1A/26,
07-320 Matkinia (Oferta nr 2), zostato wykiuczone z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp. Wykonawca nie wykazat speiniania warunkdw udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajacy pismem nr GDDKIA-O/0L-D3-Z4-2811-06-4/14 z dnia 09.05.2014 r,
wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia brakujacych dokumentéw
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postgpowania o udzielenie
zamobwienia Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp,
tj. zgodnie z pkt. 8.1.5 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW), w celu spetniania warunku
postawionego w pkt. 7.2.4)b) IDW Informacji banku lub spéidzielczej kasy
oszczednoéciowo-kredytowej  potwierdzajgcej  wysokos¢  posiadanych  srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowsg Wykonawcy, wystawionej nie wczednie] niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert w wysokosci nie mniejszej niz
200.000,00 PLN. Zataczone do oferty Zaswiadczenie z Banku Pekao S.A. (str. 24 oferty)
wskazuje na korzystanie przez Wykonawce z réznych produktow bankowych, tj. kredytu
w rachunku biezacym wysokosci 300.000,00 PLN, kredytu-zaliczki w wysokosci
150.000,00 PLN oraz kredytu inwestycyjnego w wysokosci 101.250,00 PLN, natomiast
nie _zawiera informacii o posiadanych na_dzien wystawienia informacji $rodkach




finansowych lub zdolnosci kredytowei, w tym w_szczegdlnodci czy kredvt w rachunku
biezacym jest wykorzystany, a iezeli tak — to w jakim zakresie.

Zamawiajacy wyznaczyl Wykonawcy termin na uzupelnienie dokumentu do dnia
13 maja 2014 r. Wykonawca w dniu 12 maja 2014 r. zlozyl oswiadczenie (bez
przedktadania jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw), iz do oferty zlozyl
zaswiadczenie z dnia 17.04.2014 roku i Banku PEKAO SA o posiadaniu {korzystaniu) na
rachunku biezgcym kredytu w wysokosci 300 000 PLN, wobec czego spefnia warunek
postawiony przez Zamawiajacego. Wykonawca nie zataczyt dokumentu z banku, ktéry
wskazywatby, iz w okresie 3 miesiecy przed upltywem terminu skiadania ofert
wykorzystanie limitu kredytu bytoby mniejsze niz 200 tys. zi.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Prawa bankowego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1376 z pdzn. zm.)
poprzez zdolnosd¢ kredytowa nalezy rozumied zdolnos¢ do sphaty zaciggnietego kredytu
wraz z cdsetkami.

Zdolnos< kredytowa rozumiana w powyiszy spos6b oznacza - w przypadku przyznania
przez bank kredytu odnawialnego - zdolnos¢ do splaty takiego kredytu w jego
wysokosci nominalnej. Jedli jednak wykonawca ma ten kredyt w calosci lub czedci

wykorzystany, nie ma dostepu_do niego w petnej wysokosci. W zataczonym do oferty

dokumencie wskazano jedynie, iz Wykonawca korzysta z kredytu na rachunku
biezacym w wysokosci 300 000 PLN bez wskazania poziomu jego wykorzystania.
Nalezy zatem uznal, ze jesli wykonawca ma ten kredyt w calodci lub czedci
wykorzystany, nie ma dostepu do niego w pelnej wysokosci, a 6w dostep jest dla
Zamawiajacego kluczowy.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 listopada 2012 r. (Sygn. akt KIO 2480/12): dla
oceny znajdowania sie przez Odwofujgcego w sytuacji finansowej umoziiwiajacej mu
ubleganie si¢ o udzielenie przedmiotowego zamdwienia ma znaczenie, czy wielkosé
srodkéw finansowych, pozostajacych w jego dyspozycji z tytutu udzielonej finii
kredytowej, wynosita co najmniej 2 min zt [tu: 200 tys. z¥]. Zadaniem wykonawcy
ubliegajacego sie o udzielenie zamodwienia jest wykazanie, ze ma dostep do Zrédet
finansowania, ktére umozliwia mu poniesienie kosztéw realizacji zamdwienia do czasu
otrzymania wynagrodzenia od Zamawiajgcego. Chodzi zatem o realny dostep do
$rodkdw finansowych przeznaczonych na sfinansowanie konkretnego zamdwienia, przy
czym mogg to byC zaréwno $rodki wiasne wykonawcy albo $rodki pozyczone przez
stosowng instytucje finansowa.(...) Zatem nie chodzi o zdolno$¢ kredytowg w ogdle,
tylko zdolnos¢ kredytowq zwigzang z uzyskaniem érodkéw na realizacie zaméwienia.
Z tego wzgledu niekoniecznie udzielony juz kredyt stanowi pewniejsze potwierdzenie
znajdowania sie w sytuacji finansowej umozliwiajgcej realizacje zamdwienia od kredytu
dopiero obiecanego, np. pod warunkiem, ze wykonawca zamdwienie uzyska.

Biorac powyzsze pod uwage, halezy stwierdzié, ze Wykonawca nie wykazat spelniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.
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