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DO WSZYSTKICH WYKONAWCOW
uczestniczacych w niniejszym postepowaniu
/wg. rozdzielnika/

Dotyczy: Swiadczenie na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
wraz z podlegtymi Rejonami kompleksowych ustug telefonicznych z telefondéw stacjonarnych w zakresie
abonamentdw i potaczen telefonicznych w naliczaniu sekundowym z podziatem na 3 czesci.

Dziatajac w trybie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2010r, Nr 113
poz. 759), zwanej dalej ustawa Pzp, oraz pkt 18 Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW),
Zamawiajacy przekazuje tres¢ zapytan, ktére wplynely w formie pisemnej, wraz z
wyjasnieniami:

Pytanie 2:

Zwracamy sie z pytaniem, czy w przypadku wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg w formie spotki akcyjnej, cze$¢ komparycyjna Umoéw poswiecona Wykonawcy, bedzie
obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spoétki akcyjnej (lub innej spétki prawa handlowego) czes¢ komparycyjna Umowy poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez KSH.

Pytanie 3:
Zgodnie z trescig § 4 ust. 2 Umowy: ,Termin zaptaty naleznosci wynikajacej z faktury - 30 dni od dnia

dostarczenia faktury do siedziby Zamawiajacego”.

Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia zaréwno Wykonawcy, jak i przepisow podatkowych takie
okreslenie terminu ptatnosci nie pozwala ustali¢ prawidtowej daty powstania obowigzku podatkowego, co
w konsekwencji naraza Wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu nieterminowego odprowadzenia
podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych (art. 19 ust. 13 pkt 16 ustawy z dnia 05.04.2004
r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 z p6zn. zm.) oraz art. 12 ust. 3d pkt 16 ustawy z
dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z
pozn. zm.)). W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, iz takie uksztattowanie warunkéw umowy naraza
Wykonawce na istotne niebezpieczenstwo btednego okreslenia powyzszych termindw, co w konsekwencji
doprowadzi¢ moze do nieprawidtowego wyliczenia kwot naleznych podatkéw. Podkreslic nalezy, iz
jedynym rozwigzaniem takiej sytuacji moze by¢ wylgcznie uzaleznienie terminu ptatnosci od daty
wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zas$ od daty jej
dostarczenia Zamawiajacemu.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji
tresci § 4 ust. 2 Umowy poprzez uzaleznienie terminu ptatnosci faktury VAT od daty jej wystawienia?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci modyfikacji tresci § 4 ust. 2 wzoru Umowy.
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Pytanie 4:
Wykonawca zwraca sie z prosba o doprecyzowanie postanowien § 7 i Umowy poprzez dodanie zapisu w

brzmieniu: "Postepowanie reklamacyjne bedzie prowadzone zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
wydanego w oparciu o delegacje ustawowq zawartg w art. 106 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego”.
Zgodnie z art. 56 Prawa Telekomunikacyjnego wymagane jest, aby umowa o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawierata zapis odnosnie trybu postepowania reklamacyjnego.

Odpowiedz: Zamawiajacy unika cytowania w umowie powszechnie obowigzujacych przepisow prawa,
celem unikniecia nadmiernej kazuistyki. Prawo telekomunikacyjne zostato przywotane w § 13 ust. 1
wzoru Umowy jako majace zastosowanie w sprawach nieuregulowanych w Umowie.

Pytanie 5:

Czy Wykonawca zwraca dopuszcza uzupetnienie postanowien § 9 Umowy o zapis, zgodnie z ktérym:
1),taczna suma kar umownych, bonifikat, odszkodowan naliczonych w danym miesigcu na podstawie §
9 ust.1 pkt 2 i pkt 3, pkt 4 Umowy nie przekroczy sumy optat naleznych Wykonawcy za Swiadczenie
ustug w danym miesigcu”

2) ,Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 9 ust.1 pkt 2 , pkt 3, pkt 4 Umowy nie
przekroczy 20% wartosci tacznego wynagrodzenia brutto okreslonego w § 3 ust. 1 Umowy"?

Wykonawca zwraca sie , na wypadek, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej
wysokosci kar umownych do 20% kwoty wartosci umowy, o rozwazenie innej wartosci procentowej, gdyz
wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych umozliwi oszacowanie ryzyka kontraktowego
zwigzanego z karami i uwzglednienie go w tresci oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy § 9 ust. 1-5 wzoru Umowy

Pytanie 6:
W tresci § 9 ust. 6 Umowy Zamawiajacy przewidziat dla siebie prawo potracenia kar umownych z

wynagrodzenia (faktury).

Niczym nieograniczone jednostronne prawo naliczenia kar umownych i potracenia ich przez
Zamawiajgcego

z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia godzi nie tylko w interes Wykonawcy, ale takze uniemozliwia mu
podjecie proby zbadania, czy naliczona kara umowna potrgcona zostata naliczona prawidtowo i w
odpowiedniej wysokosci. Nadto, stwarzajagc mozliwos¢ pozbawienia Wykonawcy efektywnego
wynagrodzenia za spetnione $wiadczenie bez zadnej kontroli czy to Wykonawcy czy sadu, moze ono by¢
uznane za naduzycie prawa skutkujace niewaznos¢ tegoz postanowienia na podstawie art. 58 § 2 k. c. w
zw. z art. 139 ust. 1 p. z. p.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie o doprecyzowanie ww zapisu poprzez dodanie na koncu
tresci: ,po uprzednim przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego potwierdzajgcego wysokosc
naliczonej kary umownej”.

Odpowiedz:

§ 9 ust. 6 wzoru Umowy otrzymuje brzmienie:

Jest:

6. W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 5, kary umowne moga by¢ przez
Zamawiajgcego potracone z dowolnej naleznosci Wykonawcy, wynikajacej z niniejszej umowy, na co
Wykonawca wyraza zgode.

Zmienia sie na:

.6. W przypadku niedotrzymania terminu okreslonego w ust. 5, kary umowne mogg by¢ przez
Zamawiajacego potracone z dowolnej naleznosci Wykonawcy, wynikajacej z niniejszej umowy, na co
Wykonawca wyraza zgode po uprzednim przeprowadzeniu postepowania reklamacyjnego
potwierdzajacego wysokos¢ naliczonej kary umownej lub po uptywie terminu na rozpatrzenie reklamacji,
o ktérym mowa w §7 ust. 3”.

Pytanie 7:
Czy Zamawiajacy wyraza zgode, aby Regulamin $wiadczenia ustugi stanowit zatgcznik do umowy i

obowigzywat w zakresie niesprzecznym i nieuregulowanym umowg?
Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze.

Pytanie 8:

Zamawiajacy nie dopuszcza przerw w dostawie ustug telekomunikacyjnych, w zwigzku z przeniesieniem
numerdw. Tymczasem zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
korzystania uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych z dnia 17 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009, nr
97, poz. 810 z péz. Zm.) przeniesienie numeru nie moze spowodowac przerwy w $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych dtuzszej niz 24 godziny, liczone od okreslonego w umowie dnia rozpoczecia
Swiadczenia tych ustug — w przypadku abonentédw bedacych strong umowy z dostawca ustug
zapewniajacym przytgczenie do stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej. Ma to sens zaréwno formalny
jak i techniczny, poniewaz proces
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przeniesienia numeru zawsze taczy sie z okresem przerwy a staraniem obu operatorow (operatora ktory
oddaje i operatora ktéry przejmuje numer) powinno by¢ dazenie do maksymalnego skrécenia tej

przerwy.

W zwigzku z powyzszym, prosimy o uwzglednienie wskazanego Rozporzadzenia.

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego, 24 godzinny termin przerwy w $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych,
wskazany w § 10 ust. 8 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r w sprawie
warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych sieciach telefonicznych, jest terminem maksymalnym,
Cco oznacza, ze wspomniana przerwa moze wynosi¢ do 24 godzin, a czas ten moze by¢ w umowie
potraktowany dowolnie (skracany a nawet wydtuzany). W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze
ochrone swoich intereséw, Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy OPZ dot. w/wspomnianej
kwestii.

W § 13 ust. 1 wzoru Umowy dopisuje sie stowa ,oraz inne przepisy prawa polskiego, wiasciwe w
przedmiocie zamoéwienia”.

W zwigzku z powyzszym, § 13 ust. 1 wzoru umowy otrzymuje brzmienie:

».1. W sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 16 lipca 2004r. prawo telekomunikacyjne ( Dz.U. z
2004r., nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz inne przepisy prawa polskiego, wiasciwe w przedmiocie
zamowienia”.

Pytanie 9:

Czy Zamawiajacy dopuszcza w Formularzu Cenowym wskazanie ceny 0 zt lub wpisu ,bezptatnie” dla tych
ustug, ktoére Wykonawca bedzie $wiadczyt w ramach abonamentu lub bez dodatkowej optaty? Jesli
Zamawiajacy nie dopuszcza wskazania ceny 0zt lub wpisu “bezptatnie” to jak zawrze¢ w ofercie takie
ustugi i jak wypetni¢ Formularz Cenowy?

Odpowiedz:

Odpowiedz zostanie udzielona w terminie p6zniejszym.

Pytanie 10:
W Formularzu 3.3 ,,Wiedza i doswiadczenie” Zamawiajacy odwotuje sie do pkt 7.2.2. a, 7.2.2. b, 7.2.2. c.

jednak w SIWZ brak jest takich punktéw. Prosimy o wyjasnienie lub sprostowanie do SIWZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla z Formularza 3.3 ,,Wiedza i doswiadczenie” odwotanie do punktu 7.2.2. a, 7.2.2. b,
7.2.2. c. i zastepuje je odwotaniem o brzmieniu:

»~Zadania potwierdzajace spetnienie warunku okreslonego w pkt. 7.2.2.)" .

Pytanie 11:

Wedtug wiedzy Wykonawcy, nr 71 3397694 jest to nr MSN do numeru gtdwnego 71 3397047 (ISDN
2B+D). Tymczasem w SIWZ i OPZ nr 71 3397694 jest wskazany jako PSTN.

Prosimy o wyjasnienie tej rozbieznosci i w razie potrzeby modyfikacje SIWZ i OPZ.

Odpowiedz:

Zamawiajacy koryguje formularz 2.1 dla czesci 1 oraz OPZ w nastepujacym zakresie.

Wykresla sie wiersz 19 z Formularza cenowego (2.1) cze$¢ 1 oraz dopisuje w wierszu 18 Formularza
cenowego (2.1) w kolumnie D numer: 71 33 97 694.

ISDN ISDN
18 | (71) 3397047 >B+D 71 3397694 >B+D 1 24

Ponadto wykresla sie wiersz 5 z tabeli "Wykaz taczy - 8. Rejon we Wroctawiu ul. Korfantego 2/4, 53-021
Wroctaw" OPZ oraz dopisuje sie w wierszu 4 z tabeli "Wykaz taczy - 8. Rejon we Wroctawiu ul. Korfantego
2/4, 53-021 Wroctaw" w kolumnie D numer: 71 33 97 694.

8. Rejon we Wroctawiu ul. Korfantego 2/4, 53-021 Wroctaw

ul. Korfantego 2/4

4 (71) 3397047 ISDN 2B+D 71 3397694 53-021 Wroclaw

ISDN 2B+D

Pytanie 12:
Wedtug wiedzy Wykonawcy, na wszystkich numerach z Grupy I, poza nr 75 7612251, ustugi $wiadczy
obecnie inny Operator niz Telekomunikacja Polska, ktéra zostata wskazana w OPZ.
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W zwigzku z powyzszym, prosimy o podanie wlasciwego Operatora, ktoéry na dzien dzisiejszy $wiadczy
ustugi (np. poprzez WLR ) dla numerdw z Grupy I z wylaczeniem numeru (75) 7612251.

Odpowiedz:

Zamawiajacy koryguje zapis w Zataczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu zamowienia.

Jest:

Czes¢ 1

Opis :

tacza obecnie wykorzystywane w firmie Telekomunikacja Polska

Zmienia sie na:

Czes¢ 1

Opis :

tacza obecnie wykorzystywane w firmie MNI TELECOM S.A.

Pytanie 13:

Ze wzgledu na konieczno$¢ sprawdzenia mozliwosci technicznych $wiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamdwienia, Wykonawca zwraca sie o wskazanie osoby do kontaktéw technicznych.
Jednoczesnie wnosimy o zmiane terminu sktadania ofert i wydtuzenie go co najmniej do dnia
18.07.2013r. Wyznaczony przez Zamawiajacego na dzien 11.07.2013 r. termin sktadania ofert jest
bowiem niewystarczajacy z uwagi na zakres prowadzonego postepowania, konieczno$¢ sprawdzenia
mozliwosci technicznych $wiadczenia ustug oraz uwzglednienie odpowiedzi na powyzsze pytania
skierowane do Zamawiajacego w tresci przygotowywanej oferty

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze osobg do kontaktoéw technicznych jest p. Jerzy Dworak

Tel: 071-33 -47-332; jdworak@gddkia.gov.pl

Zamawiajacy zmienit termin sktadania ofert (pismo: GDDKiA-O/WR-I-4-tm-284-123-675/2013)

Pytanie 14:
"Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamdwienia do SIWZ wskazuje, iz Wykonawca zapewni przeniesienie

do witasnej sieci dotychczasowych numerdw wykorzystywanych przez Zamawiajacego bez przerw w
pracy. Wykonawca informuje, iz zapis ten jest sprzeczny z § 10 ust. 8 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 grudnia 2010 r w sprawie warunkéw korzystania z uprawnien w publicznych
sieciach telefonicznych, ktore to dopuszcza 24 godzinng przerwe liczong od dnia rozpoczecia $wiadczenia
ustugi zawartego w umowie. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zmieni powyzszy zapis
dopuszczajac 24 godzinng przerwe w uruchomieniu ustugi?"

Odpowiedz:

Jak odpowiedz na pytanie nr 8.

Pytanie 15:
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamodwienia wskazane w § 3 ust. 1 jest suma wartosci

wszystkich czesci na ktére Wykonawca ztozyt oferte. Kary, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 i 2 odnoszg sie
do wartosci z § 3 ust. 1 czyli do zsumowanej wartosci wszystkich czesci, tymczasem kary o ktérych mowa
w § 9 ust. 1i 2 powinny by¢ naliczane odpowiednio do wartosci kazdej czesci zamdéwienia odrebnie. W
zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje zapiséw w § 3 ust. 1 i wprowadzenie wynagrodzenia z
podziatem na poszczegdlne czesci i analogiczne naliczanie kar o ktérych mowa w § 9 ust. 1i 2.

Czy Zamawiajacy dokona zmiany wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy wzoru umowy.

Pytanie 16:
Zamawiajacy w § 4 ust. 1 wzoru umowy zastrzega, iz faktura VAT za abonamenty bedzie regulowana z

géry. Wykonawca informuje, ze systemy rozliczen w niektérych firmach telekomunikacyjnych sa
skonstruowane w taki sposob, iz naliczajg abonamenty z dotu, tacznie z rozliczeniem za potfgczenia za
zakonczony okres rozliczeniowy trwajacy petny miesiac kalendarzowy. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na
zmiane w/w zapisu w taki sposéb, aby dopusci¢ wystawianie faktur VAT za abonamenty z dotu?
Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy § 4 ust. 1 wzoru Umowy.

Pytanie 17:

Zamawiajacy w § 4 ust. 2 wzoru umowy okreslit termin pfatnosci na 30 dni od doreczenia faktury VAT.
Okreslenie takiego terminu przez Zamawiajacego nie pozwala, majac na uwadze wymogi prawne
dotyczace przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, na ustalenie prawidtowej daty powstania obowigzku
podatkowego, co w konsekwencji haraza Wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu nieterminowego
odprowadzenia podatku VAT ( art.19 ust.13 pkt 1 lit.b) ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
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towarow i ustug (Dz.U. Nr 54 poz.535 z p6zn.zm.) Wskazujemy ponadto, ze Zamawiajacy jako podatnika
VAT réwniez dotyczg przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug, tzn. zgodnie z art. 86 ust.10 pkt3
oraz art.86 ust.11 tej ustawy prawo do obnizania kwoty podatku naleznego o podatek naliczony powstaje
w rozliczeniu za okres, w ktérym przypada termin ptatnosci. Jezeli podatnik nie dokona obnizenia kwoty
podatku naleznego w wyzej wskazanym terminie moze obnizy¢ kwote podatku naleznego w deklaracji
podatkowej za jeden z dwoch nastepnych okresow rozliczeniowych. Okreslenie terminu ptatnosci wedtug
daty otrzymania faktury VAT naraza Wykonawce na istotne niebezpieczenstwo btednego okreslenia
powyzszych termindéw, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do nieprawidtowego wyliczenia kwot
naleznych podatkéw. Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, iz rozwigzaniem ww. sytuacji jest przede wszystkim
ustalenie jednolitego terminu ptatnosci faktur jak rowniez uzaleznienie terminu ptatnosci od daty
wystawienia faktury VAT (z punktu widzenia Wykonawcy jest to data pewna), nie zas od daty jej
otrzymania. Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zgadza sie na zmiane zapisu ,, dni 30 dni od dnia
dostarczenia faktury do siedziby Zamawiajacego ” na ,30 dni od daty wystawienia faktury VAT"?
Odpowiedz:

Jak odpowiedz na pytanie 3.

Pytanie 18:
Zgodnie z § 4 ust. 3 wzoru Umowy, za termin zaptaty wynagrodzenia naleznego Wykonawcy Strony

beda uwazaty dzien wydania przez Zamawiajacego dyspozycji polecenia przelewu wynagrodzenia na
rachunek bankowy Wykonawcy. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie to w obecnym brzmieniu jest
niezgodne z powszechng zasadq oraz linig orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (por. uchwata SN z dn. 4
stycznia 1995 r. sygn. CZP 164/94), w mysl ktérych za dzien spetnienia Swiadczenia pienieznego w
postaci bezgotéwkowej uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego wierzyciela (tu Wykonawcy), a nie
dzien obcigzenia rachunku bankowego dtuznika (tu Zamawiajacego ).

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane powyzszego zapisu i uzna dniem
zaptaty dzien obcigzenia rachunku bankowego Wykonawcy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe zapisy § 4 ust. 3 wzoru Umowy.

Pytanie 19:

Zamawiajacy wskazuje w tresci SIWZ w §7 ust. 3, ze w przypadku wniesienia reklamacji dotyczacej

wysokosci wynagrodzenia, Zamawiajacy ma prawo zawieszenia ptatnosci wynikajacej z faktury, w

zakwestionowanej czesci. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych, do uméw w

sprawach zamdwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Przepisy te w przypadku umoéw

wzajemnych przewidujg obowigzek jednoczesnego spetnienia swiadczen. Skoro zatem Zamawiajacy ma
dostep do $wiadczenia Wykonawcy z gory, poniewaz moze korzystac z ustugi od pierwszego dnia jej
$wiadczenia, to swiadczenie wzajemne w postaci zaptaty abonamentu takze powinno by¢ realizowane.

Wykonawca w przypadku uznania reklamacji wystawi stosowng fakture korygujacq. Ponadto Wykonawca

informuje, ze postepowanie reklamacyjne wynikte w toku realizacji umowy powinno by¢ prowadzone na

zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r.

w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkow jakim powinna odpowiada¢ reklamacja

ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 226, poz. 2291). Czy Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym usunie

powyzszy zapis z tresci wzoru umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy koryguje zapisy § 7 wzoru Umowy.

W § 7 wzoru Umowy skresla sie dotychczasowy ust. 3 w brzmieniu: ,3. Ztozenie reklamacji dotyczacej

wysokosci wynagrodzenia zawiesza obowigzek zaptaty naleznosci wynikajacej z faktury, w

zakwestionowanej czesci”.

Wobec powyzszego, § 7 otrzymuje brzmienie:

"§ 7-

1. Zamawiajagcemu przystuguje prawo do ziozenia pisemnej reklamacji dotyczacej nienalezytego
wykonania ustugi na adres siedziby Wykonawcy lub adres wskazany przez Wykonawce, z
zastrzezeniem zapiséw ust. 5.

2. Reklamacja moze zostac¢ ztozona w terminie 12 miesiecy od ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, w
ktérym zakonczyta sie przerwa w $wiadczeniu ustugi telekomunikacyjnej lub od dnia, w ktérym
ustuga zostata nienalezycie wykonana lub od dnia wystawienia faktury zawierajacej nieprawidtowe
obliczenie naleznosci”.

3. Wykonawca udziela odpowiedzi na reklamacje w formie pisemnej w terminie 21 dni od daty jej

zlozenia. Reklamacja nie rozpatrzona w tym terminie uznana jest za uwzgledniona.

4. Zamawiajacy dopuszcza czterokrotng mozliwo$¢ ztozenia reklamacji, ktérej podstawg bedq
zastrzezenia odnosnie nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy przez Wykonawce. Pigty z kolei
wniosek reklamacyjny moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia przez Zamawiajacego od umowy, o
ktorym mowa w § 9 ust. 1 pkt 1.”
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Pytanie 20:
Zgodnie z §7 ust. 4 wzoru Umowy, Wykonawca zastrzega sobie prawo do rozpatrzenia i odpowiedzi w

formie pisemnej na ztozong reklamacje w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia. Wykonawca zwraca uwage,

iz taki termin w rozpatrzeniu i udzieleniu pisemnej odpowiedzi na reklamacje jest trudny do dotrzymania.

Nalezy wzig¢ pod uwage, iz niekiedy trudne jest zebranie wszelkiej dokumentacji dotyczacej

reklamowanego podmiotu, a takze zebranie opinii jednostek, ktére sg niezbedne do wydania pisemnej

odpowiedzi. Ktopotliwe moze sie okazac rowniez dostarczenie za pomocg poczty odpowiedzi na

reklamacje a takze inne zdarzenia losowe, ktére mogg spowodowac opdznienie w dostarczeniu przesyiki.

Wykonawca informuje ponadto, ze postepowania reklamacyjne wynikle w toku realizacji umowy powinny

by¢ prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1

pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw jakim powinna

odpowiadac reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U. Nr 226, poz. 2291). Zgodnie z § 7 pkt 1 ww.

Rozporzadzenia "Jednostka dostawcy ustug rozpatrujaca reklamacje, w terminie 30 dni od dnia jej

zlozenia, udziela w formie pisemnej odpowiedzi na reklamacje." Czy wobec tego Zamawiajacy wyrazi

zgode na zmiane terminu rozpatrzenia reklamacji na 30 dni od dnia jej ztozenia?

Odpowiedz:

Zamawiajacy koryguje zapisy § 7 wzoru Umowy.

§7 ust. 3 wzoru Umowy otrzymuje nowe brzmienie:

Jest:

3. Ziozenie reklamacji dotyczacej wysokosci wynagrodzenia zawiesza obowigzek zaptaty naleznosci
wynikajacej z faktury, w zakwestionowanej czesci.

Zmienia sie na:

»3. Wykonawca udziela odpowiedzi na reklamacje w formie pisemnej w terminie 21 dni od daty jej
ztozenia. Reklamacja nie rozpatrzona w tym terminie uznana jest za uwzgledniong”.

Vide: odpowiedz na pyt. 19

Pytanie 21:
Zamawiajacy w § 9 ust. 1 pkt 3) zastrzega sobie naliczenie kary umownej za zwtoke ponad maksymalny

czas przystapienia do usuniecia awarii w wysokosci 100zt za kazda rozpoczetg godzine zwioki. Natomiast
w § 9 ust. 1 pkt 4) zastrzega sobie naliczanie kar umownych za zwioke w usuwaniu awarii. Wykonawca
zZwraca uwage, iz zapis ten nalezatoby doprecyzowac w taki sposdb, aby kara za zwtoke w przystgpieniu
do usuniecia awarii oraz kara za zwtoke w usunieciu awarii nie dublowaty sie. Ponadto Wykonawca zwraca
uwage, iz zapis ten nie precyzuje zakresu ustug, ktérego dotyczy naliczanie kary w zwigzku z awaria. Z
przywofanego zapisu wynika, iz bez wzgledu na to ile ustug bedzie objetych awaria, czy to jeden PSTN
czy kilka ustug ISDN BRA lub tez wszystkie tqcznie, kara umowna jest stata. Ponadto Wykonawca zwraca
uwage, iz kara ta jest zbyt wygdrowana w stosunku do wartosci przedmiotu zamdwienia. W przypadku
gdy awarig bedzie objeta jedna ustuga PSTN to wartos$¢ kary umownej co najmniej trzykrotnie
przewyzszy wartos¢ miesiecznego abonamentu za tg ustuge. Tak razaco wygoérowane kary mozna
podwazy¢ na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2K.C. ,Jezeli zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zadac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest wygérowana”. Taka mozliwo$¢ podwazenia wysokosci kary umownej nie tylko
narazi strony umowy na koszty postepowania sadowego, ale wigze sie z niepewnoscia, co do praw i
obowigzkéw stron. Czy wobec powyzszego Zamawiajacy dokona modyfikacji wzoru umowy i doprecyzuje
w/w paragraf co do zakresu ustug ktérych kara bedzie dotyczy¢ oraz dokona zmiany wysokosci kary
umownej, tak aby naliczana byta za kazda rozpoczeta godzine ponad maksymalny czas przystapienia do
usuwania awarii procentowo jako 1/720 (jedna siedemset dwudziesta) miesiecznej optaty
abonamentowej za kazda godzine przekraczajqcq gwarantowany czas przystgpienia do usuniecia awarii
za kazde pojedyncze tacze i aby jej naliczanie konczyto sie wraz z przystgpieniem do usuniecia awarii,
oraz aby rozliczenie nastepowato w cyklach miesiecznych i nie przekraczato 100% wartosci netto
abonamentu w danym miesigcu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowy zapis §9 ust. 1 pkt 3 wzoru Umowy.

Pytanie 22:
Zamawiajacy w § 9 ust. 1 pkt 4) ppkt a) i b) wzoru umowy zastrzega sobie naliczenie kary umownej za

zwtoke w usuwaniu awarii ponad czas okreslony w § 8 ust. 2 w wysokosci 150 zt w przypadku kluczowych
numerdw za kazdg rozpoczeta godzine oraz w wysokosci 75 zt w przypadku pozostatych numerdw.
Wykonawca zwraca uwage, iz rowniez ten zapis nie precyzuje jakiej ilosci ustug kara umowna bedzie
dotyczy¢ (podobnie jak w poprzednim pytaniu) a ponadto Wykonawca uwaza, iz kary w takiej wysokosci
rowniez sg zbyt wygdérowane. W przypadku, gdy awarig dotknieta bedzie jedna ustuga PSTN kara
umowna w podanej wysokosci juz za jedng godzine ponad czas na usuniecie awarii przekroczy co
najmniej trzykrotnie miesieczng wartos¢ abonamentowa tej ustugi. Tak razaco wygdrowane kary mozna
podwazy¢ na drodze sadowej. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2K.C. ,Jezeli zobowigzanie zostato w
znacznej czesci wykonane, dtuznik moze zadac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest wygdérowana”. Taka mozliwo$¢ podwazenia wysokosci katy umownej nie tylko
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narazi strony umowy na koszty postepowania sagdowego, ale wigze sie z niepewnoscia, co do praw i
obowigzkéw stron. Czy wobec powyzszego Zamawiajacy dokona modyfikacji wzoru umowy i doprecyzuje
w/w paragraf co do zakresu jakich ustug kara bedzie dotyczy¢ oraz dokona zmiany wysokosci kary
umownej, tak aby naliczana byta za kazda rozpoczetg godzine ponad czas usuwania awarii procentowo
jako 1/360 (jedna trzysta szescdziesigta) miesiecznej optaty abonamentowej za kazdg godzine
przekraczajacq gwarantowany czas usuniecia awarii za kazdg pojedyncze tacze oraz aby rozliczenie
nastepowato w cyklach miesiecznych i nie przekraczato 100% wartosci netto abonamentu w danym
miesigcu?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowy zapis §9 ust. 1 pkt 4 wzoru Umowy.

Pytanie 23:
Zamawiajacy w § 9 ust. 5 wzoru umowy zastrzega, iz kara umowna powinna by¢ zaptacona w terminie

14 dni od wystapienia przez drugq Strone zadania zaptaty. Ponadto w § 9 ust. 6 Zamawiajacy
dopuszcza, w przypadku niedotrzymania terminu z § 9 ust. 5, samodzielne potrgcenie kar umownych z
dowolnej naleznosci. Wykonawca informuje, iz zaptata kary umownej powinna by¢ dochodzona po
uprzednio przeprowadzonym procesie reklamacyjnym i nie powinna nastepowa¢ samoczynnie bez
rozwazenia jej wysokosci i uznania reklamacji. Czy Zamawiajacy wobec tego dopuszcza modyfikacje
wzoru umowy w taki sposéb, aby w § 9 umiesci¢ dodatkowy zapis okreslajacy, aby naliczanie kar
umownych nastepowato po zakonczeniu procedury reklamacyjnej, przy czym postepowania reklamacyjne
wynikte w toku realizacji umowy bedg prowadzone na zasadach i warunkach okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu postepowania
reklamacyjnego oraz warunkoéw jakim powinna odpowiadac reklamacja ustugi telekomunikacyjnej (Dz.U.
Nr 226, poz. 2291) oraz usunie zapis § 9 ust. 6 wzoru umowy?

Odpowiedz:

Jak odpowiedz na pytanie nr 6.

Pytanie 24:

par. 10 ust. 2 - odstgpienie od umowy przez nas, jezeli Zamawiajacy nie bedzie w stanie spetnic¢
zobowigzan (czyli de facto z ich winy). W sumie od tego zapisu jest kara umowna w wysokosci 10
% wynagrodzenia brutto w par. 9 ust. 2, wiec nie wiem czy pytac¢ czy zostawi¢?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowy zapis §9 ust. 2 wzoru Umowy.

Pytanie 25:

Zamawiajacy w § 11 ust. 1 pkt 1) dopuszcza zmiane postanowien umowy w przypadku zmiany terminu
realizacji ustug objetych zamdwieniem, natomiast w § 11 ust. 1 pkt 2) dopuszcza zmiane umowy w
przypadku zmiany zakresu ustug, w tym rezygnacji. Wykonawca informuje, ze taki opis przedmiotu
zamoéwienia stanowi naruszenie art. 29 ust.1 Ustawy, ktory stanowi, iz przedmiot zamdwienia opisuje sie
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Wykonawca opierajac sie na takiej tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia nie bedzie miat
mozliwosci przygotowania oferty uwzgledniajac wymagania Zamawiajacego. Informacja zawarta we
wzorze umowy o zmiennej ilosci przedmiotu zamodwienia uniemozliwia Wykonawcy skalkulowanie oferty,
gdyz Wykonawca nie wie na etapie sktadania ofert jaki finalnie bedzie miat ksztalt i zakres przedmiot
zamowienia. Takie postanowienia wzoru umowy nie pozwalajg Wykonawcy na wystarczajgco pewne
okreslenie zakresu obejmujgcego przedmiot zamoéwienia. Zamawiajacy tym zapisem utrudnia okreslenie
rentownosci projektowanego przedsiewziecia. Wykonawca winien mie¢ pewnos¢ co do zakresu
$wiadczonych przez niego ustug.

Ponadto Wykonawca chce podkresli¢, iz postanowienia dotyczace zmiany zakresu zaméwienia oraz
uprawnienia do odstgpienia od umowy winny by¢ analizowane na gruncie artykutow 140, 142, 144 oraz
145 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Umowy w sprawie zamoéwien publicznych sg bowiem, co do
zasady, umowami zawieranymi na czas oznaczony, a swiadczenie wykonawcy winno by¢ tozsame ze
Swiadczeniem okreslonym w sktadanej przez niego ofercie. Ustawodawca dopuszcza jedynie w art. 145
pkt. 1 odstgpienie od umowy w razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie
umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy. Co
prawda Zamawiajacy okreslit czas trwania umowy, ale umieszczajgc jednoczesnie zapis o mozliwosci
wczeséniejszego rozwigzania umowy faktycznie spowodowat, iz czas trwania umowy nie jest dla niego
wigzacy. Dla Wykonawcy trwatos¢ stosunku prawnego powstatego wskutek przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia rzutuje miedzy innymi na proponowang przez Wykonawce cene.
Niepewnos$c¢ co do okresu $wiadczenia ustug powoduje bowiem niepewnos¢ co do zasad kalkulacji, a wiec
i wysokosci jej ceny. Wiedza na temat wielkosci oraz czasu trwania zamdwienia pozwala na dokonanie
prawidtowej kalkulacji uwzgledniajacej zwrot poniesionych przez Wykonawce kosztéw. Czy Zamawiajacy
dokona stosownych zmian we wzorze umowy wykreslajgc postanowienia o mozliwosci wczesniejszego
rozwigzania umowy oraz zmiany wielkosci zamdwienia?"
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Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowy zapis §11 ust. 1 pktl wzoru Umowy.

Pytanie 26:

Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 11.05.2013r., natomiast ogtoszenie o wszczeciu
postepowania ukazato sie w dniu 03.07.2013r. Wykonawca informuje, iz termin 8 dni na przygotowanie
oferty jest zbyt krétki w stosunku do bardzo obszernego przedmiotu zamoéwienia. Nie jest to termin,
ktéry umozliwi weryfikacje mozliwosci technicznych oraz podjecie innych czynnosci niezbednych do
przedtozenia oferty w sposob rzetelny. Natomiast zgodnie z art. 43 ust 1 Ustawy PZP "Zamawiajacy
wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia
oferty". Czy wobec powyzszego Zamawiajacy dopuszcza przesuniecie terminu sktadania ofert na dzien
18.07.2013r.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy zmienit termin sktadania oraz otwarcia ofert na dzien 15.07.2013r.

Pytanie 27:

Zamawiajacy w Tomie III ,,Opis Przedmiotu Zamodwienia” w opisie dla cz. I informuje, ze tacza bedace
przedmiotem tej czesci obecnie wykorzystywane s przez firme Telekomunikacja Polska, tymczasem w
piSmie nr GDDKIA-O/WR-I-4-tm-284-123-673/2013 Zamawiajacy informuje, ze dla cz. I, operatorem,
ktory obecnie swiadczy ustugi jest firma MNI TELECOM S.A., prosze zatem o informacje czy ustugi
wskazane w czesci 1 realizowane sg przez firme MNI TELECOM w ramach ustugi WLR, jezeli tak to prosze
rowniez o informacje, czy wszystkie tagcza w cz. I objete sq ustugg WLR?

Odpowiedz:

Dla czesci I operatorem, ktory obecnie Swiadczy ustugi jest firma MNI TELECOM S.A. w ramach ustugi
WLR. Zamawiajacy informuje, ze wszystkie facza w czesci I objete sg ustugg WLR.

Sprawe prowadzi:

Tomasz Michalski

Wydziatl Zamoéwien Publicznych
zamowienia@wroclaw.gddkia.gov.pl
071 33 47 363
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