Glogéw, dnia 25.08.2008 r.

MSR TRAFFIC Sp. z o.0.
ul. Lesna 40
62-081 Przezmierowo

Nr GDDKiA O/WR-Z-11. 3/ik/284/15/2005

Dotyczy: Protestu wniesionego do zamowienia publicznego na ,, Opracowanie
projektow sygnalizacji swietlnych na istniejacych skrzyzowaniach w ciagu drég
krajowych nr 3 i 12 administrowanych przez Rejon w Glogowie”.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajacy -Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu Rejon w Gltogowie na podstawie art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy z dnia 07.04.2006 r. o zmianie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (zwanej
dalej ustawg Pzp), po przeanalizowaniu tresci protestu ztozonego przez Panstwa w dniu
20.08.2008 r. informuje ze protest zostat odrzucony w catosci,

Uzasadnienie
Wykonawca w ztozonym protescie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, dalej zwanej ,SIWZ"” podniodst, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy:

a) przepisu art. 7 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z opisem
warunku udziatu w postepowaniu w sposob, ktory moze utrudniac uczciwg
konkurencje;

b) przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
dokonaniem opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry moze utrudniad
uczciwg konkurencje;

Cc) przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy, poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow poprz4ez opisanie
przedmiotu zamowienia przez wskazanie pochodzenia, jak rowniez posrednio
znakdéw towarowych.

Zamawiajacy w Zzaden sposob nie naruszyt przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych zwanej w dalszej czesci pisma ustawg, w szczegdlnosci nie
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, art. 22 ust. 2 ustawy, przepisu art. 29 ust. 2 ustawy i art.
29 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Wskazany art. 7 formutuje
dwie podstawowe zasady udzielania zamdwien publicznych. Jest to zasada uczciwej



konkurencji oraz zasada réwnego traktowania wykonawcow. Zasada rdéwnego
traktowania wykonawcow oznacza dla zamawiajgcego obowigzek traktowania na rownych
prawach wszystkich wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Réwne traktowanie oznacza konieczno$¢ stawiania wszystkim potencjalnym
uczestnikom postepowania takich samych warunkéw udziatu w postepowaniu, ocene
spetnienia stawianych warunkéw wedtug tych samych wczesniej podanych do wiadomosci
kryteriow oraz przekazywania informacji identycznych w swojej tresci wszystkim
uczestnikom postepowania. ( tak tez Norek Emil, Prawo zamodwien publicznych.
Komentarz, Warszawa 2006 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis (wydanie II) ss. 596
ISBN: 83-7334-679-1). Wymagania odnosnie dokumentéow muszg by¢ zatem okreslone
jednakowo dla wszystkich wykonawcow. Oznacza to, Ze jezeli zamawiajacy wymaga
ztozenia okreslonych dokumentéw, to musi tego zazgda¢ od wszystkich wykonawcow
ubiegajacych sie o dane zamdwienie publiczne. Analogicznie od wszystkich wykonawcéw
wymagany musi by¢ identyczny zestaw dokumentdow potwierdzajacych spetnianie
wymaganych warunkow. Wyjatki w tym zakresie wynikajg wprost z przepiséw prawa i
dotyczg wykonawcéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP. W
art. 22 ust. 2 ustawy ustawodawca wskazuje z kolei, ze : " O udzielenie zamdwienia
mogaq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy:(...) 2 posiadajq niezbedng wiedze i doswiadczenie
oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia.
Wobec powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze zamowienia publiczne moga byc
powierzane tylko podmiotom zdolnym do ich wykonania, dajacym gwarancje rzetelnego
wywigzania sie z zawartej umowy. Ocena, czy potencjalny oferent jest na tyle rzetelny,
aby zrealizowa¢ przedmiot zamodwienia w terminie z nalezytq starannoscig przy
zachowaniu wszystkich zastrzezen umownych, nalezy do zamawiajgcego. To zamawiajacy
okresla w SIWZ warunki udziatu w postepowania tak by moc zbada¢ czy Wykonawca jest
w stanie wykona¢ zamodwienie. W przepisie art. 29 ustawy ustawodawca odpowiednio
wskazat; ust. 1 . Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty., ust. 2. Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogiby
utrudniac uczciwg konkurencije.

Sam protestujacy w ziozonym protescie nie wskazuje jednoznacznie by
Zamawiajacy wskazat bezposrednio na znak towarowy, piszac, ze wskazuje "posrednio
znakow towarowych".

Zamawiajacy postawit w SIWZ réwne wymagania wszystkim potencjalnym
uczestnikom postepowania, wszyscy bez jakiegokolwiek wyjatku muszg spetnié
wymagania z SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje, ze szkolenia w zakresie projektowania koordynacji pracy
sygnalizacji $wietlnych z wykorzystaniem zaawansowanego algorytmu koordynacji arterii
Marathon sg przeprowadzane przez firme Vialis odpowiednio dla kazdego podmiotu w
przypadku zgtoszenia takiego zapotrzebowania i wydaje sie takze stosowne
zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie w jakim dane szkolenie byto
przeprowadzone. Zamawiajacy wskazuje, ze posiada juz urzadzenia Vialis stad powyzej
odbyte szkolenie gwarantuje, ze firma ktdra je odbyfa i ewentualnie wygra niniejsze
postepowanie w sposob nalezyty wykona przedmiot zamowienia.

Zamawiajacy wskazuje, ze w jego ocenie urzadzenia ktére posiada i metody pracy tych
urzadzen sa na takim poziomie zaawansowania technologicznego, ze bez odbycia szkolen
ktore sa przeciez dostepne dla kazdego podmiotu nie ma mozliwosci ich instalacji i
obstugi tak by wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci urzadzenia co z kolei prowadzi do
sytuacji, ze pomimo zastosowania urzadzen nie sg one w petni wykorzystane lub z uwagi
na brak wiedzy moze dojs¢ do btedéw w komunikacji z urzadzeniami juz
zainstalowanymi. Zamawiajacy wskazuje, ze w jego ocenie SIWZ nie faworyzuje w
zaden sposob ewentualnego wykonawcy. Kazdy wykonawca musi ztozy¢ jednakowe
dokumenty. To do Zamawiajgcego nalezy okreslenie warunkéw tak by madgt zbadac czy
Wykonawca jest w stanie je wykonac.

W ocenie Zamawiajacy w sposéb doktadny i mozliwy okreslit przedmiot zamowienia a
ewentualne uzycie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia zostato wymuszone



przez specyfike przedmiotu zamdwienia albowiem zabrakto okreslen do jego oznaczenia a
wymaganie przez Zamawiajacego wytacznie projektu koordynacji wykonanego w oparciu
0 zaawansowane systemy jest niewystarczajqce.

Zamawiajacy wskazuje m. innymi na Wyrok Zespotu Arbitréw - Urzad Zamodwien
Publicznych z dnia 1 lutego 2006 r. sprawa UZP/Z0/0-243/06 w ktorym sktad stwierdzit,
ze Okreslenie przedmiotu zamodwienia w sposob obiektywny z zachowaniem zasad
ustawowych nie jest jednoznaczne z mozliwosScig uczestniczenia w zamodwieniu przez
wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Ponadto w innym wyroku Zespot
Arbitrow - Urzad Zamdwien Publicznych z dnia 27 stycznia 2006 r. sprawa UZP/Z0/0-
188/06 Zadanie dokumentéw dotyczacych przedmiotu zamdwienia jest prawem
Zamawiajgcego w zakresie, w jakim nie utrudnia uczciwej konkurencji i nie stoi w
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami. Za taki dokument mozna uznal atesty,
Swiadectwa lub potwierdzenia gwarancyjne. Zwolnienie z obowigzku ztozenia takiego
dokumentu dotychczasowych dostawcow lub wykonawcow oferujacych produkty obecnie
stosowane przez Zamawiajgcego, oznacza nierowne traktowanie wykonawcow i narusza
przepis art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych

W innym wyroku, sprawa UZP/Z0/0-189/06, Zespot Arbitrow wskazat ( pkt 2 ) , ze
Wymdg réwnego traktowania oznacza konieczno$¢ stawiania wszystkim potencjalnym
uczestnikom postepowania takich samych warunkdéw udziatu w postepowaniu, ocene
spetnienia stawianych warunkoéw wedftug tych samych wczesniej podanych do wiadomosci
kryteriow.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wskazuje, ze nie doszto do naruszenia przepisow, na
ktore wskazat w protescie protestujacy wykonawca. Zamawiajacy moze okreslac¢ kryteria
odpowiednie do specyfiki zamodwienia co ma w ocenie w niniejszym postepowaniu a
zmiana zapisow w SIWZ moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej bedzie mie¢ miejsce
brak wyczerpujacego opisu kryterium lub zasad oceny ofert wzgledem kryterium co z
kolei w Swietle orzeczen Zespotu Arbitréw przy UZP w Warszawie jest naruszeniem
uczciwej konkurencji bo umozliwi Zamawiajagcemu dokonanie zbyt swobodnej i arbitralnej
oceny ofert, ktérej nie mozna w zadnym stopniu zweryfikowac.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajqcy uznat, ze zarzuty wniesione przez firme MSR
TRAFFIC Sp. z 0. 0. z siedzibg w Przezmierowie, ul. Lesna 40 wobec tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia sq bezzasadne i postapit jak na wstepie.

Pouczenie

Na powysze rozstrzygrcie protestu nie przystuguje odwotanie do Prezazadu
Zamowier Publicznych, gdy wartas¢ zamowienia jest mniejszaznkwoty okrelone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.&@8wysPZP. Tym samym protest uznaje si
za rozstrzygrity ostatecznie.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy Pzp nalezy niezwlocznie potwierdzi¢ otrzymanie
niniejszego pisma na fax. nr 076 835 77 78.

Podpisat:
p.o. Kierownik Rejonu
Dariusz Zajaczkowski

Otrzymuijg:
1. Adresat.

2. a/a.

Spraw; prowadzi:

Irena Klejszmit

tel. 076 8357776

e-mail: rdk.glogow@wroclaw.gddkia.gov.pl



