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Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego
pn.: Budowa drogi S7 Olsztynek {§51) - Plonsk (510) odc. Pienki - Plofisk
Numer sprawy: 0/0L.D-3.2410.4.2015.1-4

CZESC I ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad - dziatajgc na podstawie
art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej , ustawa
Pzp”)" zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym
w trybie przetargu ograniczonego na Budowe drogi S7 Olsztynek (S51) - Plorisk (S10) odc.
~Pieriki - Plorisk, jako najkorzystniejsza zostata wybrana Oferta nr 5 zlozona przez
Konsorcjum: STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkdw oraz STRABAG
Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw z:

- zaoferowana cena brutto: 311.712.089,49 zi;

- zaoferowanym okresem gwarancji: 10 lat;

- zaoferowanym terminem realizacji: 34 miesiace.

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEISZE] OFERTY

Oferta najkorzystniejsza zostala wybrana zgodnie z art. 91 wust. 1 ustawy Pzp,
na podstawie kryteridw oceny ofert okresionych w Ogloszeniu o zamodwieniu oraz
Specyfikacji Istotnych Warunkéw zamodwienia (dalej SIWZ) tj. na podstawie kryteridw:
~Lena” - 90%, ,Termin realizacji” - 5% i ,Okres Gwarancji” — 5 %. Wybrana oferta spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ i uzyskata najwyzsza taczna
liczbe punktéw (100 pkt) obliczong zgodnie ze wzorem zamieszczonym w pkt 12,2
Tomu I SIWZ - IDW.

Sprawe prowadzi;

Agnieszka Krawczyk

tel. (89) 521-2B-08, fax {89) 521-28-83
e-mail:akrawczyk@gddkia.gov.pl

Generalnz Dyrekdia Al. Warszawska 89 e-mall: sekretariat_olsztyn@gddkia.gov.pl
Drog Krajowych i Autostrad 10-083 Gisztyn www.gddkia.gov.p!
Gddzial w Olsztynie tel.r (89) 521 28 00

fax: (89) 527 23 07

{ Fundusze
Europejskie Unia Europejska
Infrastruktura i Srodowisko Fundusz Spdjnosc




Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Ponizej Zamawiajacy przedstawia nazwy (firmy),
siedziby i adresy Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

QFERTA NR 1 ztozona przez:

Konsorcjum:
1. Mosty LodZ S.A, (Lider)
Ul. Bratystawska 52
94-112 £6dz;
2. Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowo-Inzynieryjnego S.A. (Partner)
Ul. Wapienna 10
87-100 Torun

zaoferowana cena brutto: 333.618.825,07 zt

OFERTA NR 2 zloZzona przez:

Konsarcjum:
1. Rubau Polska Sp. z 0.0.
Ul. Trojanska 7
02-261 Warszawa
2. Construcciones Rubau S.A.
¢/Comercio 42
17463 Flaga (Girona), Hiszpania

zaoferowana cena brutto: 307.479.962,67 zi

OFERTA NR 3 zlozona przez:

Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0.
Ul. Kolejowa 28
05-300 Mifsk Mazowiecki

zaoferowana cena brutto: 357.551.900,00 zt

Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz nie wyrazit zgody na przedluzenie okresu zwigzania oferty

OFERTA NR 4 ztozona przez:

BUDIMEX S.A.
Ul. Stawki 40
01-040 Warszawa
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311 712 089,49 7
359 421 040,44 7

Cena (cena ofertowa brutto):
359.421.040,44 zi

* 00 pkt = 78,05

78,05 pkt

Termin realizacji: 34 miesigce 5,00 pkt

Okres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt

5,00 pkt.

5,00 pkt

QFERTA NR 5 zlozona przez:

Konsorgjum:
1. STRABAG Sp. z 0.0.
Ul. Parzniewska 10
05-800 Pruszkéw;
2. STRABAG Infrastruktura Poludnie Sp. z 0.0.
Wysoka, ul. Lipowa 5a
W

Cena (cena ofertowa brutto): 311712085494 _
311.712.089,49 21 311712080402 0Pkt = 90,00

90,00 pkt

Termin realizacji: 34 miesigce 5,00 pkt,

5,00 pkt

Okres gwarancii; 10 lat 5,00 pkt

5,00 pkt

trona 3 72 28



OFERTA NR 6 ztozona przez:

POLAQUA Sp. z 0.0.
Ul, Dworska 1, Wolka Kozodawska
05-500 Piaseczno

zaoferowana cena brutto: 326.320.222,79 zi

OFERTA NR 7 ztczona przez:

Konsorcjum:
1. Porr S.A. (dawniej: Porr Polska Infrastrukture S.A.)
Ul. Hatubcowa 123
02-854 Warszawa;
2. Porr Bau GmbH
Absberggasse 47
1100 Wieden

311 712 089,49 #
348 393 138,43 #

Cena (cena ofertowa brutto):
3zt

* 90pkt = 80,52

Termin realizacji: 34 miesigce 5,00 pkt 5,00 pkt

Okres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt 5,00 pkt

OFERTA NR 8 ztoZzona przez:

Metrostav Polska S.A.
UIl. Stawki 2
00-193 Warszawa

311 712 089,49 #
336 304 422,37 7

Cena (cena ofertowa brutto):
336.304.422,37 z

* 0pkt = 8342 83,42 pkt
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Termin realizacji: 34 miesiace 5,00 pkt 5,00 pkt

Okres gwarancji: 10 lat 5,00 pkt 5,00 pkt

QFERTA NR 9 zlozona przez:

Konsorcjum firm:
1. Aldesa Construcciones Poiska Sp. z 0.0. (Lider)
Ul. Postepu 18
02-676 Warszawa
2, Aldesa Construcciones S.A. (Partner)
¢/Bahia de Pollensa 13
28042 Madryt, Hiszpania

zaoferowana cena brutto: 307.066.939,84 z{

OFERTA NR 10 ztozona przez:

Konsorcjum;

1. Mostostal Warszawa S.A.
Ul. Konstruktorska 11A
02-673 Warszawa;

2, Acciona Infraestructuras S.A.
Avenida de Europa 18
Pargue Empresarial la Moraleja
28108 Alcobendas, Madryt Hiszpania

zaoferowana cena brutto: 288.872.728,71 zi

oniewa: zawiera rakaco niskq cene w stosun edmiotu zamowienia

OFERTA NR 11 ztozona przez:

Konsorcium:
1. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostéw KOBYLARNIA S.A.
Kobylarnia 8
86-061 Brzoza;
2. MIRBUD S.A.
Ui. Unii Europejskiej 18
96-100 Skierniewice
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zaoferowana cena brutto: 349.611.750,00 zt

CZESC 11 INFORMACIA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH I OFERTACH

ODRZUCONYCH

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp informuje,

Ze w niniejszym postepowaniu:

1)

2)

wykluczono Wykonawce, ktory ziozyt Oferte nr 1, tj. Konsorcjum: Mosty todz S.A.,

ul. Bratystawska 52, 94-112 tédz oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowo-
InZzynieryjnego S.A., ul. Wapienna 10, 87-100 Torun.

I. Uzasadnienie prawne

Wykonawca zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z przywolanym przepisem z postepowania wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie
zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg.

II. Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy pismem z dnia 05.09.2017 r. (znak: O/OL.D-3.2410.4.2015.1-4.17)
wezwal Wykonawcdw do przediuzenia terminu zwigzania ofertg o kolejne 60 dni, wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Wykonawca nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajacego. Brak odpowiedzi
w wyznaczonym terminie zostal uznany za brak zgody na przediuzenie terminu
zwigzania ofertq.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykiuczonego uznaje sie za
odrzucong.

odrzucono Oferte nr 2 ztozong przez Konsorcjum: Rubau Polska Sp. z 0.0,
ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa oraz Construcciones Rubau S.A., c/Comercio 42,
17463 Flaga (Girona), Hiszpania.

Uwaga: Elementy zaczernione s3 zastrzeione przez Wykonawce Rubau jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie w pelniej wersji zostalo
przekazane wytacznie Wykonawcy Rubau.

I. Uzasadnienie prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tresc nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;
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2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako
zawierajaca razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co

potwierdzaja ztozone wyjasnienia.

II. Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SIWZ, wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
(pismo z dnia 28 czerwca 2017 r., znak: 0/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.15) do zlozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty oraz elementéw majacych wplyw na

wysokosc¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien zawart szereg pytan dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wskazywato elementy oferty budzgce
watpliwosdci - w formie pytan - tak aby wykonawca mégt sie do nich odniesc.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ziozyt swoje wyjasnienia
w dniu 18 lipca 2017 roku.

To, Zze w SIWZ Zamawiajacy nie zadal sporzadzenia na etapie skiadania ofert
szczegoétowej kalkulacii, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemozliwia, co do
zasady zZadanla przez zamawiajacego szczegotowej kalkulacji poszczegélnych
elementow przedmiotu zamédwienia (KIO 2735/14).

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien Wykonawcy (w pismie ziozonym

w terminie, tj. w dniu 18 lipca 2017 roku) potwierdza, ze:

a) Wykonawca zaproponowal w ofercie rozwigzania niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej jako: PFU) oraz
niezgodne z odpowiedziami Zamawiajacego na pytanie nr 552, 562, 638 (pisma
z dnia 20 kwietnia 2017 r. znak: O/CL.D-3.2410.4.2015.1-4.8) oraz 799 (pismo
z dnia 17 maja 2017 r. znak: O/01..D-3.2410.4,.2015.1-4.11);

b) Wykonawca zaproponowat w ofercie materiat niezgodny pod wzgledem
jakoséciowym z wymaganiami okreslonymi w Warunkach Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (dalej jako: WWiIORR) | IEEEEE. zgodnie z definicja zawartg
w Specyfikacji na projektowanie SP.00.00.00 (patrz pkt. 1.3.) WWIiORB-y stanowig
czesé Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i okreslaja wymagania Zamawiajacego

w stosunku do przedmiotu zamowienia;

¢) nie obalono domniemania, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.
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Uzasadnienie cdrzucenia na podstawie przestanek wskazanych w pktI. 1.

Zamawiajacy po szczegétowej analizie wyjasnien Wykonawcy otrzymanych w ramach

badania oferty stwierdza, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie jak

nizej:

a. Spadek podtuzny drogi ekspresowej

W odpowiedzi na pytanie 3 Wykonawca wskazat, Zze w ofercie zatozyt spadek

podtuzny drogi ekspresowej od 0,3% do 3,5%.

Zgodnie z PFU spadek ten nie moze by¢ wiekszy niz 2,5%. Pkt 1.4.1.3.1. ,Droga

ekspresowa” PFU stanowi:

JLPrzekroj dwujezdniowy, tj.:

klasa techniczna
predkosé projektowa Vp

ilos¢ pasow ruchu

pas dzielgcy wraz z opaskami

szerokos¢ opaski

pas awaryiny
szerokos¢ pobocza gruntowego

kategoria ruchu

obcigZzenie nawierzchni

skrajnia pionowa

pochylenie poprzeczne na prostej

max pachylenie podiuzne

- 2x2, Z rezerwg w pasie dzielgcym
pod dobudowe trzeciego pasa ruchu
na kazdej z jezdni

-5
- 100 km/h

-2 x 2 x 35 m (w II etapie
poszerzenie
do 2x3 pasy ruchu)

- 12,0 m, w tym opaski wewnetrzne
2 x 0,5 m {(planowany II etap budowy
drogi ekspresowej obejmie dobudowe
dodatkowego pasa ruchu na obu
Jjezdniach do  wewngtrz  pasa
dzielgcego)

- 0,5 m (w ramach pasa dzielacego)
-2,5m

- 0,75 m lub wieksza, jesli zachodzi
potrzeba lokalizacji urzadzert BRD
oraz ochrony érodowiska

- KR7

- 115 kN/os
-50m
-2,5%

- 2,5%".

W trakcie trwania procedury przetargowej zadano Zamawiajacemu nastepujace

pytania {w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp):

Pytanie nr 552: ,PFU pkt 1.4.1.3.1. Droga ekspresowa - podano wymaganie, zeby

pochylenie podfuzne nie przekraczato 2,5%. Jest to znaczgce ograniczenie
w stosunku od obowigzujgcych przepiséw technicznych, powodujqce zwigkszenie

Strona 8 z 28



zakresu przebudow, zwiekszenie zajecia terenu itp. Wnosimy o usuniecie zapisu

jako wyrmogu generujgcego wieksze koszty realizacji bez uzasadnienia.”

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak: 0/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.8): ,Max_pochylenie

podfuzne ¢ wartosci 2,5% dla_ drogi  ekspresowej jest obowigzujgce i
nieprzekraczalne.”

Pytanie nr 562: W PFU str.23 jest okreslone dla drogi ekspresowej max.

pochylenie podiuzne o wartosci 2,5%, jest to droga klasy S o predkosci projektowej
100kmy/h. Dla drogi o takiej predkosci projektowej dopuszczalne pochylenie
podiuzne wynosi 5%. Czy max. pochylenie podiuzne o wartosci 2,5% jest

obowigzujace i nieprzekraczalne?”

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastgpujgcej odpowiedzi (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak: Of0OL.D-3.2410.4.2015.1-4.8): ,Max pochylenie
podiuzne o wartosci 2,5% dla drogi ekspresowej jest obowigzujgce

i nieprzekraczalne.”

Pytanie nr 638: ,Czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie pochylert podiuznych
trasy gfdwnej wiekszych niz 2.5% ale zgodnych z Dz.U. 2016 poz. 124?"

Na powyzZsze pytanie Zamawiajgcy udzielit nastgpujgcej odpowiedzi (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak: 0O/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.8): ,Patrz odpowiedz na pyt.
552."

Pytanie nr 799: ,W punkcie 1.4.1.3.1. PFU ,Droga ekspresowa” gkreslono max

pochylenie podiuine 2,5% dla trasy gféwnei S7. Prosimy o wyjasnienie ww,

ograniczen w zakresie pochylert podfuznych niwelety skoro obowigzujgce przepisy
dopuszczaja dia predkosci projektowej rownej 100 km/h max. pochylenia podtuzne
5%. Zdaniem Wykonawcy jest to sprzeczne z innymi zapisami PFU punkt 1.4.1.1.,
ze ,Podczas projektowania nalezy uwzgledniaé optymalizacje rozwigzar
technicznych i kosztéw pdZniejszego utrzymania w przewidywanym okresie
eksploatacji drogi ekspresowej”. Ww. ograniczenia powodujg m.in. zwiekszenie
wysokosci skarp nasypoéw | iloSci nasypéw, co powoduje wzrost kosztow
pdzZniejszego utrzymania.”

Na powyzisze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi {(pismo z dnia
17 maja 2017 r. znak: O/0OL.D-3.2410.4.2015.1-4.11): ,Zgodnie z trescig art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.:
Dz, U.07.223.1655 ze zmianami) Wykonawca moze zwrécic sie do Zamawiajacego
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkOéw zamdwienia. Przepis ten
dotyczy watpliwosci w zakresie tresci specyfikacji nie zas intencji Zamawiajacego

w zakresie ustalenia tresci SIWZ. Skoro tres¢ SIWZ jest jasna to Zamawiajacy nie
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ma obowigzku udzielania dafszych wyjasnien. Max pochylenie podiuzne o warto$ci

2,5% dla drogi ekspresowej jest obowiazujace j nieprzekraczalne.”
W zwiazku z powyzszym, niedopuszczalne bylto przyjecie w ofercie zatozenia, Ze na

trasie gidwnej spadek podtuzny bedzie wigkszy niz 2,5%.

Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, przyjecie w ofercie parametru drogi

ekspresowe]j niezgodnego z wymaganiami PFU wplynelo na zanizenie ceny oferty.

Wykonanie nawierzchni betonowej na drodze ekspresowej

W odpowiedzi na pytanie 19 Wykonawca wskazal, ze na trasie glownej
(z wylgczeniem odcinka od km 64+000 do 66+000) nawierzchnia betonowa bedzie
wykonana na podbudowie zasadnicze; GG o<
rozwigzanie jest niezgodne z PFU, w ktérym w pkt 2.1.2,1. ,Projektowanie
konstrukcji nawierzchni” napisano, co nastepuje: ,Nawierzchnie betonowg nalezy
zaprojektowaé i wykonad na podbudowie zasadniczei z mieszanki zwiazanef
spoiwem._hydraulicznym (z warstwg poslizgowg z betonu asfaltowego wedfug

WWIORB D.05.03.05¢) lub na podbudowie z mieszanki niezwigzanej z kruszywa."”

Podbudowa IINENGGEGEEE ic jest podbudowa zwiazang spoiwem

hydraulicznym, ani nie jest podbudowa z kruszywa niezwigzanego.

Rozwigzania inne niz przewidziane w PFU mogg by¢é proponowane przez
Wykonawce dopiero po zawarciu umowy w trakcie realizacji kontrakty, o czym
mowi pkt 2.1.2.1. PFU:

LDopuszcza sie modyfikacje rozwigzania konstrukcji nawierzchni w przypadku
Jednoczesnego polepszenia:

- parametrow uzytkowych;

- trwafosci nawierzchni;

- bezpieczenstwa ruchu drogowego,;

z zastrzeZeniemn, ze grubos¢ warstw nawierzchniowych oraz podbudowy
zasadniczej nie mogq by¢ mniejsze niz wskazane w Koncepcji Programowej i
katalogu.

Modyfikacja wymaga uzgodnienia z Zamawiajacym | powinna spetnia¢ minimaine

parametry okres$lone w rozwigzaniach typowych konstrukcji.”
Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, przyjecie w ofercie podbudowy
zasadniczej dla drogi ekspresowej niezgodnie z wymaganiami PFU wplynelo na

zanizenie ceny oferty.

Wykonanie podbudowy pomocnicze] —
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W odpowiedzi na pytanie 19 Wykonawca wskazal, ze wyceniona w ofercie
podbudowa pomocnicza pod drogg ekspresowg (KR7), drogami w obszarze weztow

i poza weztami (KR4 i KR3), parkingiem dla samochoddéw ciezarowych (KR4),

zatokami autobusowymi (KR4) i stanowiskami do wazenia pojazdéw i dla pojazdow
z materiatami niebezpiecznymi (KR4), bedzie wykonana z [

. /'y stepuje, wiec niezgodnosé materiatu

z wymaganiami WWiORB. Obnizenie parametrow jakosciowych materialu pozwolito

Wykonawcy na skalkulowanie korzystniejszej cenowo oferty.

Ponadto, zwracamy uwage na pytanie 164 zadane w trakcie trwania procedury
przetargowej oraz udzielong odpowiedz:

Pytanie nr 164: ,WWIOREB D.04.04.02. p. 2.2.2 w Tablicy 2 wpisano wymaganie
CBR dla podbudowy pomocniczej kategorii ruchu KR3-KR7 80%, Diaczego pomimo

obowiazywania Zalacznika do zarzadzenia nr 31 GDDKIA z dn. 16.06.2014 r.

Projektant zawyza wymagania. Prosimy o zmiane zapiséw na zgodne z niniejszym

zarzadzeniem - wskainik CBR przy Is=1,0 dla KR3-KR7, co najmniej 60%".

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak: 0/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.8): ,Zapisy WWIORB
pozostawia sie w tym zakresie bez zmian.”

Ponadto, na podstawie ceny jednostkowej wykonania podbudowy oraz opisu tej
warstwy (patrz odpowiedz na pytanie nr 19 z wyjasnien Wykonawcy) stwierdza sie,
ze materiat na ta warstwe jest niezgodny z wymaganiem WWIORE | EGIN
réwniez pod wzgledem [
|
!

Zwracamy uwage na pytanie 166 zadane w trakcie trwania procedury przetargowej

oraz udzielong odpowiedz:

Pytanie nr 166: ,STWIORB D.04.04.02 p. 2.1.1 tablica 1ip. 2.2.2 Tablica 2 wpisano
procentowg zawartos¢ ziaren o powierzchni przekruszonej i famanej kruszywa do
mieszanki niezwigzanej i mieszanki niezwigzanej, kategoria nie nizsza niz C90/3
dla warstwy podbudowy pomocniczej | zasadniczej bez wzgledu na KR. Dlaczego
Projektant zawyza wymagania w stosunku do postawionych w nowej OST
zamieszczonej na stronie GDDKIA  "Wzorcowe dokumenty Kontraktowe”
uniemozliwiajac tym samym stosowanie sprawdzonych na wielu budowach
lokalnych kruszyw polodowcowych i podnoszgc niepotrzebnie koszty inwestycji?

Prosimy o wpisanie wymagan zgodnie z OST tj. dla kruszywa do podbudowy
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zasadniczej C50/30 dla KR 5-7, CNR/70 dla KR 1-2, dla kruszywa do podbudowy
pomocniczej CNR/50 dfa KR5-7 i CNR/70 dla KR 3-4 oraz wykreslenie wymagar
w tyrn zakresie dla mieszanki niezwigzanej.”

Na powyisze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi (pismo z dnia
08 maja 2017 r. znak: G/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.10): ,Zapisy WWIORB

pozostawia sie w tym zakresie bez zmian.”

Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, przyjecie w ofercie materiatu
niezgodnego z wymaganiami WWIORE | wp'yneto na zanizenie ceny
oferty.

Wobec powyzszych faktow nalezy stwierdzi¢, ze tresé oferty Wykonawcy Rubau jest
niezgodna wymaganiami okreslonymi w Tomie III SIWZ. Taka oferta staje sie
nieporownywalna w stosunku do pozostatych, prawidtowych ofert a niezgodnosci tej nie

mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Omyiki o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter,
by czynnosci ich poprawy mogt dokonaé Zamawiajagcy samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy w tej czynnosci. Zamawiajacy nie dysponuje narzedziami, ktére pozwolg
mu na poprawienie tych niezgodnosci i doprowadzenie do stanu spetniania wymagan
SIwZ.

Brak respektowania zasad ustalonych w postepowaniu w celu uzyskania zamowienia

nie moze by¢ uznany za dzialanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy nie moze ustalonych przez siebie wymagan traktowac w ten sposdb, ze
uzna za prawidtowe oferty wykonawcow respektiujacych postanowienia specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia oraz jednoczesnie oferty, w ktérych wymagania

specyfikacji uznano za nienapisane.

Biorgc pod uwage powyzsze oferta podlega cdrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poniewaz jej tresc nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie odrzucenia_na podstawie przestanek wskazanych w pkt I, 2.

Odnoszac sie do drugiej przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,
ze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania w niej razaco niskiej ceny wynikajg

z tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce:
a. Spadek podtuzny drogi ekspresowej

W odpowiedzi na pytanie 3 Wykonawca wskazat, ze przyjat w ofercie niezgodny
z PFU spadek podluzny drogi ekspresowej do 3,5% (uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci powyzej).
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Wartosé spadku podiuznego ma istotny wplyw na wysokosé oferty, w szczegdlnosci
na wartos$¢ robét ziemnych co potwierdzit jeden z Wykonawcoéw zadajac pytanie
nr 799 (pisma z dnia 17 maja 2017 r. znak: O/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.11).
Im wigkszy spadek podiuzny, tym mniejsza ilosci nasypdw. Wykonawca zakladajac
w ofercie spadek do 3,5% korzystniej wycenit roboty ziemne., W ofercie Wykonawcy
wykonanie nasypéw stanowi okoto % catkowitej kwoty oferty w zakresie robét
budowlanych,

W zwigzku z tym udziatl tych robét jest znaczacy.

Wykonawca nie wskazat lokalizacji odcinka o zwiekszonym spadku podtuznym i nie
ujawnit kwoty z oferty stanowigcej jego korzysé finansowa z tytutu zwiekszonego

spadku podiuznego.

Wykonanie nawierzchni betonowej na drodze ekspresowej

W odpowiedzi na pytanie 19 Wykonawca wskazal, Ze na trasie gkdwnej

nawierzchnia betonowa bedzie wykonana na |GGG

. T:kic rozwiazanie jest niezgodne z PFU, uzasadnienie zarzutu

niezgodnosci powyzej.

Nalezy wskazaé, ze dodatkowy koszt zwiazany z zastapieniem podbudowy [ G

wynosi 2 516 443,44 zt netto (I
)

Wykonanie podbudowy pomocniczej | EEGTNTNGNGGEEEE

Wykonawca uwzglednit w ofercie materiat na podbudowe pomocnicza || EGTGTGczcNGNGIB

.  Obnizenie
parametrow jakosciowych materiatu w konsekwencji pozwolito ztozyé Wykonawcy

korzystniejszg oferte cenowa,
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Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 19 Wykonawca sporzgdzit oferte, w ktorej

uwzglednit nastepujace ceny jednostkowe:

(=Y

) za podbudowe pomocnicza gr. [l cm pod droga ekspresowa (KR7) w wysokosci
. 2/,

) za podbudowe pomocniczg gr. ] cm pod innymi drogami (z wytaczeniem drég

M

w obszarze weziéw) w wysokosci [l zt/m?

w

) za podbudowe pomocnicza gr. ] cm pod drogami w obszarze weztéw
w wysokosci [l z/m?

o

) za podbudowe pomocniczg gr. - cm pod drogami w obszarze weziow
w wysokosci [l zt/m?

Realna cena wykonania podbudowy pomocniczej

wartos¢ tych robdt powinna

wynosi¢ 11 215 337,28 zt netto.

B wartosé tych robét powinna wynosi¢ 712 825,93 zt netto. kacznie realna cena
za wszystkie podbudowy pomocnicze wynosi 11 928 163,21. W ofercie Wykonawcy
uwzgledniono tylko [N ' netto, wobec czego oferta jest zanizona

I -+

taczna kwota w wysokoéci S - netto, wynikajaca z przyjecia przez
wykonawce niezgodnej z SIWZ JJJ Bl podbudowy pod droga ekspresowa oraz

o

z zanizenia wartosci zasadniczych elementéw przedmiotu zamowienia, jakimi sa
podbudowy pomocnicze, w wyniku nierespektowania wymagan SIWZ, jest znacznie

wyzsza niz catkowita kwota przewidziana przez Wykonawce na ryzyka kontraktowe,

wynikajaca z odpowiedzi na pytanie 32 (e R _ . .
B Reasumujac, oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajacego oraz nieporownywalna do ofert innych wykonawcow, poniewaz

Wykonawca sporzadzajac oferte nie respektowal wymogdw specyfikacji istotnych
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3)

warunkéw zamodwienia. Oprécz tego dokonana ocena wyjasnien Wykonawcy wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, poniewaz nie uwzglednia rzeczywistych kosztéw wykonania

istotnych elementéw przedmiotu zamowienia,

odrzucono Oferte nr 6 zlozonag przez POLAQUA Sp. z 0.0., ul. Dworska 1, Woélka

Kozodawska, 05-500 Piaseczno.

I. Uzasadnienie prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku 2 art.
90 ust. 3 ustawy Pzp, jako zawierajaca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamobwienia.

II. Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cenge w stosunku
do przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SIWZ, wezwal Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
(pismo z dnia 28 czerwca 2017 r., znak: O/0L.D-3.2410.4,2015.1-4,15) do zioZenia
wyjasniert dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz elementdow majgcych wplyw na

wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien zawart szereg pytan dotyczacych elementdw
oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp precyzyinie wskazywato elementy oferty budzgce
watpliwosci - w formie pytan - tak aby wykonawca mogt sie do nich odniesé.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyl swoje wyjasnienia
w dniu 19 lipca 2017 roku.

To, 2e w SIWZ Zamawiajacy nie zadat sporzadzenia na etapie skiadania ofert
szczegOlowej kalkulacji, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemozliwia, co do
zasady zadania przez zamawiajacego szczegotowej kalkulacji poszczegdinych

elementow przedmiotu zamoéwienia (KIO 2735/14).

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien Wykonawcy (pismo ziozone
w terminie, tj. w dniu 19 lipca 2017 roku) potwierdza, ze wyjasnienia Wykonawcy nie
obality domniemania, Zze oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Z momentem powzigcia przez Zamawiajacego watpliwosci co do tego, czy w konkretne;j
sytuacji cena nie ma charakteru razaco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci w formie

wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
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to na wykonawcy zgednie z art. 90 ust, 2 ustawy Pzp spoczywa cigzar wykazania,

ze cene skalkulowano w sposdb rynkowy.
Wykonawca nie udowodnit, ze jego oferta nie jest razaco niska.

Wykonawca, udzielajac odpowiedzi na pytania nie wskazat, na ile wycenit poszczegdlne
asortymenty roboét (o co prosit Zamawiajacy) ani nie opisat, wycenionych w ofercie
rozwigzan technicznych i =zatozen technologicznych. Wykonawca lakonicznie
odpowiedziat na wiekszo$¢ zadanych pytan, czesto powotujac sie, ze beda
to rozwigzania zgodne z PFU lub stwierdzajac, ze rozwigzania projektowe przedstawi
w projekcie budowlanym i wykonawczym, po podpisaniu z Zamawiajacym umowy na
roboty. Powyzsze braki w wyjasnieniach powoduija, iz Zamawiajacy nie ma mozliwosci
analizy i odniesienia sie do prawidiowosci wyceny oferty w podanych w wezwaniu do
wyjasnien zakresach.

Wobec powyzszego wyjasnienia Wykonawcy nie obality domniemania zaoferowania
razgco niskiej ceny pomimo préby Zamawiajgcego uzyskania wyjasnien w tym zakresie.
Zgodnie z wyroklem Sadu Okregowego w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwotawczy
(Sygn. akt IX Ca 39/15) Ugruntowany jest poglad, iz zlozenie wyjasnien nazbyt
ogdinych, nieprecyzyjnych, takich, ktére nie pozwalaja zamawiajgcemu na faktyczng
ocene rzetelnosci kaltkulacji ceny wykonawcy, nakfada na zamawiajacego obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art, 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust, 1 pkt
4 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym, ze wyjasnienia Wykonawcy nalezy uznac za niewyjasniajace realnosci
zaoferowanej ceny, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp w zwiazku z art, 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy do dodatkowych wyjasnien
poniewaz wykonawca nie udzielit rzetelnych odpowiedzi na pytania zawarte
w pierwotnym wezwaniu. Ponowne wezwanie musiatoby polega¢ na powtérzeniu
w wiekszosci tych samych pytan. W wyroku KIO 686/17 Izba wskazala ze powtérne
wezwanie wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ,jest dopuszczalne w sytuacji
gdy na podstawie zioZzonych wyjasnien powstajq dalsze kwestie i nowe watpliwosci
do wyjasnienia, nie moze natomiast prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej
szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia niekompletne czy niepotwierdzajace
prawidtowosci ceny”, Jezeli ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sgq zbyt lakoniczne,
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zatem w przedmiotowym
przypadku ponowne wezwanie wykonawcy do wyjasnien stanowitoby naruszenie
przepisow ustawy Pzp, w tym zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.
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4) odrzucono_Oferte nr 9 zlozong przez Konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska
z o.0., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa oraz Aldesa Construcciones S.A., ¢/Bahia
de Pollensa 13, 28042 Madryt, Hiszpania.

Uwaga: Elementy zaczernione sa zastrzezone przez Wykonawce Aldesa jako

tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie w pelniej wersji zostalo
przekazane wylacznie Wykonawcy Aldesa.

I. Uzasadnienie prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tredci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako
zawierajaca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, co

potwierdzaja ztoZzone wyjasnienia.

II. Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w SIWZ, wezwat Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
{pismo z dnia 28 czerwca 2017 r., znak: O/0OL.D-3.2410.4.2015.1-4.15) do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty oraz elementdw majacych wplyw

na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien zawart szereg pytan dotyczacych elementéw
oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wskazywato elementy oferty budzace
watpliwosci - w formie pytan - tak aby Wykonawca mogt sie do nich odniesc.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca zlozyl swoje wyjasnienia
w dniu 19 lipca 2017 roku.

To, ze w SIWZ zamawiajacy nie zadal sporzadzenia na etapie skiadania ofert
szczegdlowej katkulacji, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemoziiwia, co do
zasady Zadania przez zamawiajacego szczegdlowej kalkulacji poszczegdlnych

elementow przedmiotu zamodwienia (KIO 2735/14),

Dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien Wykonawcy (pismo ziozone

w terminie, tj. w dniu 19 lipca 2017 roku) potwierdza, ze:

a) Wykonawca zaproponowat w ofercie materialy niezgodne pod wzgledem

jakosciowym z wymaganiami okreslonymi w Warunkach Wykonania i Odbioru
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b)

c)

Robét Budowlanych (dalej jako: WwiORE) FEEEENE Zgodnie z definicjg zawarta
w Specyfikacji na projektowanie SP.00.00.00 (patrz pkt. 1.3.) WWiORB-y stanowig
czes¢ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i okresdlajg wymagania Zamawiajacego
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

Wykonawca zaproponowal w ofercie rozwigzania niezgodne z wymaganiami
okreslonymi w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej jako: PFU) oraz
niezgodne z odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 666 (pismo z dnia 17 maja
2017 r. znak: O/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.11);

nie obalono domniemania, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie odrzucenia na_podstawie przestanek wskazanych w pkt 1. 1.

Zamawiajacy po szczegdtowej analizie wyjasnien Wykonawcy otrzymanych

w ramach badania oferty stwierdza, ze tres$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

w zakresie jak nizej:

a.

Wykonanie podbudowy pomocniczej NN
]

W odpowiedzi na pytanie 19 i 20 Wykonawca wskazal, ze wyceniona w ofercie
podbudowa pomocnicza pod droga ekspresowa, jak réwniez pod pozostatymi
drogami, bedzie z |G

Ponadto, zwracamy uwage na pytanie 164 z etapu przetargu oraz udzielong
odpowied?:
Pytanie nr 164: ,WWIORB D.04.04.02. p. 2.2.2 w Tablicy 2 wpisano wymaganie

CBR dla podbudowy pomocniczej kategorii ruchy KR3-KR7 80%. Dlaczego pomimo
obowiazywania Zalgcznika do zarzadzenia nr 31 GDDKIA z dn. 16.06.2014 r.

Projektant zawyZza wymagania. Prosimy o zmiane zapisdw na zgodne z niniejszym
zarzadzeniem — wskaznik CBR przy Is=1,0 dfa KR3-KR7, co najmniej 60%".

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak: O/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.8): ,Zapisy WWIORB

pozostawia sie w tym zakresie bez zmian.”
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Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, przyjecie w ofercie materiatu
niezgodnego z wymaganiami WWiORB [t Wptyneio na zanizenie ceny
oferty.

technologie wzmocnien podioza gruntowego

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy do pytania 17 oferta uwzglednia dwie

technologie wzmocnienia podtoza, ktore w warunkach niniejszego kontraktu sg

niedopuszczaine, mianowicie: |

W trakcie trwania procedury przetargowej zadano Zamawiajgcemu nastepujace
pytanie (w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp):

Pytanie nr 666: W zwigzku z zapisem PFU, Ze wigzgce dla Wykonawcy
sq ,wszystkie zatgczone Warunki Wykonania | Odbioru Robot Budowlanych”
prosimy o wyjasnienie, czy wzmocnienie podioza nalezy wykonad tylko i wytgcznie
w opisanych przez Zamawiajgcego w WWIORB technologiach, tj.:

D.02.01.01A Stabilizacja chemiczna spoiwami

D.02.01.01B Wymiana gruntéw

D.02.01,01C Wzmocnienie podioza za pomocg kolumn ,jet grouting”
D.02.01.01D Warstwa kruszywa wzmocniona geosyntetykami

D.02 01 Q1E Nasyp przeciazajacy

D.02.01.01F Wzmocnienie podfoza gruntowego palami wierconymi typu CFA
D.02.01.01G Pale prefabrykowane

D.02.01.011 Wzmocnienie  podfoza za pomoca Zzelbetowych  pali
przemieszczeniowych

D.02 01 013 Wzmocnienie podtoza gruntowego poprzez wykonanie kolumn
betonowo-Zwirowych w technologii wibrowymiany

D.02.01.01L Kolurmny zwirowe

D.02.01.01M Materace geosyntetyczne”,

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi (pismo z dnia
17 maja 2017 r. znak: 0O/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.11): ,Technologie wzmocnienia

podfoza nalezy dobral spodrdd przewidzianych przez Zamawiajgcego dostepnych
w przekazanych WWiORB-ach, Uzupetniono pkt 1.4.1.1. PFU, zgodnie z powy#sza

odpowiedzig oraz pkt 2.4.”

Uzupetniony pkt 1.4.1.1. PFU (pismo z dnia 01 czerwca 2017 r. znak: QO/OL.D-
3.2410.4.2015.1-4.12: ,Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robdét, lecz
zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okreslonymi w PFU, w ramach

Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej naleZy zaprojektowal i wykonad
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w szczegdlnosci nastepujace Roboty (..) wzmocnienie podfoza gruntowego dla
uzyskania wlasciwych warunkdéw posadowienia drég i obiektow inzynierskich oraz
korpusu wysokich nasypow wraz z powierzchniowym umocnieniem skarp

w__zakresie technologii opisanych WWIORB-ami udostepnionymi przez
Zamawiajgcego”.

Pkt 2.4, PFU: ,Zaprojektowane przez Wykonawce rozwigzania projektowe powinny
byé mozliwe do realizacji na podstawie zatgczonych do PFU Warunkéw Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych.”

Zataczone do PFU WWIiORB-y i udostepnione Wykonawcom, w zakresie technologii
wzmocnien podioza gruntowego pod nasypem drogowym sg nastepujace:
D-02.01.01B Wymiana gruntéw

D-02.01.01C Wzmocnienie podioza za pomocyg kolumn ,jet grouting”
D.02.01.01D Warstwa kruszywa wzmocniona geosyntetykami

D-02.01.01E Nasyp przecigzajacy

D-02.01.01.F Wzmocnienie podioza gruntowego palami wierconymi typu CFA
D-02.01.01.G Pale prefabrykowane

D-02.01.01.H Plyta zelbetowa na palach

D-02.01.011  Wzmocnhienie  podtoza za pomocyg  zelbetowych pali
przemieszczeniowych

D-02.01.013 Wzmocnienie podioza gruntowego poprzez wykonanie kolumn
betonowo-zwirowych w technologii wibrowymiany

D-02.01.01K Kolumny DSM

D-02.01.01L Kolumny zwirowe

D.02.01.01M Materace geosyntetyczne

Wséréd ww. WWIORB-ow nie ma dokumentu odnoszacego sie do technologii

wzmocnienia w postaci NN

Obie technologie, w warunkach niniejszego kontraktu wymagalyby opracowania
nowych WWiORB-0w, poniewaz zaden WWIORB 2z udostepnionych Wykonawcom

na etapie postepowania przetargowego nie dotyczy ww. metod.

Przyjecie technologii wzmocnienia podioza gruntowego w postaci |

NN oozwolito Wykonawcy skalkulowaé atrakcyjng cenowo

oferte co zostanie wykazane w dalszej czesci pisma.

Omytki o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter,

by czynnosci ich poprawy moégt dokonaé Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu

wykonawcy w tej czynnoéci. Zamawiajacy nie dysponuje narzedziami, ktére pozwolg

mu na poprawienie tych niezgodnosci i doprowadzenie do stanu spetniania wymagan
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SIWZ. Skoro brak po stronie Zamawiajacego wiedzy w jaki sposéb powinna zostac
poprawiona oferta Wykonawcy i nie wynika to z elementéw zloZonej oferty,
to w sposéb oczywisty zamawiajacy nie moze dokonac jej poprawienia w zgodzie
Z przepisami,

Brak respektowania zasad ustalonych w postepowaniu w celu uzyskania zaméwienia
nie moze by¢ uznany za dziatanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji.
Zamawiajacy nie moze ustalonych przez siebie wymagan traktowaé w ten sposéb,
2e uzna za prawidtowe oferty wykonawcow respektujacych postanowienia specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia oraz jednoczesnie oferty, w ktdérych wymagania

specyfikacji uznano za nienapisane,

Biorac pod uwage powyzsze oferta podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust, 1 pkt

2 ustawy Pzp poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

Lzasadnienie odrzucenia na podstawie przestanek wskazanych w pkt 1. 2.

Odnoszgc sie do drugiei przestanki odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,
ze okolicznosci potwierdzajgce fakt zaoferowania w niej razaco niskiej ceny wynikaja

z tresci wyjasnien zlozonych przez Wykonawce:

a. Technologia wzmocnienia podioza

Jedng ze wskazanych przez Wykonawce {w ramach odpowiedzi na pytanie nr 17)

technologii wzmocnien podioza jest |GG

Zgodnie z uzasadnieniem w poprzedniej czesci pisma technologia wzmocnienia

podioza w postaci (NG o jest dopuszczona

w warunkach niniejszego kontraktu i nie powinna by¢ uwzgledniona w ofercie.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wzmocnienie podioza [JEEENTGNGGNGNGENG

— jest znacznie tansze niz wzmocnienie geosyntetykiem o wysokiej

wytrzymatosci, w potaczeniu z nasypem odcigzajacym z lekkiego kruszywa na
ktére Zamawiajacy udostepnit WWiORB D.02.01.01.D.
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Wykonawca nie wskazat lokalizacji odcinka na ktérym przewidziat wzmocnienie
podtoza — i nie ujawnit kwoty z oferty stanowiacej
jego korzys¢ finansowg z tytulu przyjecia niezgodnego z wymaganiami

Zamawiajgcego rodzaju wzmocnienia.

b. Wykonanie podbudowy pomocniczej z

Wykonawca uwzglednit w ofercie rozwigzanie niezgodne z wymaganiami WWiORB

Obnizenie parametréw jakosciowych materiatu

w konsekwencji pozwolito ztozy¢ Wykonawcy korzystniejszg oferte cenowa.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z odpowiedzig Wykonawcy na pytanie 32,
oferta uwzglednia rezerwe dotyczacg ryzyk kontraktowych w wysokosci zaledwie

. Rezerwa ta nie pokryje kosztow

zwigzanych z doprowadzeniem oferty do zgodnosci z wymaganiami SIWZ w zakresie

jw.

Reasumujgc, oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego oraz
nieporéwnywalna do ofert innych wykonawcdw, poniewaz Wykonawca sporzadzajac
oferte nie respektowat wymogow specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia. Oprocz
tego dokonana ocena wyjasnien Wykonawcy wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, poniewaz nie uwzglednia rzeczywistych kosztow wykonania istotnych

elementéw przedmictu zamowienia.

5) odrzuconc Oferte nr 10 zloZzong przez Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A.,

ul. Konstruktorska 12 A, 02-673 Warszawa oraz Acciona Infraestructuras S.A.,
Avenida de Europa 18, Pargue Empresarial la Moraleja, 28108 Alcobendas, Madryt
Hiszpania.

Uwaga: Elementy zaczernione sa zastrzezone przez Wykonawce Mostostal
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Uzasadnienie w pelniej wersji zostato
przekazane wylacznie Wykonawcy Mostostal.
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I. Uzasadnienie prawne

Oferta zostata odrzucona na podstawie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, jako
zawierajaca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,

co potwierdzajg ztozone wyjasnienia.

I1. Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz czy oferta uwzgiednia wszystkie wymagania zawarte
w SIWZ, wezwal Wykonawce na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
(pismo z dnia 28 czerwca 2017 r., znak: O/0OL.D-3.2410.4.2015.1-4.15) do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz elementow majacych wplyw

na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnien zawart szereg pytan dotyczacych elementow
oferty majacych wplyw na wysokosé¢ zaoferowanej ceny. Wezwanie do wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp precyzyjnie wskazywato elementy oferty budzace
watpliwosci - w formie pytan - tak aby wykonawca moégt sie do nich odniescé.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ziozyl swoje wyjasnienia
w dniu 19 lipca 2017 roku.

To, ze w SIWZ zamawiajacy nie zadal sporzadzenia na etapie skiadania ofert
szczegdtowej kalkulacji, czy innego podobnego dokumentu, nie uniemozliwia, co do
zasady Zadania przez zamawiajacego szczegOtowej kalkulacji poszczegoélnych
elementéw przedmiotu zamoéwienia (KIO 2735/14).

Dokonana przez Zamawiajacego ocena wyjasnien Wykonawcy {pismo zloZone

w terminie, tj. w dniu 19 lipca 2017 roku) potwierdza, ze:

a) Wykonawca zaproponowal w ofercie materialy niezgodne pod wzgledem
jakosciowym z wymaganiami okreslonymi w Warunkach Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (dalej jako: WwiORB) | Zzgodnie z definicja zawarta
w Specyfikacji na projektowanie SP.00.00.00 (patrz pkt. 1.3.) WWIORB-y stanowia
czes¢ Programu Funkcjonalno-Uzytkowego i okreslaja wymagania Zamawiajacego
w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

b) nie obalono domniemania, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia.
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Uzasadnienie odrzucenia na podstawie przestanek wskazanych w pkt 1. 1.

Zamawiajacy po szczegdtowej analizie wyjasnien Wykonawcy otrzymanych
w ramach badania oferty stwierdza, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ

w zakresie jak nizej:

a. Wykonanie podbudowy pomocniczej GGG

W odpowiedzi na pytanie 20, zatacznikach 38 i 39, Wykonawca wskazal, w opisie

warstw, ze podbudowa pomocnicza bedzie wykonana [ NG

Wystepuje, wiec niezgodnosé materiatu z wymaganiami WWiORB.

Ponadto, zwracamy uwage na pytanie 164 z etapu postepowania przetargowego
oraz udzielong odpowiedz:

Pytanie nr 164: ,WWIORB D.04.04.02. p. 2.2.2 w Tablicy 2 wpisang wymaganie
CBR dla podbudowy pomocniczej kategorii ruchu KR3-KR7 80%. Diaczego pomimo

obowigzywania Zatgcznika do zarzgdzenia nr 31 GDDKIA z dn. 16.06.2014 r.

Projektant zawyZza wymagania. Prosimy o zmiane zapiséw na zgodne z niniejszym

zarzadzeniem - wskaznik CBR przy Is=1,0 dia KR3-KR7, co najmniej 60%".

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi (pismo z dnia
20 kwietnia 2017 r. znak: 0Q/0L.D-3.2410.4.2015.1-4.8): ,Zapisy WWIORB
pozostawia sie w tym zakresie bez zmian.”

Ponadto, na podstawie ceny jednostkowej wykonania podbudowy (patrz zalacznik
nr 38 do wyjasnien wykonawcy, Ip. 18.4, 18.13, 18.5, 18.6, 18.7, 18.8), ofert
cenowych dostawcédw materiatu zatgczonych do wyjasnien (patrz zalacznik

nr 5 i 36) oraz opisu tej warstwy stwierdza sie, ze materiat na ta warstwe jest

niezgodny z wymaganiem WwiORE

_'

Zwracamy uwage nha pytanie 166 zadane w trakcie trwania procedury przetargowej
oraz udzielong odpowiedz:

Pytanie nr 166: ,STWIORB D.04.04.02 p. 2.1.1 tablica 1i p. 2.2.2 Tablica 2 wpisano
procentowq zawartos¢ ziaren o powierzchni przekruszonej i famanej kruszywa do
mieszanki niezwigzanej i mieszanki niezwigzanej, kategoria nie nizsza niz C90/3
dla warstwy podbudowy pomocniczej [ zasadniczej bez wzgledu na KR. Dlaczego
Projektant zawyza wymagania w stosunku do postawionych w nowej OST

zamieszczonej npa stronie GDDKIA "Wzorcowe dokumenty Kontraktowe”
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uniemozliwiajac tym samym stosowanie sprawdzonych na wielu budowach
fokalnych kruszyw polodowcych | podnoszac niepotrzebnie koszty inwestycji?
Prosimy o wpisanie wymagan zgodnie z OST tj. dia kruszywa do podbudowy
zasadniczej C50/30 dia KR 5-7, CNR/70 dlfa KR 1-2, dla kruszywa do podbudowy
pomocniczej CNR/50 dla KR5-7 i CNR/70 dla KR 3-4 oraz wykredlenie wymagan
w tym zakresie dla mieszanki niezwigzanej.”

Na powyzsze pytanie Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi (pismo z dnia
08 maja 2017 r. znak: 0O/0OL.D-3.2410.4.2015.1-4.10): ,Zapisy WWIORBy
pozostawia sie w tym zakresie bez zmian."

Jak zostanie wykazane w dalszej czesci pisma, przyjecie w ofercie materiatu
niezgodnego z wymaganiami WWiIiORB || EIE. wp'yneto na zanizenie ceny
oferty.

Uzasadnienie odrzucenia na podstawie przestanek wskazanych w pkt 1. 2,

Odnoszac sie do drugiej przestankl odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazuje,
ze okolicznosci potwierdzajace fakt zaoferowania w niej razaco niskiej ceny wynikajg
z tresci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce:

Wykonanie podbudowy pomocniczej || EGcTcNINNIIIIII

Wykonawca uwzglednit w ofercie material na podbudowe pomocniczg _

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 19 (patrz zatgcznik nr 38 do wyjasnien, Ip. 18.4,
18.13, 18.5, 18.6, 18.7, 18.8) Wykonawca sporzadzit oferte, w ktérej uwzglednit
nastepujace ceny jednostkowe:

1) za podbudowe pomocnicza gr. | cm pod droga ekspresowa (KR7) w wysokosci

B 2t/ m2,



2) za podbudowe pomocnicza gr. . cm pod droga ekspresowa (KR7)} w wysokosci

M 2/,
3) za podbudowe pomocnicza gr. ] cm pod innymi drogami w wysokosci - zt/m?

4) za podbudowe pomocnicza gr. ] cm pod innymi drogami w wysokoéci [l z/m?
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Przyjmujac minimalng cene za podbudowe pomochiczg

wobec czego oferta jest zanizona o 6 777 615,44 zi. Kwota ta przekracza rezerwe, ktora

Wykonawca przewidzial w ofercie na ryzyka kontraktowe i ktéra, zgodnie z odpowiedzig

na pytanie 32 wynosi S

Nalezy rowniez wskazaé, ze oferta Wykonawcy odbiega nie tylko od wyceny
Zamawiajacego (61% w stosunku do wyceny Zamawiajacego) ale takze od ofert
pozostatych Wykonawcow (85% w stosunku do sredniej ze ziozonych ofert). Przyjecie
przez Wykonawce niewlasciwego materiatu pozwolito Wykonawcy znacznie obnizyc
koszt jednego kilometra drogi ekspresowej. Cena jednego kilometra drogi ekspresowej

jest druga najtanszg ceng w tym postepowaniu.

Reasumujgc, oferta Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego oraz
nieporéwnywalna do ofert innych wykonawcow, poniewaz Wykonawca sporzadzajac
oferte nie respektowal wymogodw specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Oprécz
tego dokonana ocena wyjasnien Wykonawcy wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
poniewaz nie uwzglednia rzeczywistych kosztow wykonania istotnych elementow

przedmiotu zamowienia.
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CZESC III INFORMACIA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY

Na podstawie art. 92 usf{. 1 pkt 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawiadamia, ze w zwigzku
z dyspozycja art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz faktem, iz Zamawiajacy przesyta niniejsza
informacje w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie zamowienia
publicznego, z zastrzeZeniem art. 183 ustawy Pzp, moze byc¢ zawarta w terminie nie

krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o w \borze naikorzystniejszej oferty.

3 MKl

Na podstawie art, 27 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy prosi o niezwloczne potwierdzenie faktu
otrzymania niniejszego pisma.

Rozdzielnik:

Pani Beata Haik

Mosty ~ LbdZ S.A.

Ul. Bratystawska 52

94-112 Léd2

e-mail: bhaik@mostviodz.pl: dperkowska@mostylodz.pl

Pani Justyna Dec
Przedsiebiorstwo Budowy
Drog i Mostow Sp. 2 0,0.
Ul. Kolejowa 28

05-300 Minsk Mazowiecki

e-mail; marketing@phdim.com.pl; j.dec@pbdim.com.pl

Pan Cezary Soja
BUDIMEX S.A.
Ul. Stawki 40
01-040 Warszawa

e-mail; oferty@hudimex.pl

Adres do korespondencii:

Pan Pawet Brandyk

STRABAG Sp. z ¢.0.

Ul. Parzniewska 10

05-800 Pruszkow

e-mail: pawel.brandyk@strabag.com

piotr.rachowski@strabag.com

Pani Anna Troska
POLAQUA Sp. z 0.0.

Ul Dworska 1

05-500 Wdlka Kozodawska
e-mail: oferty.pbi@polaqua.pi

Adres do korespondencii:

Pani Andrzej Janik

Porr S.A.

ul. Holubcowa 123

02-854 Warszawa

e-mail: andrzei.janik@porr.pl; porr.infrastructure@porr.pl
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Pan Jacek Klepczarek
Metrostav Polska S.A.
Ul. Stawki 2 (27. pietro)
01-193 Warszawa

e-mail; hiuro@metrostav.pl

Adr o korespondencii:

Pan Michal Niemyt
Przedsiebiorstwo Budowy Drog
i Mostéw KOBYLARNIA S.A.
Kobylarnia 8

86-061 Brzoza

e-mail: pbdim@®kobylarnia.pl
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